ILETISIM SOSYOLOJISINE YENI
YAKLASIMLAR
AILE, DIJITALIZM VE YAPAY ZEKA

EDITOR

Dr. Ogr. Uyesi Ayse Betiil TANRIVERDI

Dr. Ogr. Uyesi Vefa ADIGUZEL
Dr. Sevra Su TATLIOGLU
Dr. Sevket Burak ISIK

Yiicel FIDAN

ISBN: 978-625-3753-21-2
Ankara -2025



ILETISIM SOSYOLOJISINE YENI
YAKLASIMLAR
AILE, DIJITALIZM VE YAPAY ZEKA

EDITOR

Dr. Ogr. Uyesi Ayse Betiil TANRIVERDI
ORCID ID: 0000-0002-5046-4618

YAZARLAR
Dr. Ogr. Uyesi Vefa ADIGUZEL'
Dr. Sevra Su TATLIOGLU?
Dr. Sevket Burak ISIK?

Yiicel FIDAN*



'Bing61 Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bolimii,
Bing6l, Tiirkiye
vefaadiguzel@gmail.com
ORCID ID: 0000-0002-8901-4251

?Bagimsiz Arastirmaci, izmir, Tiirkiye
sstatlioglu@gmail.com
ORCID ID: 0000-0001-5236-0161

3Bagmmsiz Arastirmaci, Ankara, Tiirkiye
sevketburakisik@gmail.com
ORCID ID: 0000-0001-5544-6307

“Bingd1 Devlet Hastanesi Cocuk izleme Merkezi, Bingdl, Tiirkiye
fidanyucl@gmail.com
ORCID ID: 0000-0001-5027-2125

DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.17750272

WA INEWVE


mailto:sstatlioglu@gmail.com
https://doi.org/10.5281/zenodo.14886086

Copyright © 2025 by UBAK publishing house
All rights reserved. No part of this publication may be reproduced, distributed or
transmitted in any form or by

any means, including photocopying, recording or other electronic or mechanical
methods, without the prior written permission of the publisher, except in the case of
brief quotations embodied in critical reviews and certain other noncommercial uses
permitted by copyright law. UBAK International Academy of Sciences Association

Publishing House®
(The Licence Number of Publicator: 2018/42945)

E mail: ubakyayinevi@gmail.com
www.ubakyayinevi.org
It is responsibility of the author to abide by the publishing ethics rules.
UBAK Publishing House — 20250

ISBN: 978-625-5753-21-2
November /2025
Ankara / Turkey



ONSOZ

Iletisim ve medya baglamli toplumsal tartismalar Sosyolojide giincel,
yeni bir arastirma alani olarak degerlendirilebilir. Bir¢ok disiplinin
kesisim noktasinda bulunan iletisim bilimleri sosyolojik olarak
teknolojik araglarinin olanak tanidig1 toplumsal yasamdaki degismelere
yer verir. Iletisim sosyolojisi teknolojik araglar ile toplum yapisi
arasindaki gerilimi veya uzlasiy1 toplumsal yapi/ birey, geleneksel ve
yeni medya araclar1 ortakliinda ele alir. Bu kesisimler olgunun
uygulamalir yahut kuramsal temelli ele alinmasina olanak tanir. Bu
calisma iletisim sosyoloji baglamli giincel arastirma konularini teorik

ve uygulamali yonlerle ele almak icin tasarlanmustir.

Bireyi toplumsal yap1 icerisinde degerlendiren makro sosyolojik
perspektifin tersine; bireyi sosyal etkilesim, sembolik, iletisim
teknolojileri diizlemli ele alan iletisim ve medya sosyolojisi, Sosyoloji
disiplininin mikro alt dallarindan birisidir. Bu mikro alt dal, iletisim
teknolojilerinin bireyin sosyallesme siirecinde nasil bir role sahip
oldugu eksenli tartigmalarini siirdiiriir. Toplumlarin tarihsel siirecteki en
onemli kirilma noktasinin Sanayi devrimi oldugu yaygin kabul goren
bir goriigken; iletisim teknolojilerindeki degismeler insanligin
toplumsal evriminde ikinci bir devrim olarak nitelendirilebilir. Dijital
teknolojiler sadece iletisim araclarinin icadindan ibaret olmamakta;
emek, gozetim ve iktidar sekillerini yeniden sekillendiren sosyolojik

unsurlara sahip olmaktadir.

Bu eser iletisim sosyoloji kapsamli alaninda akademik olarak

profesyonel ii¢ akademisyenin yazilarindan olusmaktadir. Ik bdliimde



Dr. Vefa Adigiizel ve Yiicel Fidan tarafindan yazilan arastirma
sunulmaktadir. Burada iletisim sosyoloji, aile sosyolojisi ve ozel
gereksinimli ¢ocuklar kesisiminde yer alan “Ozel egitim destegi alan
zihinsel engelli ¢ocuga sahip ailelerin karsilastiklar1 giicliikler ve
deneyimler” isimli arastirma bulunmaktadir. Ikinci boliimde Dr. Sevra
Su Tathoglu’nun ¢alismast bulunur. Bu kisimda “Dijital Kapitalizmin
Kuramsal Haritast: Bell'den Zuboff'a Sosyolojik Diisiincenin Doniisen
Ekseni” baslikli yaziyla iletisim sosyolojisine teorik bir tartisma
getirilmektedir. Uciincii bliimde Dr. Sevket Burak Isik’in ¢alismasima
yer verilmektedir. Bu boliimde “Biiytlik veri epistemolojisinden yapay
zekd c¢agma: sosyolojik bilginin yeniden tahayyiilii” isimli yaziyla

yapay zeka teknolojisine sosyolojik baglamli tartigsma sunulmaktadir.

Yazar Dr. Vefa Adigiizel ve Yiicel Fidan ¢alismalarinda 6zel egitim
destegi alan zihinsel engelli cocuklarm ailelerinin karsilastiklari
giicliikleri ve deneyimleri ele almaktadirlar. Engellik esasinda toplum
tarafindan insa edilen, aile ici iletisim ve dijitallesme sayesinde sosyal
destege ve bilgiye erisimin 6nemini 6n plana ¢ikaran ¢ok yonlii bir
olgudur. Zihinsel engellilik bir dezavantaj olup ailelerin psiko-sosyal,
ekonomik, psikolojik ve saglik yonleriyle zorluk yasatabilmektedir.
Yasanan bu deneyimlerde aileler toplumsal alanda damgalanma,
dislanma gibi sorunlarla yiizlesmektedirler. Aragtirmacilar bu ¢aligma
ile ailelerin zihinsel engelli cocuga sahip olmaya yonelik deneyimleri
sunmuslardir. Saha ¢aligmasindan olusan arastirmada 6rneklem grubu
10 aileden olugmus; yar1 yapilandirilmis miilakat tiiriine gore veri

toplanmistir. Bulgular betimsel olarak raporlanmistir. Arastrmanin



yapildig1 ailelerin sosyo-ekonomik diizeyi zayif bireyler oldugu
goriilmekte; yoksulluga baglh olarak egitim, psikolojik, toplumsal
alanlarda zorluklar yasandig1 ortaya cikmaktadir. Aileler engelli
cocugun bakimini yapmaktan kaynakli stres, kaygi ve tiikenmislik
yasamaktalar; cocuklarin geleceginden endise duymaktalardir.
Cocuklar sosyal hayatlarinda akranlariyla uyum sorunu yasamakta;
normal ¢ocuklar tarafindan dislanmaktalardir. Benzer sekilde ailelerde
yakinlar1 ve sosyal cevreleri tarafindan  dislanabilmekte,
otekilestirilebilmektedir. Gerek engelli bireylerin gerek ailelerinin
sosyal destek mekanizmalarina erigiminde dijitallesme 6nemli rol
oynamakta; egitimde firsat esitsizligini dengelemede aragsal rol

ustlenebilmektedir.

Yazar Dr. Sevra Su Tathoglu dijitallesmeye yonelik karsilastirmali
ontolojik yaklasimiyla diyalektik bir tutum sergiler. Dijitallesmenin
avantajlarin1 ve dezavantajlarmi diyalektik bir usulle ele almasi
calismasmni Ozgiin kilmaktadir. Arastirmaci, iletisim ve medya
sosyolojisine ili¢ kuramsal eksenden tartisma yapar. Bunlar
enformasyon toplumu, ag toplumu ve dijital kapitalizm kavramlaridir.
Enformasyon toplumuyla dijitallesme sonucunda meydana gelen
celiskileri ele alinmakta; dijitallesmenin hem 6zgiirlesme potansiyeline
sahip oldugu hem de gozetim, tahakkiim araci olarak gdoriildiigii
belirtilmektedir. Ag toplumu kavramiyla ise teknolojiye dayatilan
koktenci 1yi veya kot yaklagimlari elestirilmekte; yapvbirey
etkilesiminde sosyal aglarm firsat olmasmnin yani sira krizlere olanak

tanidigmma  deginilmektedir. Dijital kapitalizm kavramiyla ise



dijitallesmenin kapitalizmin yeni bir somiirli ve gozetim stratejisinde
aragcsal rol Tstlendigi belirtilebilir. Bu noktada sosyolojinin
dijitallesmedeki roliiniin neler oldugu sorusunu giindeme getirmektedir.
Bu noktada Sosyolojinin gorevi dijital ¢agdaki toplumsal agmazlari
aciklamak; dijital toplumun gelecekte bir alternatif olup olmayacagim

ele almaktir.

Dr. Sevket Burak Isik tarafindan “Biiyiikk Veri Epistemolojisinden
Yapay Zeka Cagma: Sosyolojik Bilginin Yeniden Tahayyiili” isimli
boliimiiyle yapay zeka temelli dijital teknolojilerin toplumsal yasamda
meydana gelen epistemolojik doniisimler ele alinmaktadur.
Sosyolojinin toplumsal alanlar1 nerelerdir? Sorusuna yanit aranmasi, bu
sorunun Oznesinin degistirilmesi sadece yapi/birey etkilesimlerini
degil, Sosyolojiyi ayn1 zamanda makine-insan arasindaki ortakliklara
gore de sekillendirmektedir. LLM (Biiylik Dil Modelleri) bireysel
anlam tretimini kolektif veri desenlerine g¢evirmekte; birey-toplum
iligkisini yeniden kodlamaktadir. Sosyoloji bu teknolojik ilerlemelerin
toplumsal vechesinde yer almakta; ayrica bu teknolojilerin kullanicisi
olmaktadir. Teknolojinin toplumsal baglamlardan koparilmasi

deterministik yaklasimlar1 yetersiz biraktirmaktadir.

Teknolojik gelismelerin sosyolojik baglamda dezavantajlar1 oldugu
kadar avantajlari1 Onem arz etmektedir. Bu eserde iletisim
teknolojilerine yonelik agmazlar, toplumsal katkilar diialist yaklagimla
ele alinmistir. Sosyal sorunlar1 makro diizeyde ele alan sosyoloji
disiplini, giincel tartigmalardan olan yapay zeka ve dijital cag ile

beraber mikro konularm merkezine ¢ekilmektedir. Iletisim



sosyolojisine yonelik tartigmalarin devam edecegi; bu kitapta yer alan
konularin gelecekte Sosyolojinin temel alanlar1 arasinda yer alacag,

gelecekteki arastirmacilara yol gosterecegi diistiniilmektedir.

28.11.2025

Dr. Ogr. Uyesi Ayse Betiil TANRIVERDI
Sivas Cumhuriyet Universitesi
[letisim Fakiiltesi

Gazetecilik Boliimii, Sosyolog.
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BOLUM 1

OZEL EGITiM DESTEGI ALAN ZIiHINSEL ENGELLI
COCUGA  SAHIiP AILELERIN  KARSILASTIKLARI
GUCLUKLER VE DENEYIMLER

Dr. Ogr. Uyesi Vefa ADIGUZEL

Yiicel FIDAN

GIRIS

Engellilik, toplum tarafindan tretilen dezavantajlilik siirecleriyle birlikte
ele alinmasi gereken ¢ok boyutlu bir olgudur. Aile i¢i iletisim ve destek
mekanizmalari, engelli bireylerin deneyimlerini belirlerken, dijitallesme
bilgiye erisim ve sosyal destek siireclerini sekillendiren 6nemli bir faktordiir.
Bu nedenle engellilik, dezavantajlilik, aile i¢i iletisim ve dijitallesme iliskisi,
zihinsel engelli cocuk sahibi ailelerin yasadigi giigliikleri anlamada temel bir

cerceve olusturmaktadir.

Engellilik, her zaman giincelligini koruyan bir konu olup, yapilan
calismalarla 6zellikle engellilerin ve onlarin yakinlarmin yagamis olduklar1
zorluklar literatiire kazandirilmaktadir. Bu konuda yasanan sorunlarin tespiti
biiylik 6nem tagimaktadir. Engellilere yonelik erisilebilir hizmetlerin, ihtiyaca
uygun ¢dziimler sunacak sekilde saglanmasi gerekmektedir. Ozellikle mental
retardasyon tanist almis engelli bireylerin ailelerinin karsilastigi problemler
olduk¢a fazladir. Engelli ¢ocuga sahip aileler, sosyal, ekonomik, psikolojik
ve saglik sorunlar1 yasamaktadir. Zihinsel engelli ¢ocuklarin, normal gelisim

gosteren akranlarina kiyasla daha fazla tedavi masraflari, bakim ihtiyaclar1 ve
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ozel ilgi gereksinimleri vardir. Zihinsel engelli ¢ocuklar, dogustan ya da
sonradan yasadiklar1 olumsuz yasam deneyimleri nedeniyle akranlarina gore
zihinsel gelisimlerinde gerilik gosterebilirler. Bu durum, engelli birey ve
ailesi i¢in cesitli dezavantajlara yol agmaktadir. Zihinsel engelli cocuklarin,
normal gelisim gdsteren ¢ocuklara kiyasla yapabilecekleri ¢cok sinirlidir, bu
da onemli bir dezavantaj teskil etmektedir. Ayrica, diger insanlarin
olusturdugu zorluklar da olumsuz sonuglara yol a¢maktadir. Engelli
cocuklara yonelik damgalanma, sosyal diglanma veya gérmezden gelme gibi
olumsuz tutumlar mevcuttur. Engelli ¢ocuklarin ebeveynleri, cocuklarmi ¢ok
daha fazla korumak durumundadir. Ozellikle zihinsel engelli ¢ocuklarm
algilama ve kavrama becerileri, akranlarma gore geride oldugu ig¢in
kendilerini tehdit ve risklerden koruyamayabilirler. Bu sebeple aileler, daha

korumaci bir tutum sergilemek zorundadir.

Tirkiye'de engelli niifusuna yonelik hukuki diizenlemeler, 5378 sayili
01.07.2005 tarihli "Engelliler Hakkinda Kanun" ile 6nemli yenilikler ve yasal
diizenlemeler getirmistir. Bu kanunun 1. maddesinde, kanunun amacina yer
verilmistir: "Bu Kanunun amaci; engelliligin 6nlenmesi, engellilerin saglik,
egitim, rehabilitasyon, istihdam, bakim ve sosyal giivenlik sorunlarinin
¢oziilmesi, her bakimdan gelismelerinin saglanmas1 ve dnlerindeki engellerin
kaldirilmast i¢cin gerekli tedbirlerin almmasi ve topluma katilimlarinin
saglanmasidir." Bu maddenin amac1 dogrultusunda, engelli bireylere yonelik
egitim, saglik, rehabilitasyon, istihdam gibi alanlardaki sorunlarm ¢6ziilmesi
hedeflenmistir. Ayn1 zamanda, bu maddede engellilerin topluma maksimum
diizeyde katilimini saglamay1 amaglayan diizenlemeler de yer almaktadir.

5378 sayili Kanun'un bir diger 6nemli 6zelligi, aile birligine verilen dnemdir.
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Engelli bireye sunulacak hizmetlerin aile birligini koruyacak sekilde
sunulmasi gerektigi de vurgulanmaktadir. Ilgili kanunla engelli bireylere baz1
haklar taninirken, bu haklarin kamu otoritesi tarafindan giivence altina
alindig1 ifade edilmistir (Burcu, 2007: 46). 2005 tarihli 5378 sayih "Oziirliiler
Kanunu", 2013 yilinda "Engelliler Hakkinda Kanun" olarak degistirilmis ve
2014 yilinda Tirkiye'nin de imzaladig1 "Engelli Kisilerin Haklarma Dair
Uluslararast1 Sozlesme" c¢ergevesinde iilkemizde bazi1 diizenlemeler
yapilmistir (Seyyar, 2015: 167). Engelli bireylerin yasadiklar1 sorunlari
cozmeye yonelik yapilan yasal diizenlemeler, engelliler ve aileleri i¢in olumlu
bir gelismedir. Bu diizenlemeler, engelli bireyler ve ailelerinin geleceg§e daha

iyimser bir sekilde bakmalarina olanak tanimaktadir.

Bu noktada, sadece engelli bireyi degerlendirmek smirli olacaktr.
Ciinkii engelli bireye bakim veren aileleri de gz oOniinde bulundurmak
onemlidir. Engelli bireye bakim ve destek veren ailelerin yasadigi zorluklar,
engelli bireyi, ailesini ve yakin g¢evresini etkilemektedir. Engelli birey i¢in
aile Onemli oldugundan aileyi merkeze alan uygulamalar hayata
gecirilmelidir. Aile fonksiyonlarinin saglikli islemesi, engelli birey ve ailesi
icin biiyiikk bir gerekliliktir. Bu baglamda, engelli ¢ocuklar1 ve ailelerini
anlamak, diger normal aileler gibi gdérmek ve sosyal yapilari icerisinde
degerlendirmek Onemlidir (Cavkaytar, 2005: 16). Bu uygulama, engelli
bireyin cevresiyle etkilesimini analiz etmek i¢in gereklidir. Anayasanin 41.
Maddesi'nde yer alan "Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle annenin ve
cocuklarin korunmasi, aile planlamasinin 6gretimi ve uygulanmasmi
saglamak i¢in gerekli tedbirleri ali" ifadeleri ile aile kurumu anayasal

giivence altina almmustir (Ozdemir, 2013: 59). Anayasadaki bu diizenleme,
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aile kurumu ve ailenin refahin1 korumaya yonelik bir diizenleme olup,
engellilere ve ailelerine verilecek hizmetlerin 6nemini de ortaya koymaktadir.
Engelli bireylerin ve ailelerinin karsilastiklar1 zorluklar1 daha 1iyi
anlayabilmek icin, ailelerin sosyo-demografik Ozelliklerini belirleyen
arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir (Aksoy, 2013: 105). Clinkii bu agama,
engelli cocugun ihtiya¢ duyabilecegi boliimleri belirlemede, hangi asama ve

Olciide destegin saglanacagina karar vermede 6nemlidir.

Ozel gereksinimi olan ¢ocuklar, zihinsel ve iletisimsel gelisim, duyu
organlari, davranig ve fiziksel farkliliklar acisindan ¢esitli gruplara ayrilir
(Ataman 2009: 25). Zihinsel engellilik, engellilik tiirleri arasinda yaygin bir
engellilik tiridir ve hafif, orta, agwr ve cok agwr olmak iizere
smiflandirilmaktadir. Zihinsel engellilik, siirekli bir durum olup, ozellikle
cocuklarda 6nemli kisitlamalar ve giicliikler yaratmaktadir. Zihinsel engeli
olan ¢ocuklar, akademik basari, sosyal iligkiler kurma ve temel gereksinim
becerilerini yerine getirme konusunda zorluk yasarlar. Bu zorluklarin
derecesi, zihinsel engelin derecesine baghdir. Zihinsel engelli bireylerin bazi
onemli becerileri yerine getirememesi, ailelerinin maddi ve manevi ytiklerini

artirmasina neden olur.

Tiim bu durumlar gdz oniine alindiginda, engellilikle ilgili yapilacak
politikalar ya da yasal diizenlemeler, engelli birey ve ailesini birlikte
diisiinerek olusturulmalidir. Ailelerin karsilastiklar1 sorunlarin minimize
edilmesi ve engellenmesi, engelliler ve aileleri i¢in biiylik bir yarar
saglayacaktir. Ciinkii engelli ¢ocuga bakim veren bireylerin sorunlarinin
¢oziilmesi, ailenin refahi i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Aile faktorii, tim

cocuklar icin 6nemli olsa da, engelli cocuklarin ailelerinin destege ve giice
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daha fazla ihtiyac1 vardir. Zihinsel engelli ¢cocuklar, daima birinin gdzetimine,

denetimine ve bakimima ihtiya¢ duyarlar.

Bu aragtirma, dort boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde,
arastrmanin temel kavramlar1 ele almarak engellilik, engelli sosyal
politikalari, zihinsel engellilik, zihinsel engelli aile gibi kavramlar
aciklanmustir. Ikinci bdliimde arastirmanin konusu, amaci, dnemi ve problemi
aktarimistir. Arastirmanin 6rneklemi belirlenmis, kullanilan yontem ve
teknikler agiklanmustir. Ugiincii boliimde, arastrmanm bulgularma yer
verilmis ve zihinsel engelli cocuk sahibi ailelerin karsilastiklar1 giicliikler,
sorunlar ve deneyimler tartigilmistir. Son boliimde ise arastirmanin sonuglari

ve Onerileri sunulmustur.
1.Engellilik

Engellilik, aileyi, toplumu ve tiim insanhgi ilgilendiren fiziksel,
zihinsel ve sosyal bir sorundur. Engellilik konusu sadece engelli bireyi
degil, cevresindeki insanlar1 da etkilemektedir. Ancak, bu durumun her
bireyi esit derecede etkilemedigi sdylenebilir. Ozellikle engelli bireyler ve
onlarin aileleri daha fazla etkilenmektedir. Engelliligin farkli tanimlar1
yapilmaktadir. Genel olarak engellilik, "dogum o6ncesi, dogum sirasinda
veya sonrasinda, gecirdigi bir rahatsizlik veya kaza sonucu, viicuttaki bazi
organlari kismen veya tamamen islevini kaybetmesi ve bunun sonucunda
engelli bireyin bakima ve ilgiye ihtiya¢ duymas1" seklinde tanimlanabilir.
Ayrica, "herhangi bir sosyal kesimin (engelliler, yashlar, hastalar ve genel
olarak dezavantajli gruplar) beden, zihin, duygu veya ruhsal durumlarinda
karsilasilan cesitli sorunlar, fonksiyonel sinirlamalar (yetersizlikler)

sonucunda sosyal hayata uyum saglamakta zorlanmasi ve giinliik
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ihtiyaglarini kargilamakta giicliik cekmesidir. Yetersizlik nedeniyle, kisinin
yas, cinsiyet ve sosyo-kiiltiirel faktorlere bagli olarak sosyal roliinii yerine

getirmesinin engellenmesidir" (Seyyar ve Geng, 2010: 200).

2.Zihinsel Engellilik

Zihinsel yetersizlik, dogum 6ncesi, dogum an1 veya dogum sonrasi
meydana gelen ve merkezi sinir sistemi (zerinde olumsuz etkiler
yaratan ¢esitli sebepler sonucunda, zihinsel fonksiyonlarin azalmasi ve
zihinsel gelisimin gerilemesiyle ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu durum,
bireylerde sosyal ve akademik davramiglarda eksikliklere yol
acmaktadir (Esen, 2003: 10). Zihinsel yetersizlik, hastalik, kaza veya
dogustan kaynaklanan rahatsizliklar ve bu durumlara bagl olarak zihin
fonksiyonlarmin normal sekilde islememesi nedeniyle meydana gelir

(Seyyar ve Geng, 2010: 859).
2.1.Zihinsel Engelin Nedenleri

Zihinsel engelin pek ¢ok nedeni bilinmekle birlikte, bazi nedenler
hala tam olarak anlagilamamaktadir. Ancak genel olarak, bu nedenler
dogum Oncesi anne karnindaki fetiiste meydana gelen degisiklikler,
dogum aninda yasanan komplikasyonlar veya dogum sonras1 yasantilar
olarak {i¢c ana baglik altinda toplanabilir. Genetik faktorler, bebegin
yiiksek atesi, glinliik hayatta yasanan ani kazalar ya da agir travmalar
da zihinsel engelin sebepleri arasinda sayilabilir. Zihinde meydana
gelen olumsuz degisiklikler nedeniyle, bu durumun tam ve net bir

sekilde agiklanmasi olduk¢a zordur. Fakat insan, hayat1 boyunca birgcok

15



olumsuz durumla Kkarsilasmaktadir. Bazi insanlar bu durumlari
kolaylikla atlatirken, bazilar1 ise daha agir bir sekilde atlatmaktadir.
Sonugta her bireyin olaylara karsi psikolojik dayanikliligi farklidir
(Eripek, 2009: 180).

2.2.Zihinsel Engelli Cocuk

Zihinsel engelli tanis1 almis cocuklar, normal gelisim gosteren
akranlarma kiyasla daha yavas bir gelisim siireci gecirir ve
potansiyellerini tam olarak ortaya koymakta zorluk yasarlar. Bu
cocuklar, yetigkinlik donemine geldiklerinde bile soyut ve karmasik
problemleri anlayamayabilirler. Zihinsel engellilik tiirii agir veya ileri
diizeyde olmasa bile, zihinsel engelli cocuklar, normal gelisim gosteren
akranlar1 gibi bagimsiz bir sekilde hareket edemezler (Seyyar, 2015:
46). Zihinsel engelliligin dogru bir sekilde tanimlanmasi ve uygun
tespitlerin yapilmasi son derece dnemlidir. Erken tani, ¢ocugun kii¢iik
yaslarda Ozel egitim destegi almasmi saglayabilir ve bu destegin
cocugun gelisimi lizerinde olumlu bir etkisi olacagi diisiiniilmektedir.
Her ¢ocugun bireysel 6zelliklerine gore egitim verilmesi gerekir, ¢iinkii
zihinsel engeli olan ¢ocuklarin gelisim diizeyleri ve engellilik oranlar1
farklilik gosterebilir. Bu nedenle, her ¢cocuga 6zel ve diizeyine uygun

egitim verilmesi 6nemlidir.

2.3.Zihinsel Engelli Cocuga Sahip Aile

Aile kurumu, bireylerin bir araya gelmesiyle ve bu birligin

sonucunda yeni bir anlamm ortaya ¢ikmasiyla olusur. Bu bir araya
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gelen kisiler, daha oOnceki yasamlarindan farkli bir yasam tarzina
biirtinerek, yeni roller edinir ve yeni bir yasam bi¢imi sekillendirirler
(Celebi, 2003: 37). Aileler icin, yeni bir Uye olarak diinyaya gelen
bebek, biiyiik bir seving ve mutluluk kaynagidir. Ancak bazen bu
durum, ailelerin bekledigi sekilde gerceklesmeyebilir. Aileler,
bebekleri konusunda beklenmedik bir durumla karsilasabilirler ve bu
durum, aile {iyeleri i¢in oldukca zorlayici olabilir. Engelli bir cocugun
dogmasi, aileye ¢esitli zorluklar ve sorumluluklar ytikleyebilir. Zihinsel
engelli bir ¢gocugun bakimi, beslenmesi ve kisisel gelisimi, normal
cocuklara kiyasla daha fazla 6zen ve siirekli kontrol gerektiren bir
stirectir. Yeni bir ¢cocugun dogmasi, aile i¢in mutluluk verici ve
kutlanmasi gereken bir olaydir. Aileler, dogan ¢ocuklar1 iizerine pek
cok hayal kurar ve gelecege yonelik beklentiler tasirlar. Ancak zihinsel
engelli bir cocugun diinyaya gelmesi, aile i¢in travmatik bir deneyim
olabilir ve aile diizeninde ciddi degisikliklere yol agabilir (Kaur ve
Arora, 2010: 7). Aileye katilan bireyin zihinsel engelli olmas1 ve bu
durumun siirekli hale gelmesi, aile i¢in zorlayici ve miicadele gerektiren

bir suire¢ haline gelebilir.

3. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, zihinsel engelli ¢ocuga sahip ailelerin sosyal
sorunlarmi daha detayl bir sekilde inceleyebilmek icin, nitel arastirma
yontemlerinden yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmustir.
Nitel aragtirmalarda goériisme, veri toplama araclarindan biri olarak
kullanilir. Bu yOntem, insanlarin gerceklik hakkindaki rollerini,

algilarini, anlamlarmi, gercekligi nasil tanimladiklarmi ve inga
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ettiklerini anlamaya ydnelik bir yol sunar. Bu nedenle, goriisme,
baskalarini anlamak i¢in etkili bir yontem olarak kabul edilir. Gériisme,
genellikle soru sorma ve yanit alma temeline dayanir, ancak nitel
arastirmalarda bu siire¢ ¢ok daha derin anlamlar tasir (Punch, 2016:
165-166). Goriismeler sirasinda, katilimcilarin verdikleri cevaplara dair
ek sorular (6rnegin; neden, kim, nasil gibi) sorularak, arastirma
alaninda derinlemesine bilgi edinilmesi hedeflenmistir. Eger bir
sorunun cevabi daha onceki sorularda verilmigse, o soru atlanip bir
sonraki soruya gecilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin
arastirmaciya sagladigi en biiyiik avantaj, goriismelerin Onceden
hazirlanmig bir protokole dayali olarak yapilmasi sayesinde, daha
sistematik ve karsilastirilabilir bilgi elde edilmesidir (Yildirim ve

Simsek, 2008: 283).

3.1. Arastirmanin Konusu

Arastrmanm konusu, zihinsel engelli ¢ocuga sahip ailelerin
karsilastig1 sorunlar iizerinedir. Zihinsel engel; dogum 6ncesi, dogum
an1 veya dogum sonrasi ortaya ¢ikan bir engel tiiriidiir. Zihinsel engelli
bir ¢ocugun tepkileri, normal gelisim gosteren ¢ocuklardan daha
smirlidir ve bir¢ok acidan farklilik gosterir. Bu farkliliklar nedeniyle,
zihinsel engelli cocuk ve ailesi pek ¢ok zorlukla karsilagsmaktadir. Bu
aragtirma, Ozel egitim destegi alan zihinsel engelli ¢ocuga sahip

ailelerin yasadiklar1 gii¢liikleri ele almaktadir.
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3.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanm amaci, zihinsel engelli ¢ocuga sahip ailelerin,
cocuklarmin engellilik durumu nedeniyle karsilastiklart sorunlari
tespit etmektir. Zihinsel engelli ¢ocuk sahibi olan aileler, gebelik
donemi, dogum siireci ve sonrasi gibi farkli asamalarda, hem kendi
yasamlarint hem de ¢ocuklarmin hayatini etkileyen pek ¢ok sosyal,
ekonomik ve egitimle ilgili gii¢liiklerle karsilasmaktadirlar. Bu
arastirma, ailelerin sosyal, ekonomik, sosyal diglanma ve egitim
alanlarimdaki sorunlarini incelemeyi ve bu sorunlar1 belirlemeyi

amaclamaktadir.
3.3. Arastirmanin Sorularn

Aragtirmanin sorusu, arastirmaya konu olan problemin bir soru
seklinde ifade edilmesidir. Bir arastirmanin yapilabilmesi i¢in bu temel
bir gerekliliktir. Arastirma sorusu ya da sorulari, arastirmanin diger tiim
asamalarmi etkileyen onemli faktorlerdir (Yildirim ve Simsek, 2008:

86). Bu baglamda arastirmanin sorular1 su sekildedir:

1.)Cocugunuzun aldig1 6zel egitim destegini nasil buluyorsunuz?
2.)Ozel egitim goren ¢ocugunuzun akranlartyla olan iliskileri nasil?
3.) Ekonomik durumunuz, hem sizin hem de c¢ocugunuzun
ihtiyaglarmi ne kadar karsilryor?
4.) Zihinsel engelli bir ¢ocuga sahip olmanin psikolojik agidan
uzerinizdeki etkileri nelerdir?

5.)Zihinsel engelli gocugunuzun aile i¢indeki iliskileri nasil gelisiyor?
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6.) Zihinsel engelli ¢cocuga sahip olmaniz nedeniyle toplumun sizlere

yaklagimini nasil degerlendiriyorsunuz?

3.4. Caisma Grubu

Bu arastirma, Bingdl Merkez ilgesinde bulunan dort farkh
rehabilitasyon merkezinde 6zel egitime devam eden zihinsel engelli
cocuklara sahip ailelerle gerceklestirilmistir. Arastrmanin 6rneklemi,
bu rehabilitasyon merkezlerine kayitli 10 zihinsel engelli cocuk sahibi
aileden olusmaktadir. Goriismeler, derinlemesine miilakat seklinde
yapilmis olup, ses kayit cihazi kullanilmistir. Her bir gériisme yaklasik
10 ile 50 dakika arasinda stirmiistiir. Goriisiilen 4 kadin ve 6 erkek
toplamda 10 kisiden olusan katilimcilara ¢alismanin amaci ve énemi
hakkinda bilgi verilmis ve goriislerinin almacag belirtilmistir.

Ayrica, goriismelerin  ses kaydinin yalnizca arastirmaci
tarafindan dinlenece8i ve kayitlarin yalnizca arastirmaci tarafindan
kullanilacag1 ifade edilmistir. Zihinsel engelli ¢ocuklarin hastaneye
saglik raporu yenileme islemi icin getirildigi sirada, aileleriyle
hastanenin Sosyal Hizmet Birimi'nde goriismeler yapilmistir.
Gorlismeler  swrrasinda, katilimecilarin -~ rahat  hissetmeleri  igin
goriismelerin ~ bolinmemesine  6zen  gosterilmistir.  Calismada
katilimeilar, K1E, K2E, K3K, K4K, K5K, K6E, K7E, K8E, K9E, K10K

gibi kodlarla anonim hale getirilmistir.
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Sekill. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Katilimc1 Sirast [Yakinligi Cinsiyeti Kodlanmasi
1 Babas1 Erkek K1E
2 Babas1 Erkek K2E
3 Annesi Kadmn K3K
4 Annesi Kadmn K4K
5 Annesi Kadmn K5K
6 Babasi Erkek K6E
7 Babas1 Erkek K7E
8 Babasi Erkek K8E
9 Babasi Erkek K9E

10 Annesi Kadmn K10K

Bu ¢alismada, Olgiit (Kriter) Ornekleme yontemi kullanilmistir:
Bu yontem, belirli bir dizi Olgiiti karsilayan tiim durumlarin
incelenmesidir. Olgiitler, arastirmaci tarafindan belirlenebilir veya daha
once hazirlanmis bir 6lgiit listesi kullanilabilir (Marshall & Rossman,
2014).

3.5. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bu ¢aligmada, ilgili literatiir taranarak, veri toplama araci olarak
aragtirmaci tarafindan hazirlanan alt1 soruluk yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmistir.  Arastrma  siirecinin  dnemli
asamalarindan biri veri toplama asamasidir. Arastirmaci, bu asamada

sorunu ¢dzebilecegini diisiindiigii veri toplama araglarim1 kullanir.
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Verilerin nasil toplanacagina karar verdikten sonra, veri toplama
aracinin  gelistirilmesi gerekmektedir. Veri toplama araglarinin,
soruna yonelik tiim degiskenleri dikkate alarak, genis kapsamli, uygun
bilgi saglayan, incelenen konunun 6zelliklerine uygun, duyarlilik ve
secicilik yetenegi olan, gecerlik ve giivenirlik testleri yapilmis araglar
olmas1 gerekmektedir (Stimbiiloglu ve Stimbiiloglu, 1998). Goriisme
sorular1 hazirlanirken uzman goriislerinden faydalanilmistir. Gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra, 09.04.2025-22.04.2025 tarihleri
arasinda, 4 kadin ve 6 erkek olmak tizere toplam 10 kisiden olusan
goriismecilere, calismani amaci ve dnemi hakkinda bilgiler verilmis
ve bu konudaki goriislerinin alnacagi belirtilmistir. Ayrica, bu
goriismelerin ses kayit cihazina kaydedilecegi, arastirmaci disinda
kimsenin kayitlar1 dinlemeyecegi ve kayit dokiimlerinin kimse
tarafindan okunmayacagi ifade edilmistir. Gorlismeler, hastaneye
saglik raporunu yenilemek i¢in getirilen zihinsel engelli ¢ocuklarin
aileleriyle, hastanenin Sosyal Hizmet Biriminde gergeklestirilmistir.
Gorlismeler swrasinda, goriismelerin kesintiye ugramamasina ve
goriisiilen  kisilerin ~ kendilerini  rahat hissedebilmesine 0zen

gosterilmistir.
3.6. Verilerin Analizi

Aragtrmanm amacma uygun olarak hazirlanan yari
yapilandirilmis goriigme sorular1 ile elde edilen veriler, igerik analizi
yontemiyle incelenmistir. Igerik analizinde, temel olarak yapilan
islem, benzer 6zellikler tasiyan verilerin belirli kavramlar ve temalar

etrafinda gruplanmasi1 ve bu verilerin okuyucunun anlayabilecegi

22



sekilde diizenlenerek yorumlanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Veri analizleri sirasinda, goriismelerde belirli kodlamalar yapilmistir.
Calisma kapsaminda alt1 ana kategori olusturulmus ve bu kategoriler
alt1 ayr1 baslik altinda ele alinmistir. Bu basliklar; 6zel egitim, sosyal
yasam, ekonomik durum, psikolojik durum, aile ic1 iligkiler ve sosyal
dislanma olarak belirlenmis ve her bir konu alt baslhiklar halinde

incelenmistir.
3.7. Arastirmanin Simirhliklar

Bir arastrmanin kapsaminin belirlenmesi, hem arastirmanin
sunumu hem de igerigi agisindan biiyilk 6nem tasir. Ciinkii bir
arastirma genel olarak ele alindiginda, 6ncelikle sosyal bilimlerdeki
konularin ve kavramlarm birbiriyle olan etkilesimleri, zaman ve biitce
unsurlar1 gz oniinde bulunduruldugunda, arastirmanin tutarliligi i¢in
baz1 sinirlamalar getirilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Bu arastirma,
yalnizca Bingol Merkez ilgesinde yasayan zihinsel engelli ¢ocuga
sahip ailelerle smirhidir. Ayrica, goriismeye katilanlar toplamda 10

kisidir ve bu kisiler 4 kadin ile 6 erkekten olusmaktadir.

4. Arastirmanin Bulgular ve Degerlendirme

Bu boliimde, arastrma sorularinda yer alan konulara iliskin
bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Bulgular kismi, gériismecilerin
deneyimlerine dayali olarak 0zel egitim, sosyal yasam, ekonomik
durum, psikolojik etkiler, aile i¢i iliskiler ve sosyal dislanma gibi alt1

ana kategori izerinden ele alinmustir.
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4.1.0zel Egitim Durumu

Tiim bireylerin egitiminde oldugu gibi, zihin engelli bireylerin
egitiminde de amag, onlarin ileride baskalarina bagimli olmadan
yagsamlarin1 siirdiirebilmeleri, kendi kendilerine yeterli bir duruma
gelmeleri ve toplumla uyum i¢inde yasamalaridir. Bu amaca ulagmak,
bireysel farkliliklar dikkate alinarak egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi
ve bu ihtiyaglara uygun egitim ortamlarinin olusturulmasiyla miimkiin

olacaktir (Cavkaytar, 2000: 4).

Ozel egitim gereksinimi duyan gocuklar icin bireysel yeteneklere
ve gelisim 6zelliklerine gore okul oncesi 6zel egitim sniflar1 ve okullari
acilabilir. Okul Oncesi egitim sinifi programi, bireylerin sosyal
etkilesim, iletisim ve temel yasam becerilerini gelistirmeye, sinifa,
okula ve yasama uyumlarmni arttirmaya yonelik hedefler icermektedir.
Bu programda kavrama, dinleme, anlama, anlatma, okuma ve yazma ile
ilgili hazirlik galigmalarina yer verilir ve program siiresi bir y1l1 gegmez.
Ders yil1 sonunda, aile ve uzmanlar tarafindan ortaklasa alinan bir karar
dogrultusunda 6grenci, kaynastirma uygulamalar1 yapilan ilkogretim

okuluna veya ozel egitim ilkdgretim okuluna ydnlendirilir (MEB,

2000).

Goriisme yapilan ebeveynlerden KI1E, cocugunun aldigi o6zel

egitim hakkinda:

“Cocugum son bir yildir 6zel egitim destegi aliyor.

Fakat Bingol sartlarinda, istedigimiz sekilde bir
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egitim almadigini diisliniiyoruz. Cocugumun gegen
yil yasadig1 konusma giigliikleri hala devam ediyor.
Hala bir harf ya da kelime soylemiyor. Gozle gorulir
bir ilerleme kaydetmedik. Ozel egitim, istedigimiz
sekilde ilerlemiyor. Bu durum beyinle ilgili bir sorun
oldugu i¢in ¢ocugumun kapasitesini tam olarak
bilmiyoruz. Haftada bir saat o6zel egitim aliyor.
Profesyonel anlamda bu silirenin az oldugunu
diigiiniiyorum, en az iki ya da ii¢ saat olmaliydi.”

(K1E)

KI1E, g¢ocugunun o6zel egitim destegini yetersiz buldugunu ve
cocugunun beyinle ilgili bir sorunu oldugunu, bu yiizden kapasitesinin
tam olarak bilinemedigini belirtmistir. Ebeveyn, ¢cocugunun 6zel egitim
konusunda yeterli diizeyde destek alamadigmi disiiniiyor. Bu, yerel
egitim altyapismin eksiklikleri, egitimci sayisinin yetersizligi ya da
kullanilan yontemlerin ¢ocugun ihtiyaglarina tam olarak uymamasi gibi
faktorlerle ilgili olabilir. Yerel egitim olanaklari, bir gocugun geligimini
ne Olciide destekledigi agisindan kritik bir rol oynar. Ebeveynin
yasadigr bu hayal kirikligi, yerel sartlarin egitim kalitesini nasil

etkileyebilecegine dair bir endise tastyor.
Diger bir ebeveyn K2E, ¢ocugunun 6zel egitimi ile ilgili:

“Cocugum aldig1 6zel egitim desteginden olumlu
sonuglar aldi. Okula gitmediginde huysuzlasiyor ve

okula gitmek istiyor. Ozel egitime devam ettiginden

25



beri ‘Gel, git’ gibi kelimeleri kullanmaya baglad1.”
(K2E)

Katilimei, degerlendirmelerinde 6zel egitim siirecindeki olumlu
gelismeleri agiklamaktadir. Cocugun 6zel egitim destegi alarak dnemli
bir gelisim kaydettigi ve bu siirecin ¢esitli alanlarda olumlu etkiler
yarattig1 sdylenebilir. Okula duyulan ilgi, dil becerilerindeki artis ve
duygusal tepkiler 6zel egitimin ¢ocugun giinliik yasantisinda fark edilir
bir degisim yarattigin1 gostermektedir. Bu tiir bireysel gozlemler,
cocugun egitim siirecindeki ilerlemeleri da iyi anlamamiza yardimci

olabilir.
Katilimec1 K9E ise:

“Baglarda ¢ocugumun engelini kabullenmekte zorluk
cektim. Bu yuzden cok ge¢ Ozel egitim almaya
basladik. Saglik raporlarma karsiydim. Zamanla
durumun diizelecegine inandim ve durumu
kabullendikten sonra c¢ocugumu o6zel egitime

gondermeye bagladim.” (K9E)

Ifadeleriyle, cocugunun engelini kabul etme siirecindeki icsel
catigmalarini ve degisimini anlatiyor. Baslangigta ebeveyn, cocugunun
engelini kabul etmekte zorlanmis ve bu nedenle 6zel egitime geg
baslanmis. Saglik raporlarma karsi ¢ikmak, bu ebeveynin durumu tam
anlamiyla kabullenemedigini ve belki de umutla ¢ocugunun durumu

dizelir diisiincesine kapildigimi gosteriyor. Ancak zamanla, ebeveynin

26



duygusal olarak durumu kabul etmesi ve gergeklerle yilizlesmesi, ona

daha saglikli bir yaklagim gelistirmesine yardime1 olmus.

Bu noktada 6nemli olan, ebeveynin cocuguna daha iyi bir egitim
ortami saglama karar1 almasidir. Baslangigtaki direncin, bir tiir
savunma mekanizmasi oldugu sdylenebilir. Fakat zamanla ¢ocugunun
ithtiya¢larini fark etmeye baslayarak ve durumu kabullenerek, en dogru
adim1 atmis. Bu, aynm1 zamanda ¢ocugunun gelisimi i¢in dnemli bir
doniim noktas1 olmus. Ebeveynin bu siireci, duygusal bir kabullenisin
ardindan mantikl ve ileriyi diisiinerek verdigi kararlarla agmasi, birgok

ebeveyn i¢in bir 6grenme siireci olabilir.
Ozel egitimin dnemini fark eden K4K:

“Cocugum 06zel egitim almaya basladiktan sonra bir
fark gozlemledim. Onceden sorulan sorulara cevap
vermezken, simdi bazi sorulara cevap verebiliyor.
Yine de bazi seylere cevap veremiyor ama onceden

oldugu gibi degil.” (K4K)

K4K, ¢ocugunun 6zel egitimden olumlu etkiler aldigini ancak
hala yeterli diizeye ulasamadigini belirtmistir. Cocugun hala bazi
sorulara cevap veremedigi, ancak Onceki haline kiyasla biiyiik bir
gelisim kaydettigi belirtilmistir. Bu durum, egitim siirecinin ¢ocugun
kapasitesini artirma noktasinda etkili oldugunu ancak ¢ocugun 6grenme
siirecinin tamamlanmamis oldugunu gosterir. Ozel egitimde, cocugun

ogrenme hizinin kigisel farkliliklar gdsterebilecegi kabul edilir. Bu
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nedenle, baz1 konularda hala zorluk yasansa da, cocugun gelisiminde
bir ilerleme kaydedilmesi 6nemli bir basaridir. Egitim siireci devam

ettikge bu bosluklarin da kapanmasi beklenebilir.

Ozel egitim gereksinimi duyan cocuklar, gelisimlerini engelleyen
etkenlerin azaltildigi ve bireysel ihtiyaclarmma uygun bir ortamda
desteklendigi takdirde daha saglikli bir gelisim g0sterirler (Cavkaytar,
2005: 13). Bu tir cocuklarin potansiyellerini en 1yi sekilde
kullanmalarii saglamak ve bagimsiz bir sekilde temel ihtiyaclarin
karsilayabilmelerine yardimci olmak, 6zel egitimin temel amacidir.
Ancak zihinsel engel, ¢cok boyutlu bir durumdur ve hafif, orta, agir ve
ileri diizeyde smiflandirilmaktadir. Ozel egitim destegi alan her
cocugun kapasitesi farkhidir. Bazi c¢ocuklar 6zel egitim destegiyle
olumlu ilerlemeler gosterirken, bazilar1 ise beklenen diizeye

ulagamayabilir ya da gelisimleri sabit kalabilir.
4.2. Psikolojik Etki

Ozel egitim destegi alan zihinsel engelli gocuga sahip ailelerin
psikolojik durumu, ¢ocuklarmnin ihtiyaclarina yonelik siirekli bir ¢caba
sarf etmelerini gerektiren, karmasik ve duygusal acidan zorlu bir
stirectir. Bu aileler, hem ¢ocugun gelisim siirecini izlerken hem de
toplumdan gelen dissal baskilarla basa cikarken, psikolojik acidan
onemli bir yilik altinda olabilirler. Aile {iyeleri, cocugun 6zel egitim
slirecine uyum saglama, egitim planlarini takip etme ve cocugun sosyal

entegrasyonunu destekleme gibi bir dizi sorumluluk tagirken, ayni
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zamanda kendi duygusal ve psikolojik ihtiyaclarini goz ardi

edebilmektedirler.

Zihinsel engelli ¢cocugun psikolojik duruma etkisi ile ilgili olarak

katilimcilardan K3K:

“Ben ¢ocugumun zihinsel engelli olmasina c¢ok
takilmiyorum. Zihinsel engelli cocugumdan dort yil
sonra tekrar anne oldum. Yeni dogan kizimla higbir
sekilde ilgilenemedim. Biitiin ilgi ve alakam zihinsel
engelli gocugumdaydi. Hi¢gbir zaman bir bebek sahibi

oldugumu anlamadim.” (K3K)

Seklindeki ifadesiyle anne, tiim ilgi ve alakasmi zihinsel engelli
cocuguna vermis ve zihinsel engelli ¢cocuguyla ¢ok giiclii baglarmnin
oldugunu belirtmistir. Engelli bir ¢ocuga sahip olmanin ebeveynler
iizerinde nasil yogun duygusal, psikolojik ve sosyal etkiler yarattigi
goriilmektedir. Annenin, cocuguna olan derin baglilig1 ve 6zverisi, onun
bir yandan gii¢lii bir annelik rolii listlendigini, diger yandan kendi
ihtiyaclarin1 gdz ard ettigini ve duygusal olarak bir kayip yasadigim
gosteriyor. Ebeveynlerin engelli ¢ocuklarina yonelik yasadigi bu tiir
duygusal deneyimler, genellikle kabullenme siireci, 6zveri ve kisisel

kimlik arayislar1 gibi temalar etrafinda sekillenir.
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K4K ise:

“Zihinsel engelli cocuga sahip olmak c¢ok zor.
Cocugumdan dolay1 psikolojim olumsuz etkilendi ve
stirekli tansiyonum yiikseliyor. Diger iki ¢ocugum da
zihinsel engelli ¢cocugumu Ornek aliyorlar, ayni
hareketleri yapiyorlar ve bu durum beni ¢ok

yipratiyor.” (K4K)

Goriisiilen, diisiinceleriyle zihinsel engelli bir ¢ocuga sahip
olmanin zorluklarmi vurgulamistir. Uzun siire engelli ¢ocuga bakmalk,
ebeveynlerde ciddi ruhsal sorunlara yol agabilir. Bununla birlikte
zihinsel engelli ¢ocuga sahip olmanin ebeveyn iizerinde ciddi bir
psikolojik baski yarattigi ve stresin saglik iizerinde olumsuz etkiler
yarattig1 sOylenebilir. Ayrica, diger cocuklarin da engelli ¢ocugun
davraniglarmni taklit etmesi, ebeveynin yasadigi zorlayici durumu daha
da karmasik hale getiriyor. Ebeveynin duygusal ve fiziksel yipranma

stireci vurgulaniyor.
K7E:

“Cocuguma her baktigimda cok iiziiliiyorum. Yarin
bir giin dldiiglimde bu ¢ocuguma kim bakacak? Bu

durum beni ¢ok iiziiyor.” (K7E)

Bu goriis, bir anne ya da baba i¢in gocugunun gelecegi konusunda

derin bir kayg1 ve endise tasidigin1 yansitmaktadir. Cocugun bakiminim
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ve glivenliginin, ebeveynin yoklugunda kim tarafindan saglanacagina
dair belirsizlik, ailenin i¢ginde bulundugu zor durumu ve duygusal yiikii
artrmaktadir. Bu diislinceler, c¢ocuga karst duyulan sevgi ve
sorumlulugun bir sonucu olarak, ebeveynin gelecekle ilgili korkularini
ve ¢ocugunun bakimia yonelik endiselerini ortaya koymaktadir. Bu tiir
duygular, ebeveynin hem kendisi hem de ¢ocugu icin giivenli ve
destekleyici bir ortam yaratma arzusunun bir yansimasidir. Bagka bir
anlatimla, cocugun bakimma yonelik sosyal ve duygusal destege

duyulan ihtiyag dile getirilmistir.

Gortisiilen K10K:

“Cocuguma kars1 sabirli olmaya calistyorum. Bir
anne olarak sefkatli ve merhametli yaklagmaya
calistyorum. Her seye ragmen kabuliimdiir.
Cocugumu anlamaya c¢alisiyorum, esim bazen

hareketlerine sinirleniyor.” (K10K)

Katilimci, cocugunun engelli olusunu kabul ettigini ifade etmistir.
Ebeveyn, cocugunun engel durumunu kabul etmis ve onu anlamaya
calisarak olumlu bir tutum sergilemeye gayret ediyor. Ancak, esinin
bazen ¢ocugun davraniglarina sinirlenmesi, aile i¢cindeki duygusal
zorluklar1 ve stresin nasil farkli sekillerde hissedildigini gosteriyor.
Annelik roliiniin getirdigi zorluklarla birlikte, esinin bazen bu siirece
farkli tepkiler verdigi, ailenin dinamiklerinde uyum arayismin da sz
konusu oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, ailenin duygusal baglarni,

karsilikli anlayis ve empati kurma ¢abalarini, aynt zamanda bazen
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yasanan stresli anlar1 yansitan bir tablo sunmaktadir. Annenin ¢ocuguna
olan baglilig1 ve sabri, ailenin birlikte zorluklarm {istesinden gelme

istegini ve iliskilerdeki dengeyi bulma ¢abasini ifade etmektedir.
4.3.Ekonomik Durum

Zihinsel engeli olan cocuklara sahip ailelerle yapilan bazi
arastirmalar, bu ailelerin genellikle diisiik sosyo-ekonomik
seviyelerden geldigini ortaya koymustur. Diisiilk sosyo-ekonomik
seviyeye sahip olmalari, maddi gelirlerinin yetersiz ve diisiik oldugunu
gosterir. Ailelerin maddi agidan zorluk yasamasi, bir dizi olumsuz
durumu beraberinde getirir. Cilinkii her ebeveyn, cocugunu en iyi
sartlarda biiylitmek ve ihtiyaglarini miimkiin oldugunca karsilamak
ister. Zihinsel engelli bir ¢ocugun dogum Oncesi ve sonrasindaki
stireclerinde, aileler siirekli olarak saglk kuruluglarina basvurmak
zorunda kalirlar. Bunun yani sira, ¢ocugun egitimi, ilaglari, medikal
ihtiyaglar1 ve diger arag-gereclerin temini i¢in de maddi imkéanlara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum, aileleri ciddi sekilde olumsuz

etkileyebilir ve bir¢cok soruna yol acabilir (Evcimen, 1996: 1-33).
Gorlismeci K6E ekonomik durumunu:

“Benim ekonomik durumum ¢ok kotii. Yagim ilerledi
ve artik calisamiyorum. Ug engelli cocugum var ve
hi¢birinin bakim {icretini almiyoruz. Cocuklarimi
hastanelere gotiirmekten c¢ok yoruldum” (K6E)

ifadeleriyle 6zetlemektedir.
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Kisi, yaginin ilerlemesi nedeniyle ¢aligma kapasitesinin azaldigimi
ve bu durumun ailesinin ge¢imini saglama konusunda ek bir engel
olusturdugunu ifade etmektedir. Ug engelli cocugun bakimini
iistlenmek, maddi ve manevi agidan biiyiik bir ylik getirmekte; fakat
bakim i¢in herhangi bir maddi yardim veya destek alinmamaktadir.
Ayrica, stirekli hastane ziyaretleri de hem fiziksel hem de duygusal
olarak kisiyi yipratmaktadir. Bu durum, sadece ekonomik degil, ayni
zamanda aile i¢indeki sorumluluklarin ve fedakarliklarin da ne kadar

agir olduguna dair bir 6rnek sunmaktadir.
Bir diger goriismeye katilan K5K:

“Esim kOy korucusudur ve asgari iicretin altinda maas
aliyor. Ayrica, cocugum i¢in aylik 10100 TL engelli
bakim maas1 aliyorum. Cocuklarimin bakiminda ¢ok
titizim, onlarm ihtiyaglarini kisitlamam. Ancak,
10100 TL zihinsel engelli ¢ocugumun ihtiyaglarina
ancak yetiyor. Yine de c¢ok siikiir. Kendi
ihtiyaclarimizi  kistyoruz ama  ¢ocuklarimin

ihtiyaclarini asla kismam.” (K5K)

Ifadeleriyle, aldiklar1 maasla gecimini sagladiklarmi
vurgulamistir.  Katilimel,  ¢ocuklarinin  ihtiyaglarm1  asla
kismadigini belirterek, onlara olan bagliligni ve bakimima verdigi
onemi ortaya koymaktadir. Ayrica aile kendi ihtiyaglarindan
fedakarlik yaparak ge¢imini saglamaktadwr. Bu durum, aile

bireylerinin 6zverili bir sekilde kendi ihtiyaglarmni kisip,
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cocuklarinin bakimimi 6n planda tutma kararhiligini yansitir.
Diger taraftan maddi zorluklara ragmen, "cok siikiir" ifadesi,
kisinin durumuna ragmen minnettarlik duygusu tasidigini gosterir

ve bu da bir umut ve direng belirtisidir.
K10K’nin bu konuya dair agiklamas: ise:

“Ekonomik durumumuz iyi degil. Cocugumun bakim

parasiyla ge¢iniyoruz.* (K10K) seklindedir.

Ailenin gelir kaynaginin sadece ¢ocugunun engelli bakim
maas1 olmasi, maddi yetersizlik ve yasam miicadelesinin
boyutlarmi1 gozler Oniine serer. Bu durum, ailenin diger
ihtiyaclarini karsilamakta zorlandigin1 ve smirli kaynaklarla
hayatta kalmaya calistigini gosterir. Ayrica, ¢gocugun bakim
maasinin tek gelir kaynagi haline gelmesi, toplumda engelli
bireylere ve ailelerine yonelik daha fazla maddi ve sosyal

destegin gerekliligini ortaya koymaktadir.
4.4.Sosyal Yasam

Cocugun engelli dogmasi, ailede dnemli degisikliklere yol acar ve
ozellikle stres ile kaygi diizeyinde artisa neden olur. Aileler,
cocuklarinin engelli oldugunu 6grendiklerinde biiyiik bir sok yasarlar
ve bu beklenmedik durum karsisinda ne yapacaklarm bilemezler. ilk
basta ebeveynler, durumu kabul etmekte zorluk cekerler ve reddetme

egiliminde olabilirler. Bu tepkiler, onlarm hayal kiriklig1 ve {iziintii
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yasamalarindan kaynaklanir. Aileler, bu tiir bir duruma aligmakta
zorlanabilir, esler arasinda suglama ya da derin bir {iziintii gibi duygusal

tepkiler de ortaya ¢ikabilir.
Katilimcilardan KSE bu konuya iligkin:

“Cocugumun yasitlartyla higbir iliskisi yoktur.
Genellikle yasitlariyla vakit gecirmek yerine, kiiglik
cocuklarla oyun oynamay:1 tercih eder. Diger
cocuklarla bir araya geldiginde, onlara yonelik siddet
egilimleri gostermektedir. Cogunlukla kardesiyle

oyun oynar.” (K5E)

Goriildiigi gibi goriisiilenin ifadeleri, ¢cocugun sosyal gelisimi ve
etkilesimleriyle ilgili bazi Onemli sosyolojik goézlemleri ortaya
koymaktadir. Genel anlamda degerlendirildiginde, c¢ocugun
yasitlariyla iligki kurma noktasinda zorluk yasadigi, daha c¢ok kiigiik
cocuklarla vakit gecirmeyi tercih ettigi ifade edilmektedir. Bu durum,
cocugun yasitlariyla iliski kurma becerilerinin gelismedigine isaret
edebilir ve bunun sosyal uyum ag¢isindan olumsuz etkileri olabilir.
Yasitlarla etkilesim, cocuklarmm sosyal becerilerini gelistirmeleri,
empati kurabilmeleri, grup i¢cinde yer alabilmeleri ve toplumsal

normlara uygun davranislar1 6grenmeleri a¢isindan 6nemlidir.
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K5E’nin ifadelerini destekleyen K2E:

“Cocugumun arkadaslar1 annesi ve babasidir. Bagka

kimseyle arkadaglik kurmuyor.” (K2E)

Gorilismecinin tespitleri, ¢cocugun sosyal iliskilerde yalnizca aile
iyelerine bagimli oldugunu ve disaridaki diger cocuklarla ya da
kisilerle etkilesim kurmada giicliik yasadigmi gostermektedir. Bu
durumda, ¢ocugun sosyalizasyon siirecinin eksik ya da smnirli oldugu
disiiniilebilir. Cocugun diinyasinda arkadaslhik kavrami sadece
ebeveynleriyle smirhidir, yani ¢ocuk, giivenli ve tanidik bir alan olan
ailesini en yakm arkadas olarak goriiyordur. Baska kimseyle
arkadaslik kurmamasi, belki de dis diinyaya kars1 bir ¢ekingenlik ya

da yabancilasma duygusunun bir gostergesi olabilir.

Diger bir goriisiilen K7E, konuya iliskin olarak sunlar1 ifade

etmistir:

“Cocugum, genellikle arkadaslarmin  yanina
gittiginde diger cocuklar oradan kacip uzaklasiyor.
Genelde yasitlariyla oyun oynamaz. Kendisinden
kiigiik ¢ocuklarla vakit gecirir. Cocuklar genellikle
benim ¢ocugumdan korkuyorlar.” (K7E)

K7E’nin acgiklamalari, cocugun sosyal iliskilerde zorluklar
yasadigini ve yasitlariyla saglikli etkilesim kurmakta giicliik ¢ektigini
ortaya koymaktadir. Cocugun diger cocuklarla oyun oynamaktan
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kacinmasi, yasitlartyla uyumsuzluk yasamasi ve kiiglik yaslardaki
cocuklarla vakit gecirmesi, onun sosyal becerilerinin gelismedigini ve
cevresindeki diger ¢ocuklar tarafindan genellikle dislandigini ya da
korkutucu bulundugunu gosteriyor. Cocuklarin korkmasi, onun
davranislarmin gevresi tarafindan farkl algilanabilecegi ya da fazla

baskin oldugu anlamina gelebilir.
4.5. Aile I¢i Tiskiler

Aile i¢i iligkiler, bireylerin duygusal, psikolojik ve sosyal
gelisimleri i¢in temel bir rol oynar. Aile, bir kisinin hayatinda ilk ve en
onemli sosyal birim oldugu i¢in, aile i¢indeki iliskiler bireyin saglikl
bir sekilde biiyiiyiip gelismesi i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir. Aile,
bireylerin aidiyet duygusu hissettikleri ilk toplumsal cevredir. Aile
icindeki saglikli iliskiler, bireylerin topluma daha saglikli entegre
olmalarin1 saglar ve onlarin toplumsal sorumluluklarini yerine
getirmelerini kolaylastirir. Aile i¢indeki iliskiler sadece bireylerin
bireysel gelisimleri i¢in degil, ayn1 zamanda toplumun saglikli yapisi
icin de 6nemlidir. Giiglii ve saglikli aile baglari, hem bireysel mutlulugu

hem de toplumsal dengeyi destekler.

Zihinsel engelli bir bireyin aile i¢indeki iliskiler tizerindeki etkisi,
hem bireyin durumu hem de ailenin dinamikleriyle yakindan iligkilidir.
Bu etkiler, aile liyelerinin zorluklari nasil ele aldiklari, toplumsal destek
sistemlerinin ne kadar giiclii oldugu ve aile i¢indeki bireysel 6zelliklere
bagli olarak degisebilir. Zihinsel engelli bir birey, aile i¢indeki iliskiler

lizerinde karmagik etkiler yaratabilir. Bu etkiler bazen zorlayict
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olabilirken, bazen de aile {iyeleri arasinda derin bir baglilik ve anlayis
gelistirebilir. Ailelerin bu siireci daha saglikli yonetebilmesi i¢in dogru

bilgi, destek ve iletisim ¢ok dnemlidir.
Goriisiilen K10K’nin bu konudaki ifadesi:

“Esim ¢ocugumun bazi hareketlerine ¢ok kiziyor.
Ben esimi sakinlestirip idare etmeye ¢alistyorum.
Bazen kizim, engelli kardesiyle ilgilenmek

istemiyor.” (K10K) gercegi 6zetlemektedir.

Zihinsel engelli bir bireyin aile i¢indeki iliskiler tizerindeki
zorluklar1 ve bunun aile iiyelerinin dinamiklerini nasil etkileyebilecegi
anlasilmaktadir. Annenin, aile tyelerinin duygusal tepkilerini
dengelemeye c¢alisirken ayni zamanda diger aile tiiyelerinin de
sorumluluklar1 paylasmalarmi1 saglamaya calistig1 goriilmektedir.
Annenin, esini sakinlestirme g¢abasi, onun bu durumu idare etme ve
dengeleme sorumlulugunu iistlendigini gosterir. Burada, annenin aile
icindeki lider roliine dair bir vurgu yapilmaktadir; yani, hem ¢ocukla
hem de diger aile iiyeleriyle ilgili stresli durumlar1 yOonetmeye
calismaktadir. Ailedeki ebeveynler, zihinsel engelli bir ¢ocugun
bakimini tistlenirken aralarinda zaman zaman gerginlik yasayabilirler.
Ozellikle bir ebeveynin ¢ocuga daha fazla ilgi gdstermesi, diger
ebeveynin ihmal edilmis hissetmesine yol agabilir. Bu durum, ciftler

arasinda iletisim eksikliklerine ve iligki problemlerine neden olabilir.
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K10K’nin ifadelerine karsilik, goriismeci K5K aile i¢i iligkilerde
engelin bir sorun olusturmadigimi “Kardesleriyle iyi geginiyor.
Herhangi bir sorun yasamiyoruz" seklinde aciklamistir. Aile iginde
anlayis, empati ve destekleyici bir ortamimn varligindan bahsedilebilir.
Aile lyelerinin birbirlerini kabul etmesi ve engelli bireyi bir "farklilik"
olarak degil, bir birey olarak kabul etmeleri, iligkilerin saglikli bir
sekilde devam etmesini saglar. Aile i¢inde herhangi bir sorun
yasanmamasi, genellikle giiclii bir iletisim, karsilikli saygi ve aile
iiyelerinin birlikte ¢6ziim arama istekliligi ile iligkilidir. Bu tiir bir
uyum, engelli bireyin bakiminda ve diger aile iligkilerinde daha az

catigma ve daha fazla dayanisma saglar.

Bir bagka goriisiilen KI1E ise, KSK ile benzer diislinceler
paylasmustir:

“Teknolojik gelismelerle Dbirlikte, ¢ocugumuzun
tanis1 anne karninda koyulmustu. Bebegimiz
dogmadan, biz onu zaten kabullenmistik. Bu tarz
hastaliga sahip c¢ocuklarin az yasadiklarin1 bize
soylemislerdi. O giinden itibaren bu durumu kabul
ettik. Vefat edecegini de kabullenmistik. Ailem ve

cevremin olumsuz bir tutumu yoktur.” (K1E)

Katilimcmin fikirleri, ailenin zorlu bir siirecteki duygusal ve
psikolojik dayanikliligini yansitiyor. Teknolojik gelismeler sayesinde,
cocugun dogumundan Once saglik durumu hakkinda bilgi edinmek,

ailenin olaya hazirlikli olmasmna olanak saglamis. Aile, cocugun
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dogmadan oOnce tanisinin konulmasiyla, onun yasami boyunca
karsilasacaklar1 zorluklar1 kabullenmeye ve bu duruma uyum
saglamaya baslamis. Aile i¢indeki giliclii destek burada dikkat
cekmektedir. Ciinkii bebegin 6liimiinii kabullenmek, sadece bireysel bir
stire¢ degil, ayn1 zamanda ailenin bir biitiin olarak bu durumu
benimsemesiyle ilgilidir. Bu durum, aile bireylerinin birbirleriyle nasil
iletisim kurduklarina ve birbirlerine nasil destek olduklarina dair bazi
izler tagimaktadir. Aile, duygusal olarak zorlayici bir durumu
kabullenerek ilerlemeyi segmis. Bu, hayatin zorluklar1 karsisinda bir tiir

direncin ve ileriye doniik iyimserligin bir ifadesi olabilir.

4.6. Sosyal Dislanma

Sosyal diglanma kavrami ilk kez 1974 yilinda Lenoir tarafindan
ortaya atilmistir. Lenoir, bu kavrami tanimlarken yalnizca ekonomik
sebeplerden bahsetmemis, ayni zamanda toplumsal iliskilerin
zayiflamasi c¢ercevesinde bir diglanma siirecine dikkat c¢ekmistir
(Sapancali, 2005: 53-57). Sosyal diglanma kavrami, karmasik ve ¢ok
boyutlu bir olgu oldugu i¢in farkl sekillerde tanimlanabilir. Genellikle
ekonomik temele dayandirilsa da, bu kavramin ayn1 zamanda politik,
sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 da bulunmaktadir (Sahin, 2009: 22). Sosyal
dislanma, yoksulluk, esitsizlik, yabancilasma ve Otekilestirme gibi
ifadelerle iligkili bir durumdur. Sebepleri daha ¢ok toplumsal yapiya
dayansa da, bazen yasal dayanaklar1 da olabilmektedir. Sonuglari
itibariyle ise bireyleri, aileleri ve toplumsal gruplari etkileyen bir veya
birka¢ durumun birlesimidir. Sosyal diglanma, birey ve gruplarin

toplumdan kopmasi, uzaklagmasi ya da diger bireylerle ya da gruplarla
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iliski kurmamay1 tercih etmeleri seklinde kendini gdsterir. Bu anlamda,
toplumsal biitiinlesmenin ve kabul edilmenin tam tersi bir durum olarak

degerlendirilebilir.
Sosyal dislanma yasayan K9E:

“Ablam, kardeslerim ve diger akrabalarim tarafindan
sosyal diglanmaya maruz kaliyoruz. Sadece ¢ocugum
engelli oldugu i¢in aile i¢i toplantilara ve térenlere
davet edilmemizi istemiyorlar. Diin yegenimin nisani
vardi, ancak zihinsel engelli gocugum nedeniyle beni
ve esimi davet etmediler. Ailem ve akrabalarim,
zihinsel engelli ¢ocugum yliziinden bize adeta
ambargo uyguluyorlar. Diinden beri hala gézlerimden

yaslar geliyor.” (K9E)

Gorilismeci, sosyal dislanmanin derin ve aci verici bir 6rnegini
ifade etmistir. Ailenin, engelli cocuk nedeniyle yapilan dislamayi,
kisisel bir tercih ya da baska bir sebep yerine, bir tiir toplumsal
otekilestirme olarak ele aldig1 goriilmektedir. Engellilik durumunun,
sadece bireyi degil, tiim aileyi ve yakin cevreyi etkileyen, toplumsal
baglar1 zayiflatan bir faktor olabilecegi sOylenebilir. Bu tiir dislanma,
bireylerin yalnizca sosyal etkinliklerden diglanmasiyla smnirli kalmaz,
ayni zamanda toplumsal iliskilerin daha derin bir sekilde
zedelenmesine, aile i¢indeki baglarin ve giivenin bozulmasmna da yol

acar. Ifadelerden de anlasildig1 gibi, dislanmanin duygusal etkileri ok
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yogundur; kisi, toplumdan, aileden ve yakin g¢evresinden kendisini

kopmus hisseder ve bu durum, uzun siireli bir travmaya neden olabilir.

Gortisiilen K8E ise:

“Baz1 insanlar bize aciyorlar, bunu ¢ok hissediyoruz.
Diger cocugum ise yerlesmisti ve onu evlendirmeyi
diistiniiyorduk. Ancak bizim arkamizdan gidip, 'Bu
ailenin ¢ocugu zihinsel engellidir, kiziniz1 onlara

vermeyin' seklinde konusuyorlar.” (K8E)

Yukaridaki ifadeler, toplumun engellilik durumunu bir
eksiklik ya da olumsuz bir 6zellik olarak algiladigmi ve bunun,
engelli bireylerin ailelerinin sosyal iliskilerini ve gelecek
planlarin1 olumsuz ydnde etkileyebilece§ini gostermektedir.
Katilimcinin ~ goriigleri, ailelerin  toplumsal dislanma ve
yargilanma deneyimlerini agik¢a ortaya koymaktadir. Ailelerin,
engelli cocuklar1 nedeniyle yasadiklar1 sosyal zorluklar,
genellikle acima ve kiicimseme duygulariyla birlesiyor.
Toplumun "engelli" kavramini hala olumsuz bir sekilde
algilamasi, bu ailelerin duygusal yiikiinii artiriyor. Ebeveyn,
engelli ¢ocuga sahip olmanin toplum tarafindan nasil
yargilandigint ve bu yargilarin kigisel yasamlarini nasil
etkiledigini anlatiyor. Dolayisiyla engelli ¢ocuga sahip olmak,
sadece fiziksel ya da psikolojik zorluklarla degil, ayn1 zamanda

toplumsal etiketleme ve otekilestirmeyle de iliskilidir.
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SONUC VE ONERILER
Sonug

Bu arastirma, 6zel egitim destegi alan zihinsel engelli ¢ocuga
sahip ailelerin karsilastiklar1 giicliikkleri ve deneyimlerini anlamay1
amacglamistir. Arastirmada elde edilen bulgular, bu ailelerin giinliik
yasamlarinda bir dizi Onemli zorlukla karsilastiklarin1 ortaya
koymustur. Aileler, basta sosyal dislanma olmak iizere, sosyal,
ekonomik ve psikolojik acidan bir¢ok sikintiya maruz kalmaktadirlar.
Sosyal dislanma, ailelerin toplum icinde kendilerini yalniz
hissetmelerine, akran iligskileri ve arkadaslik kurma siireclerinde
zorluklar yasamalarma yol a¢maktadir. Ekonomik zorluklar ise,
zihinsel engelli cocugun 6zel egitim ihtiyaglar1 ve tedavi siirecleriyle
daha da derinlesmektedir. Ayrica, akran iliskilerinde yasanan giigliikler
ve arkadagliklarin  kurulmasindaki engeller, ¢ocuklarin sosyal
gelisimini olumsuz etkilemektedir. Aileler, bu durumlarin yam sira,
psikolojik agidan da yogun bir stres ve kaygi yasadiklarini, bazen
yalnizlik duygusu ve tiikkenmislik hissiyle basa ¢ikmada gli¢liikk
cektiklerini belirtmislerdir.

Oneriler

Toplumsal Farkindahk ve Egitim Programlar: Engelli
bireylere yonelik toplumsal farkindaligi artirmak, ailelerin karsilastig:
sosyal dislanma ve Onyargilar1 azaltabilir. Bu dogrultuda, okullarda,

yerel topluluklarda ve kamu alanlarinda 6zel egitim gereksinimi duyan
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bireylerin toplumda daha kolay kabul edilebilmesi i¢in farkindalik

yaratici egitim programlarinin diizenlenmesi 6nemlidir.

Ekonomik Destek ve Politikalar: Zihinsel engelli ¢ocuklara
sahip ailelerin karsilagtigi ekonomik zorluklar1 hafifletmek i¢in devletin
ve yerel yonetimlerin daha fazla destek saglamasi gerekmektedir. Ozel
egitim ve rehabilitasyon hizmetlerinin daha erisilebilir olmasi i¢in
ekonomik politikalarin gelistirilmesi, ailelerin finansal ytiklerini
hafifletebilir. Ayrica, engelli gocuklarin bakimina yonelik maddi destek

saglayan programlar artirilmalidir.

Psikolojik Destek Hizmetleri: Ailelerin karsilastiklar1 psikolojik
zorluklar1 asabilmeleri ic¢in psikolojik danmigsmanlik ve destek
gruplarinin sunulmasi 6nemlidir. Zihinsel engelli ¢cocuga sahip aileler
icin 6zel terapi ve grup destekleri, onlarm duygusal yiiklerini

hafifletebilir ve toplumsal izolasyonlarini 6nleyebilir.

AKkran ve Sosyal lliskiler Destegi: Engelli ¢ocuklarin sosyal
gelisimlerini desteklemek amaciyla, okullarda ve toplumda akran
destek gruplarinin olusturulmasi faydali olacaktir. Bu, hem ¢ocuklarin
hem de ailelerin sosyal iligkilerde daha giiclii baglar kurmalarina olanak
tantyacaktir. Ayrica, ¢ocuklar i¢in 6zel egitim okullar1 ve topluluk

merkezlerinde arkadashik kurma firsatlar1 saglanmahdir.

Aile Egitim Programlar: Ailelerin, ¢ocuklarmin 6zel egitim
stireglerine daha etkili katilabilmesi ve ¢ocuklarinin gelisimlerine daha

bilingli sekilde destek olabilmesi i¢in aile egitim programlarmin

44



giiclendirilmesi gerekmektedir. Aileler, 0zel egitim siirecinde
karsilastiklar1 giicliiklerle basa ¢ikabilmek icin ¢esitli stratejiler ve

beceriler 6grenmelidir.

Bu oOneriler dogrultusunda, zihinsel engelli ¢ocuklara sahip
ailelerin karsilastiklar1 zorluklar azaltilabilir ve bu ailelerin toplumsal
yasamda daha gii¢lii bir sekilde var olmalar1 saglanabilir. Toplumun
tiim kesimlerinin, engelli bireylerin haklarma ve ihtiyaglarina duyarl

olmasi, sosyal adaletin saglanmasina 6nemli bir katki saglayacaktir.
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BOLUM 2

DIiJITAL KAPITALIiZMIN KURAMSAL HARITASI: BELL'DEN
ZUBOFF'A SOSYOLOJIK DUSUNCENIN DONUSEN EKSENIi
Dr. Sevra Su Tathoglu

GIRIS

Glinlimiiz ~ toplumunu  tanimlayan en temel dinamik,
dijitallesmenin yarattigi kompleks ve derin ¢eliskisidir. Bir yaniyla
smirsiz bilgiye erisim, cografi sinirlar1 asan kiiresel baglantilarina ve
bireysel ifade olanaklarma imkéan tanirken; diger yandan goriinmez bir
veri sOmiiriisiinii, algoritmik denetimi ve giderek derinlesen yeni
esitsizlik bigimlerini giindeme getirmistir. Avucumuzun igindeki tablet
ve cep telefonu ekranlari, hem bir 6zglirlesme penceresi hem de bir
gbzetim aygit1 islevleri gormektedir. Ozgiirlesme ve gdzetim ikilikleri
teknolojik meselenin 6niine gegirilerek modern sosyolojik diisiincenin
en temel sorunsallarindan birisini giindeme getiren tarihsel bir esik
olmustur. Buna gore “Dijitallesme, insanlik i¢in bir 6zgiirlesme vaadi
midir; yoksa sermayenin goriinmez tahakkiim mimarisinin son halkas1

midir?” Sorular1 bu ¢alismanin temel arastirma sorunlar1 olmaktadir.

Bu calisma, bu temel sorunun izini, dijital toplum {izerine
diistinen ii¢ ana kuramsal eksen iizerinden siirdiirmektedir. Bu
entelektiiel yolculugun ilk duragini, 20. yiizyilin ikinci yarisinda sanayi
sonrasi toplumun safagini1 miijdeleyen Daniel Bell, Marshall McLuhan

ve Yoneji Masuda gibi Oncli disiiniirler olusturur. Onlarin
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"enformasyon toplumu" vizyonu, teknolojiyi toplumsal ilerlemenin
Onctisii olarak goren iyimser bir modernizm vaadi sunmustur. Ancak bu
vaadin ardindaki teknolojik determinizm, bilginin ve teknolojinin
kapitalist iktidar iligkileri ig¢indeki roliinii biiylik olgiide goz ardi

etmistir.

Bu iyimserlige meydan okuyan ve tartismayi daha karmasik bir
zemine tastyan ikinci eksen, 1990'lardan itibaren Manuel Castells, Jan
van Dijk ve Barry Wellman gibi isimlerle yiikselen "ag toplumu"
paradigmasidir. Bu yaklagim, teknolojiyi ne mutlak iyi ne de mutlak
kotli olarak kodlar; bunun yerine toplumsal yapiyi, kimlikleri ve
giindelik yasami yeniden diizenleyen "ag mantigini" merkeze alir. Ag
toplumu kuramu, dijital ¢cagin hem firsatlarin1 hem de risklerini igeren

diyalektik bir ¢ergceve sunarak tartismayi zenginlestirir.

Uciincii ve en elestirel oldugu diisiiniilen yon ise sosyolojik odagi
teknolojiden ve ag yapisindan, bu yapilar1 sekillendiren ekonomik
mantiga, yani sermayeye cevirir. David Harvey ve Frank Webster gibi
diigiiniirlerin attig1 temeller lizerinde yiikselen; Dan Schiller, Christian
Fuchs, Nick Srnicek ve Shoshana Zuboff gibi isimlerin giincelledigi
"dijital kapitalizm" elestirisi, dijitallesmeyi kapitalizmin yeni birikim,
sOmiirii ve gozetim stratejilerinin bir aract olarak analiz eder. Bu
perspektife gore, dijital ¢agin parlak ylizeyinin altinda, dijital emek
sOmiiriisii ve gdzetim kapitalizmine dayali yeni bir tahakkiim rejimi

yatmaktadir.
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Bu calisma, s6z konusu ii¢ kuramsal eksen olan enformasyon
toplumu, ag toplumu ve elestirel dijital kapitalizmi karsilastirmali bir
analizle ele almakta; dijital toplumun dogasina iliskin sorunun tekil bir
yanitt olmadigimi1 savunmaktadir. Aksine, dijital toplumun 06zgiin
karakterinin, bu {i¢ paradigmanim isaret ettigi dinamiklerin, yani
ilerleme potansiyeli, yapisal doniisiim ve sermaye tahakkiimiiniin ayn
anda ve ¢eliskili bir bigcimde isledigi hibrit bir yap1 oldugunu ortaya
koymayr amaglamaktadi. Bu kuramsal haritayr ¢ikararak
dijitallesmenin yarattigi cok katmanli ve ¢eligkili gergekligi biitiinliik i

bir sosyolojik perspektifle ¢coziimlemek hedeflenmektedir.

1. Bilginin iktidar: Enformasyon Toplumu Kuramlariin
Doniisen Paradigmalarn

Sanayi sonrasi toplum tartismalari, 6zellikle 1950’lerden itibaren
kapitalist toplumlarin geg¢irdigi yapisal doniisiimleri anlamak agisindan
merkezi bir 6nem tasimaktadir. Bu baglamda “enformasyon toplumu”
kavrami teknolojik bir gelismeye isaret ederken; ayn1 zamanda modern
kapitalizmin {iretim, emek ve bilgi iligskilerinde yasanan koklii
degisimleri agiklayan kuramsal bir ¢erceve sunar (Webster, 2014).
Dolayisiyla “bilgi” bu tartismalarda hem ekonomik hem kiiltiirel hem
de siyasal diizeyde doniistiiriicii bir gii¢c olarak konumlandirilir. Ancak
farkli kuramcilar, bilginin bu merkezi roliinii kimi zaman ilerlemenin

anahtar1, kimi zaman da yeni bir tahakkiim bi¢imi olarak yorumlamistur.
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Bu tartigmalarin en erken diisiiniirlerinden biri olan Marshall
McLuhan, kitle iletisim araglarini insanin uzantisi olarak degerlendirir
ve “ara¢ mesajdir” teziyle iletisim teknolojilerinin toplumsal bilincin
kurucu unsuru oldugunu savunur. McLuhan i¢in O6nemli olan,
televizyonda ya da radyoda ne izlendigi ne dinlendigi degil bu
teknolojilerin kendisinin insan duyularmni, algilarmi ve sosyal
orgiitlenme bi¢imlerini nasil yeniden yapilandirdigidir. Yazili kiiltiiriin
yarattig1 cizgisel, bireyci ve rasyonel diisiinme bi¢iminin aksine,
elektronik medyanin anlik ve biitiinciil dogasi, insanlig1 yeniden kabile
toplumlarmin kolektif ve s6zli kiiltiiriine benzer bir duyusal diinyaya
geri dondiirmiistii. McLuhan’in 1960'larda ortaya attig1 “kiiresel koy”
metaforu, elektronik medyanin kiiltiirel ve cografi sinirlar1 asarak yeni
bir kiiresel biitiinlesme yarattigi diisiincesine dayanir. Buradan
hareketle onun analizi, teknolojik bir kehanetten 6te, teknolojinin insan
varolusu tizerindeki ontolojik etkilerine dair derin bir sorgulamadir.
(McLuhan, 1994: 7-8). Bu bakis agisi, iletisim araglarmin islevini
icerikten bagimsiz, bizzat formun kendisini belirleyici kabul eder.
McLuhan’m televizyon merkezli analizleri, bugiin internet ve sosyal
medyanin seffaflik idealiyle mahremiyeti nasil astigmma dair
tartigmalarda da giincelligini korumaktadwr (Varol ve Celik-Varol,

2019).

McLuhan'in vizyoner ve medya odakli yaklasimmin ardindan,
Daniel Bell konuyu daha sistematik bir sosyolojik ¢erceveye oturtur.
1970'erde "bilgi toplumu" kavramiyla sanayi sonras1 donemi agiklayan

Bell'e gore toplumsal yapinin temeli artik fiziksel emekten ziyade,
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kurumsal bi¢gimde kodlanmis teorik bilgiye dayanmaktadir (Bell, 2002:
32). Zira bilgiye sahip olma, kapitalist toplumlarda yeni bir ayricalik
bicimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda bilgi, yalnizca bireysel
deneyimin  degil;  iiniversitelerde,  devletlerin  destekledigi
arastirmalarda ve biiylik sirketlerin Ar-Ge yatirimlarinda {iretilen
“kodlanmis” bir igeriktir (Giigdemir, 2015). Sanayi toplumunda
sermaye nasil temel liretim faktoriiyse, sanayi sonrasi toplumda da bu
soyut ve kuramsal bilgi, inovasyonun, ekonomik biiylimenin ve sosyal
statiinlin ana kaynagi haline gelmistir. Bu durum, toplumsal
hiyerarsinin artik sadece miilkiyet sahipleri ve is¢iler arasinda degil,
ayn1 zamanda bu kodlanmis bilgiye sahip olan profesyonel-teknik sinif
ile bu bilgiden yoksun olanlar arasinda da kuruldugu anlamina gelir.
Bell, bilginin iiretim ve dolasimimi toplumsal esitsizliklerin yeni ekseni
olarak tanimlar; artik toplumsal iistiinliik miilkiyet iligkilerinden ¢ok
bilgiye erisim ve onu yonetme kapasitesine baglidir. Bu nedenle Bell
(2002), sanayi toplumunun meta temelli yapisindan farkli olarak,
enformasyon toplumunda teknolojiyi modern toplumlarin ihtiyag
duydugu degisimin anahtar1 olarak konumlandirir. Bell’in bu iyimser
teknolojik vizyonu, internetin ekonomik {tretkenlik, sosyal aglar ve
tiikketici davraniglar1 iizerindeki etkilerini toplumsal ilerlemenin dogal
bir uzantis1 olarak yorumlamasina da yansir (Laughey, 2010). Bell,
teknolojiyi ekonomik verimliligi artwran ve hizmet sektoriinii
merkezilestiren bir ilerleme araci olarak goriir. Ancak bu iyimser
teknolojik determinizm, bilgiye erisimin simifsal farkliliklar1 yeniden

tirettigi elestirilerini de beraberinde getirmistir (Lyon, 2017).
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Bell’in analizini daha teknoloji odakli ve iitopyact bir boyuta
tagtyan disiiniir ise Yoneji Masuda olmustur. 1980'lerde enformasyon
toplumuna normatif bir anlam yiikleyen Masuda'ya gore, bilgi temelli
yeni toplum big¢imi 6zgiir rekabetin, katilimc1 demokrasinin ve sinifsiz
bir toplumun 6niinii acacaktir (Masuda, 1981). Masuda’nin vizyonunda
fiziksel emek yerini zihinsel emege birakmis, fabrika iiretiminin yerini
ise veri bankalar1 ve bilgi aglar1 almistir (Karvalics, 2007). Bu
dontistim, yalnizca iiretim iligkilerini degil, ulusal sinirlarin 6tesinde
kiiresel bir dayanisma potansiyelini de beraberinde getirmektedir.
Bilgisayar teknolojisini bu doniisiimiin simgesi olarak géren Masuda,
enformasyon toplumunu yalnizca betimlemekle kalmaz, ayn1 zamanda

ulagilmas1 gereken bir toplumsal ideal olarak kurar (Aktas, 2007: 185).

Bu iyimser ve teknoloji merkezli kuramlarin karsisinda,
enformasyon toplumunu kapitalizmin dinamikleri i¢inde ele alan
elestirel bir damar da gelismistir. Bu gelenegin en Onemli
dayanaklarindan birini David Harvey’nin Marksist analizi olusturur.
Harvey, 1970 sonras1 kapitalist doniislimii “zaman-mekan sikigmas1”
kavramiyla analiz eder. Ona gore enformasyon teknolojilerinin
gelisimi, iiretim siireclerinin mekansal sinirlarin1 asarak ve dolagim
zamanini sifira indirerek kapitalizmin esnek birikim stratejilerine
hizmet etmektedir (Harvey, 1997). Dijitallesme, zaman ve mekani
yeniden Orgiitleyerek ekonomik iligkileri hizlandirirken, kiiltiirel alanda
ise bir yiizeysellik ve gegiciligi beslemektedir. Harvey’nin yaklagimi,

dijitallesmenin sundugu imkanlar1 biitliiniiyle reddetmez; fakat bu
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imkanlarin kapitalist rasyonalite i¢inde yeni tahakkiim big¢imlerine
doniistiigiinii  vurgulayarak enformasyon toplumunu, kapitalizmin
yeniden yapilandirilmis bir formu olarak konumlandirir (Harvey, 1997:

76).

Sonug olarak, bu kuramcilarin yaklagimlari, bilgiye merkezi bir
rol atfetme noktasinda birlesse de teknolojinin toplumsal sonuglarma
iligkin degerlendirmelerde koklii bicimde ayrigsmaktadir. Bir yanda
McLuhan, Bell ve Masuda gibi Onciiler, teknolojik gelismeleri
toplumsal ilerlemenin neredeyse dogal bir sonucu gibi sunarlar;
teknolojiyl toplumsal siire¢lerin 0znesi haline getirirken onu
sekillendiren ekonomik ve siyasal dinamikleri ikincil plana iterler.
Diger yanda ise Harvey gibi elestirel diisiiniirler, teknolojiyi kapitalist
tahakkiimiin ve esitsizligin yeniden iiretildigi bir alan olarak goriirler.
Bu temel teorik gerilim, dijital toplum tartigmalarinin 6ziinii olusturur:

Teknoloji 6zgiirlestirici mi, yoksa denetimci bir gii¢ miidiir?

Gilintimiiz dijital kapitalizmi, bu soruyu daha da karmasik hale
getirmistir. Algoritmalar, platform kapitalizmi ve yapay zeka gibi yeni
yapilar, teknolojinin demokratiklestirici potansiyelini artirirken ayni
zamanda yeni esitsizlik bi¢imlerini de iiretmektedir. Verwiebe ve
Hagemann’in (2024) ¢aligmasi, dijital ¢agda ortaya ¢ikan yeni sermaye
bigimlerinin toplumsal farkliliklar1 yeniden trettigini gostermektedir.
Buradan hareketle enformasyon toplumu kuramlarinin erken donem
iyimserlikleri, yerini dijital ¢agin gdzetim, denetim ve veri temelli
tahakkiim bi¢imlerine dair elestirel bir sorgulamaya birakmaktadir.

Erken donem enformasyon toplumunun iyimserligi kapitalizm
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elestirileriyle golgelenirken; dijitallesmenin karmasik yapismi ele
almak i¢in ne tamamen iyimser ne de tamamen elestirel olan alternatif
bir bakis acis1 ihtiyact dogmustur. Iste bu kuramsal zemin 'ag toplumu'

perspektifinin yiikselisini hazirlamistir.

2. Ag Toplumu Perspektifleri: Dijital Toplumun Yeni Kuramsal
Ufuklan

Enformasyon toplumu kuramlarmin iyimser ve elestirel
kutuplagsmasinin ardindan, 1990’lardan itibaren teknoloji ile toplumsal
yapiy1 birlikte ele alan yeni bir yaklasim 6ne ¢ikmistir: ag toplumu
perspektifi. Bu yaklasim, teknolojiyi yalnizca bir firsat veya tehdit
olarak gérmek yerine, toplumsal 6rgiitlenmenin kendine 6zgii yeni bir
mantig1 olarak kavramsallastirir. Enformasyon toplumu tartismalarinin
bir devami olarak gelisen ag toplumu kuramlari, dijital iletisim
teknolojilerinin liretim, emek, siyaset ve kiiltlir alanlarinda koklii bir
yeniden yapilanma yarattigini savunur. Ortak paydasi, toplumsal
iligkilerin artik dikey hiyerarsilere degil, esnek ve merkezsiz ag
yapilarina dayandig: fikridir (Castells, 2008; Van Dijk, 2016). Ancak
“ag”m nasil tanimlandigi ve bu doniisiimiin ne anlama geldigi

konusunda kuramcilar arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir.

Bu kuramin en etkili ve kurucu ismi Manuel Castells’tir. Ona gore
1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda ii¢ tarihsel siireg bir araya gelerek
yeni bir toplumsal formu dogurmustur: enformasyon teknolojilerindeki
devrim, kapitalizmin ve devlet¢iligin krizleri ve yeni toplumsal
hareketlerin ylikselisine olanak tanimistir (Gorgiin Baran, 2018).

Castells, bu yeni donemi "ag toplumu" olarak adlandirir; onu ii¢ temel
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eksende analiz eder. Bunlar enformasyonellik, kiiresellik ve ag
orgiitlenmesi  kavramlarindan  olugmaktadir.  Enformasyonellik,
aktorlerin giiciiniin yiiksek verimlilikte enformasyon iiretme, isleme ve
uygulama kapasitelerine dayanmasi anlamina gelir. Kiiresellik, liretim
ve dolasim siireglerinin ulusal sinirlarin 6tesinde, kiiresel baglantilar agi
iizerinden oOrgiitlenme anlamima gelmektedir. A§ Orgiitlenmesi ise,
hiyerarsik yapilar yerine esnek, merkezsiz, etkilesim temelli yapilari
ifade eder (Ritzer, 2018: 423). Bu baglamda ag toplumu, yalnizca
teknolojik bir degisimi degil, kapitalizmin yeni orglitlenme bigimini
temsil eder. Castells’e gore, dijitallesme siireciyle birlikte esnek ¢alisma
bigimleri, bireysellesmis is modelleri ve mekansal smirlarin ortadan
kalkmas1 yeni bir toplumsal diizenin gostergeleridir. Kentler,
enformasyon akiglarmin merkezleri haline gelirken, kimlikler ulus-
devlet sinirlarmin 6tesinde etnik, kiiltiirel ve cinsiyet temelli bicimlerde
cesitlenmistir (Castells, 2008; Kardas, 2018). Castells, ozellikle
feminist hareketler ve c¢evreci aglarin yiikselisini, ag toplumunun
merkezsiz, ¢coklu ve yatay orgilitlenme bi¢ciminin ifadesi olarak goriir.
Bu dogrultuda ag toplumu, yalnizca teknolojik bir kavram degil, ayn1

zamanda sosyo-kiiltiirel bir paradigma degisimine isaret etmektedir.

Castells’in bu makro diizeyli tarihsel analizini, daha elestirel ve
iletisim sosyolojisi odakli bir yaklagimla tamamlayan isim Jan van
Dijk’tir. Van Dijk, dijital aglarin toplumsal yasami her diizeyde
kusattigin1 kabul eder; ancak Castells’in gorece notr durusu yerine
aglarin karanlik yiiziine odaklanir. Ona gore dijital aglar, bir yandan

yeni iletisim ve katilim imkanlar1 sunarken diger yandan esitsizlikleri
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derinlestirmekte ve mahremiyeti asindirmaktadir (Van Dijk, 2016).
Ozellikle dijital boliinme sorunu, bilgiye ve teknolojiye erisimdeki
asimetrileri goriinlir kilar. Elektronik aglarin bireyleri ve kurumlar1
giderek daha bagimli hale getirdigini vurgulayan Van Dijk, bu
bagimliligin demokratiklesmeyi artirmak yerine toplumsal ugurumlari
biiyiittiiglinii  belirtir.  Teknolojinin  yiiksek maliyetleri erisim
esitsizligini artirmakta, bu da yeni bir dijital smiflasma bigimi
dogurmaktadir. Ayrica sosyal medyanin yayginlasmasiyla birlikte
mahremiyetin erozyonu, gozetim Kkiiltiiriiniin normallesmesi ve
yiizeysellesen iliskiler, ag toplumunun karanlk yiiziinii olusturmaktadir

(Balatongoz, 2019: 16—-17).

2% ¢

Van Dijk, bu ¢ercevede “kitle toplumu”, “enformasyon toplumu”
ve “ag toplumu” kavramlari karsilastirarak toplumsal orgiitlenmenin
iceriksel, bigimsel ve yapisal 6zelliklerini birbirinden ayirir. Ona gore
dijitallesme, yalnizca toplumsal siiregleri doniistiirmekle kalmaz; ayni
zamanda bireyleri enformasyon bollugu icinde yoOniinii yitiren,
psikolojik olarak parcalanmis 6zneler haline getirir (Van Dijk, 2016;
Balatongdz, 2019). Bu bakimdan Van Dijk, Castells’in “6zgiirlestirici
ag” vizyonunu elestirerek, aglarin bagimlilik, stres ve dezenformasyon

iireten yonlerine dikkat ¢eker.

Bu iki makro yaklasimi mikro sosyolojik bir diizlemde
tamamlayan isim ise Barry Wellman’dir. Wellman, ag toplumunun
giindelik yasam ve bireyler arasi iligkiler iizerindeki -etkilerine
odaklanir. Wellman (2001) internetin bireyler arasi iliskileri

doniistiirdligiinii ve topluluklarin artik cografi yakinlik yerine bireylerin
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secici ve dinamik baglantilarma dayandigini ileri siirer. Bu olguyu “ag
tabanli bireysellik” (networked individualism) olarak tanimlar.
Wellman’in katkisi, ag toplumunun gilindelik yasam {izerindeki
etkilerini incelemesinde yatar: bireylerin sosyal sermaye olusturma
bicimleri, dijital baglantilar araciligiyla yeniden sekillenmektedir.
“Kiigtik kutular”, “yerel 6zelliklerini koruyan kiiresel aglar” ve “ag
tabanli  bireysellik  topluluklar1” (Ozuz, 2018: 59-60)
kavramsallastirmalar1 bu doniisiimiin ¢ok katmanli dogasina isaret eder.
Wellman’a gore internet, bir yandan bireyleri birbirine baglayarak
sosyal sermayeyi artirmakta; diger yandan geleneksel topluluk
baglarin1 zayiflatarak bireysel 6zerklik ile toplumsal yalnizlik arasinda

ikircikli bir denge yaratmaktadir (Wellman, 2001: 2031).

Sonug olarak ag toplumu perspektifi, dijital ¢agin toplumsal
mantigin1 agiklamada enformasyon toplumu tartismalarmi asan bir
cerceve sunar. Castells’in kiiresel ve yapisal analizi, Van Dijk’in
esitsizlik ve gdzetim temelli elestirileri ve Wellman’in mikro-sosyolojik
gozlemleri birlikte distiniildiiglinde, ag toplumu, dijjital ¢agin en
kapsamli paradigmalarindan biri olarak ortaya ¢ikar. Ancak bu
paradigma dahi, 2010'lar sonrasi doniisiimii tam olarak agiklamada
yetersiz kalmaktadir. Ag toplumu kuramu kiiresel baglantilari, esnek
caligmay1 ve yeni kimlik politikalarini agiklamada giiclii olsa da, giiciin
ve sermayenin toplandig1 yeni merkezleri—yani platformlari—ve bu
platformlarin temel ekonomik mantig1 olan veri somiiriisiinii yeterince

hesaba katmamustir. Bu eksiklik, odagi aglarin yapisindan platformlarin
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ekonomik mantigma kaydiran elestirel dijital kapitalizm kuramlarmnin

dogusuna zemin hazirlamistir.
3. Elestirel Boyut: Dijital Kapitalizm, Emek ve Gozetim

Enformasyon ve ag toplumu kuramlar1 dijitallesmeyi genellikle
toplumsal doniisiimiin  ndétr veya olumlu bir giicii olarak
degerlendirirken; elestirel yaklasimlar bu siireci kapitalizmin yeni
birikim ve tahakkiim stratejilerinin bir parcasi olarak goriir. Bu
perspektife gore, dijital teknolojiler sadece iletisim araglar1 degil, ayni
zamanda emek siireclerini, gozetim iliskilerini ve iktidar bi¢imlerini
yeniden tanimlayan ekonomik altyapilardir. Dolayisiyla, tartismanin
merkezinde artik “bilginin 6zgiirlestirici potansiyeli” degil, verinin

metalagmasi ve denetimin yogunlasmasi bulunmaktadir.

Bu elestirel zemini hazirlayan oncii isimlerden biri Frank
Webster’dir. Webster (2014), “bilgi toplumu” sdyleminin, teknolojik
yenilikleri tarafsiz ve ilerlemeci sunarak kapitalizmin siirekliligini ve
neoliberal ideolojiyi perdeleyen hegemonik bir mit iglevi gérdigiinii
savunur. Bilginin 6neminin arttigimi kabul etse de bunun toplumsal
yapida radikal bir kopus yarattig1 fikrine kars1 ¢ikar. Ona goére yasanan
sey, yeni bir toplumdan ziyade, kapitalist iliskilerin bilgi ve iletigim
teknolojileri araciligiyla derinlesmesi ve genislemesidir (Webster,

2014: 259).

Webster’1n agt1g1 bu yoldan ilerleyen Dan Schiller (1999), bu yeni
yapiy1 sistemli bigimde "dijital kapitalizm" olarak adlandiran ilk

diisiiniirlerdendir. Schiller, internetin askeri-akademik bir agdan kiiresel

61



pazar sisteminin merkezine donilisiimiinii analiz etmistir; nitekim
2020'li yillarda dijital kapitalizm, diinyay1 bolen temel bir ekonomik
yapt haline gelmis; kiiresel BT harcamalarinin 2023'te 4.6 trilyon dolara

ulagmas1 dngoriilmiistiir (Schiller, 2023).

Bu genel ¢ergevenin giinlimiizdeki isleyisini ise ii¢ temel kavram
izerinden anlamak miimkiindiir. Bunlar dijital emek, platform
kapitalizmi ve gozetim kapitalizmidir. Bu kavramlar, Webster ve
Schiller'in isaret ettigi dijital kapitalizmin somut mekanizmalarini

ortaya koyar.

Bu mekanizmalardan ilkini Marksist bir ¢er¢evede analiz eden
Christian Fuchs, dikkatini "dijital emek" sOmiiriisiine yoneltir. Fuchs’a
(2014) gore, kullanicilarin Facebook, Google gibi platformlarda
gerceklestirdigi goriiniirde licretsiz faaliyetler (igerik iiretimi, begeni,
yorum, paylasim) aslinda ekonomik deger lireten ve sirketlerin karma
doniisen bir emek siirecidir. Bu, Marx’in arti-deger teorisinin dijital
caga uyarlanmasidir. Kullanicilarin dikkati, etkilesimleri ve kisisel
verileri, dijital kapitalizmin temel hammaddesi haline gelerek
somiiriiye acilir. Fuchs’a (2010) gore dijital kapitalizm, yalnizca iiretim
araglarmi degil, kullanicilarin dikkatini, etkilesimlerini ve kisisel
verilerini de sOmiiriiye agar. Boylelikle dijital kapitalizm, yalnizca
ekonomik degil, duygusal ve biligsel emek bi¢imlerini de

metalagtirmaktadir.

Dijital kapitalizmin baskim ig modelini ise Nick Srnicek (2017)
"platform kapitalizmi" kavramiyla aciklar. Srnicek'e gore platformlar

(sosyal, reklam, bulut, endiistriyel vb.), farkli kullanict gruplarint bir
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araya getirerek aralarindaki her etkilesimden veri ¢ikaran ve bu veriyi
tekellestiren dijital altyapilardir. Platform modeli, kapitalizmin
1970'lerden beri siiregelen krizine bir yanit olarak ortaya ¢ikmis ve
doymak bilmez bir veri istahiyla siirekli genisleyen yeni bir birikim

mantig1 yaratmstur.

Bu sOmiirii biciminin en kapsamli ve iirkiitiicii analizini ise
Shoshana Zuboff’un "godzetim kapitalizmi" (surveillance capitalism)
kavramsallagtirmas1 sunar. Zuboff’a (2019a) gore, cagdas kapitalizm
insan deneyimini bir hammadde olarak ele alir. Bireylerin dijital izleri,
yalnizca reklam hedeflemek icin degil, ayn1 zamanda gelecekteki
davraniglar1 tahmin etmek ve yonlendirmek amaciyla iglenir. Bu siireg,
goriiniirde goniillii katilim bigiminde islese de Zuboff un “davranissal
fazlalik” (behavioral surplus) adin1 verdigi, hizmetin gerektirdiginin
cok oOtesindeki verilerin gizlice toplanip metalastirilmasina dayanur.
Gozetim kapitalizmi, bilgi kapitalizminin 6zel bir tiirli olarak, bireylerin
dijital izlerini davranigsal fazlalik haline getirir (Curran, 2023; Zuboff,
2019a). Bu ii¢ kavram birlikte diisiiniildiigiinde, dijital kapitalizmin ¢ok
katmanli somiirii mantig1 goriiniir olur: emek somiiriisii, veri ¢ikarimi
ve davranigsal kontrol ayni anda islemektedir. Boylece mahremiyetin
sistematik ihlalini ekonomik bir zorunluluga doniistiirerek bireylerin
ozerkligini hedef alan yeni ve benzeri goriilmemis bir iktidar bigimi
yaratir (Zuboff, 2019b: 3). Bu baglamda, dijital toplumun en énemli
acmazi, bireylerin kendi rizalariyla katildiklar1 bu sistemde, goriinmez
bir iktidar mekanizmasma tabi olmalaridir. Bu noktada, Van Dijk’in

(2016) dijital esitsizlik ve mahremiyet erozyonuna iliskin vurgulari,
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Zuboff’un analizleriyle birlestiginde, dijital toplumun yalnizca
Ozgiirlesme degil, ayn1 zamanda yogunlasan denetim, godzetim ve
somiirii iligkilerinin alani oldugu agikca goriiliir. Dijital aglar bireyleri
goriinilirde birbirine baglarken, bu baglantilarin arkasinda asimetrik bir

veri ekonomisi ve algoritmik iktidar yapisi islemektedir.

Sonug olarak, dijital topluma dair elestirel yaklasimlar, bilgi ve
ag toplumu kuramlarmin vizyonlarma karsin, dijitallesmenin
kapitalizmin yeni yiizii haline geldigini ortaya koyar. Webster’in
baslattig1 ideolojik elestiriden Schiller'in isimlendirdigi dijital
kapitalizme, oradan da Fuchs’un emek somiiriisii, Srnicek’in platform
modeli ve Zuboft’un davranigsal kontrol analizlerine uzanan bu ¢izgi,
dijitallesmenin esitsizlikleri derinlestirdigini ve bireylerin 6zgiirlesme
potansiyelini gériinmez denetim aglarmin i¢ine hapsettigini gosterir. Bu
dogrultuda dijital toplumun gelecegini tartigmak, artik yalnizca
teknolojik bir mesele degil; iktidarm, emegin ve mahremiyetin yeniden

tanimlandig1 politik bir miicadele alanidir.

4. Dijital Toplumun Paradigma Gerilimi: Bilgi, Ag ve Kapitalizm

Arasinda

Dijitallesme iizerine yiiriitiilen tartigmalar, yalnizca teknolojik
yeniliklerin toplumsal sonuglarmni anlamaya yonelik degildir; modern
kapitalizmin yeniden yapilanan mantiZini, bilgi {iretiminin siyasal
ekonomisini ve toplumsal 6znelligin doniistimiinii anlama ¢abasinin da
merkezinde yer alir. Onceki bdliimlerde incelenen ii¢ temel paradigma
olan enformasyon toplumu, ag toplumu ve elestirel dijital kapitalizm bu

karmagik yapiyr anlamak i¢in farkli, zaman zaman birbiriyle catisan,
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ancak ¢cogu zaman birbirini tamamlayan lensler sunar. Dijital toplumun
yapisal dinamiklerini biitiinctil bir sekilde kavramayi, bilgi, ag ve
kapitalizm ekseninde sekillenen gerilimi ve diyalogu karsilagtirmali bir

analizle ortaya koymay1 gerektirir.

Tartismanin kronolojik baslangi¢c noktasin1 Marshall McLuhan,
Daniel Bell ve Yoneji Masuda gibi diisiiniirlerin temsil ettigi 1yimser-
modernist perspektif olusturur. Bu yaklagimin temel tezi, bilginin ve
enformasyon teknolojilerinin, sanayi toplumunun kati1 yapilarinin
otesinde yeni bir ilerleme, demokratiklesme ve kiiresel biitlinlesme ¢cag1
acacagidir (Bell, 2002; Masuda, 1981; McLuhan, 1994). Teknolojiyi
toplumsal degisimin motoru olarak goéren bu paradigma, teknolojik
determinizme yaslanir: Toplumsal yapi, teknolojik gelismelere gore
sekillenir. Ancak bu yaklasim, teknolojiyi onu sekillendiren kapitalist
miilkiyet iligkilerinden ve iktidar yapilarindan soyutlayarak analiz etme
egilimindedir. Bu nedenle, teknolojinin smifsal, kiiltiirel ve etik

sonuglarmi goériinmez kilma riski tasir.

Ikinci eksen, ilk paradigmanin teknolojik determinizmine bir
yanit olarak gelisen ag toplumu kuramidir. Manuel Castells, Jan van
Dijk ve Barry Wellman gibi diisiiniirler, analizin merkezine "bilgi"yi
degil, bilginin aktig1 ve toplumsal yapiy1 yeniden organize eden "ag1"
yerlestirirler. Bu perspektife gore teknoloji ne tamamen 6zgiirlestirici
ne de biitliniiyle baskicidir; aksine, toplumsal iliskilerin yeniden
orgiitlendigi diyalektik bir stirectir. Castells’in (2008) “ag mantig1”, Van
Dijk’in (2016) iletisim ve esitsizlik analizleri ve Wellman’m (2001) “ag
tabanli bireysellik” kavrami birlikte diisiiniildiiglinde, dijital toplum ¢ok
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katmanli bir yap1 olarak ortaya ¢ikar. Makro diizeyde kiiresel aglar,
mezo diizeyde kurumsal ve ekonomik etkilesimler, mikro diizeyde ise
bireysel 6znellik bi¢imleri i¢ ice ge¢mistir. Bu perspektif, teknolojiyi
bir “yapisal arac1” olarak kavramsallastirir; ancak ayni1 zamanda dijital
baglantilarin {irettigi yeni bagimlilik ve esitsizlik bigimlerine de isaret
eder. Ag mantig1, hiyerarsik yapilar1 doniistiiriirken ayn1 zamanda dijital
boliinme, mahremiyet erozyonu ve ag tabanli bireysellik gibi yeni
gerilimler ve esitsizlikler tretir. Bu toplumsal sonuglar, yalnizca
iletisim bigimlerinde degil toplumsal aidiyet duygusunda da radikal bir
donilistim yaratmaktadir. Bireyler artik ulusal, sinifsal veya kurumsal
baglardan ziyade, algoritmik filtrelerle bi¢imlenmis aglara dahil
olmaktadir. Bu durum, Wellman’in “ag tabanl bireysellik” kavraminin
otesine ge¢mektedir. Bu durum, 6znenin kendini ifade ettigi baglamin
giderek dijital platformlar tarafindan belirlenmesi anlamina gelir.
Dijital  kimlik, artik bireyin iradesinden c¢ok, algoritmik
smiflandirmalarin bir iirliniidiir. Dolayisiyla ag toplumunun sundugu
Ozerklik, paradoksal bigimde algoritmik 6znellige doniismektedir. Bu
noktada ag toplumu kurami, dijital cagin hem firsatlarim1 hem de

risklerini ayn1 anda barindiran ¢ok katmanli bir model sunar.

Ugiincii ve en elestirel eksen ise dijitallesmeyi dogrudan sermaye
birikiminin mantig1 i¢inde analiz eder. David Harvey, Frank Webster,
Dan Schiller, Christian Fuchs, Nick Srnicek ve Shoshana Zuboff gibi
diistiniirler, onceki iki paradigmanin politik-ekonomik kor noktalarina
isaret ederler. Onlara gore asil belirleyici olan teknoloji veya ag yapisi

degil, kapitalizmin kar ve birikim odakli rasyonalitesidir. Bu gergevede
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dijitallesme; zaman-mekan sikigmasi (Harvey, 1997), dijital emek
somiiriisii (Fuchs, 2014), platform tekelleri (Srnicek, 2017) ve gbzetim
kapitalizmi (Zuboff, 2019b) gibi mekanizmalarla kapitalizmin kendini
yeniden iirettigi ve tahakkiim bi¢imlerini derinlestirdigi bir siiregtir.
Teknoloji burada toplumsal degisimi belirlemez; aksine, mevcut iktidar
iligkileri i¢inde sekillenir ve bu iligkileri pekistiren bir araca doniisiir.
Iste bu noktada dijital toplum, 6zgiirlesme vaadini goriinmez bir
gbézetim mimarisine donistliriir. Bu ¢izgi, dijital teknolojilerin
goriiniirdeki katilime1 ve 6zgiirlestirici yiiziiniin ardinda, tahakkiim ve

veri somiiriisiine dayali bir ekonomik diizenin yer aldigini vurgular.

Bu {i¢ kuramsal hattin kesigiminde, dijital toplumun tek boyutlu
bir ilerleme veya tahakkiim anlatisina sigdirilamayarak dogasi geregi
celiskili ve "hibrit" bir yap1 oldugu ortaya ¢ikar. Dijital modernite, ayn1
anda hem o6zgiirlesme hem de denetim potansiyeli tasir. Kullanicilar
ayni anda hem birer igerik iireticisi hem de dijital emek somiiriisiiniin
ve gbézetimin nesnesidir (Fuchs, 2014). Aglar, hem hiyerarsik olmayan
kiiresel baglantilar1 giiclendirir hem de platform kapitalizminin
yarattig1 yeni oligopolleri ve veri tekellerini besler. Bireyler, ag tabanl
bireysellik icinde hi¢ olmadig1 kadar 6zerk hissederken, ayni1 zamanda
davranigsal fazlaliklar1 {izerinden hi¢ olmadigi kadar manipiilasyona

acik hale gelirler (Castells, 2008; Van Dijk, 2016).
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Sonug olarak, bu ii¢ paradigma birbirini dislamaktan ¢ok, dijital
toplumun farkli katmanlarmi1 aydmlatir. Enformasyon toplumu
paradigmasi potansiyelin, ag toplumu paradigmasi yapisal dontisiimiin,
dijital kapitalizm paradigmasi ise tahakkiimiin diliyle konusur. Bu
dogrultuda, bu ii¢ kuramsal hattin kesisiminde dijital toplumun
dogasina iliskin daha biitiinciil bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.
Dijitallesme, bir yandan katilim, hiz, kiiltiirel cesitlilik ve esnek
orgiitlenme gibi firsatlar sunarken; diger yandan gozetim, veri
somiiriisii ve esitsizliklerin derinlesmesi gibi riskleri de beraberinde
getirir. Dijital toplum bu nedenle tek boyutlu bir ilerleme anlatisindan
ziyade, ¢eliskili, hibrit ve cok katmanl bir toplumsal form olarak belirir.
Cagdas sosyolojik analizin goérevi, bu ii¢ dilin birbiriyle nasil
eklemlendigini anlamaktir. Dijitallesme, yalnizca teknolojik bir siire¢
degil; kiiltiirel, ekonomik ve siyasal rasyonalitenin yeniden insa edildigi
bir toplumsal formdur. Bu formda 6zgiirlesme ve denetim, katilim ve
dislanma, gorlniirlik ve mahremiyet ayni anda isler. Sosyolojinin
gorevi, bu g¢eliskileri agiklamakla kalmayip, ayn1 zamanda dijital
toplumun olasi alternatiflerini de tahayyiil edebilmektir. Boyle bir bakis
acisi, dijital toplumun tek yonlii ilerleme ya da tek boyutlu tahakkiim
anlatilarina indirgenmesini engeller. Aksine, dijital moderniteyi hem
iiretken hem de yikici bir tarihsel moment olarak, yani 6zgiirlesme ile
gdzetim arasinda salinan hibrit bir modernlik bi¢imi olarak anlamamizi
saglar. Iste bu kuramsal sentez, yalnizca dijital toplumun degil,
sosyolojinin kendi epistemolojik ufkunun da yeniden diisliniilmesini

gerektirir.
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Sonu¢ ve Tartisma: Dijital Toplumun Sosyolojik Ufku

Dijital toplum tartigmalarmin Daniel Bell'in iyimser "bilgi
toplumu" vizyonundan Shoshana Zuboff'un "gozetim kapitalizmi"
analizine uzanan kuramsal yolculugu, sosyolojinin temel bir ikilemle
ylizlestigini ortaya koymaktadir: Dijitallesme, bir 6zgiirlesme
potansiyeli mi tasimaktadir, yoksa sermayenin derinlesen bir tahakkiim

aract midir?

Bu calisma boyunca yiiriitiilen karsilastirmali analiz, sorunun "ya
o ya da bu" seklinde yanitlanamayacagini gostermistir. Aksine, dijital
cagin dogas1 geregi celiskili yapisi, her iki dinamigi de ayni anda
barindiran hibrit bir toplumsal form yaratmistir. Bu baglamda, dijital
toplum tartismalari, modernligin ilerleme idealiyle kapitalizmin yapisal
celiskilerini ayni1 potada eriten yeni bir diisiinsel alan a¢mustir.
Enformasyon, ag ve dijital kapitalizm kuramlar1 bu formun farkh
yiizlerini aydinlatir; biri ilerlemenin potansiyelini, digeri yapisal
donilistimiin  diyalektigini, sonuncusu ise tahakkiimiin mantigini
¢Ozlimler. Dijital modernite, bu ii¢ paradigmanin kesisiminde ve
catigsmasinda sekillenir. Bugiin dijitallesme ne salt bir teknolojik devrim
ne de yalnizca kapitalist yeniden yapilanmadir; her ikisinin i¢ ice
gectigi hem ozgiirliik hem de kontrol liretme kapasitesine sahip bir
toplumsal formdur. Bu nedenle dijital modernite, hem yeni bir iiretim
bicimi hem de yeni bir Oznelesme, kimlik ve gozetim bicimi

yaratmaktadir.
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Sosyolojik olarak bakildiginda, dijital toplumun anlami, ne
oldugundan ¢ok neye doniistiigiinde yatmaktadir. Bilginin iktidar
bicimlerine, aglarin toplumsal dokulara, verinin ise davranigsal
denetime doniistiigii bu yeni ¢agda, sosyolojinin temel gorevi,
teknolojik determinizm ile kiiltiirel romantizm arasinda salinan
tartigmalara elestirel bir yon kazandirmaktir. Bu elestirel yon, sadece
teknolojiyi toplumsal degisimin tek belirleyeni olarak gérmekten ya da
toplumsal direnci ylicelten romantik bir bakis1 savunmaktan kacinir.
Bunun yerine, dijital doniisiimlerin gii¢ iliskilerini nasil yeniden
sekillendirdigini, esitsizlikleri hangi bicimlerde derinlestirdigini ve
birey ile toplum tizerindeki etkilerini cok katmanli bir sekilde sorgular.
Bu sorgulama, sosyolojinin yalmizca toplumu degil, kendi
epistemolojisini de yeniden gozden gecirmesini gerektirir. Dijital
toplum, klasik sosyolojik kategorilerin (emek, sinif, topluluk, kimlik,
iktidar) smirlarin1 zorlamaktadir. Ornegin 'emek’ artik yalnizca iiretim
stirecinde degil, cevrimigi etkilesimlerde; 'topluluk’ ise yalnizca fiziksel
mekanlarda degil, platform algoritmalarinda insa edilmektedir. S6z
konusu doniisiim, sosyolojiyi yeni bir metodolojik duyarliliga davet
eder. Bunlar veri tabanli toplumun niceliksel fazlalig1 i¢inde niteliksel
anlam tiretmektedir. Dijital sosyoloji, bu baglamda hem teknik hem de

etik bir bilim haline gelmektedir.

Dijital toplumun bu ¢eliskili dogasi, soyut bir tartisma olmanin
otesinde, giindelik yasami ve kiiresel siyaseti sekillendiren somut

olaylarda kendini gostermektedir.
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Cambridge Analytica skandali (2018), Bell'in iyimser bilgi
toplumu Ongoriisiiniin nasil Zuboffun (2019a) distopik gergekligine
doniistiigiiniin en net kanitidir. 87 milyon Facebook kullanicismin
kisisel verilerinin izinsiz toplanarak psikografik profilleme yapilmasi
(Schneble vd. 2018), boylece milyonlarca kullanicinin "davranigsal
fazlaliginin" demokratik siirecleri manipiile etmek icin kullanilmasi,
bilginin dogal olarak 6zgiirlestirici olmadigini, aksine egemen giigler
tarafindan bir denetim ve yonlendirme aracina doniistiiriilebilecegini
gostermistir. Enformasyon toplumu kuramlarmin "bilgiye dayal

demokrasi" ideali, burada "veri temelli otorite" pratigine evrilmistir.

Saglik ve sosyal yardim alanlarindaki algoritmik ayrimcilik
vakalar1 da Van Dijk'in (2016) "djjital boliinme" uyarisin1 bir adim
Oteye tasw. Saglik hizmetlerinde kullanilan bir yapay zeka
algoritmasinin siyah hastalarin saglik harcamalarini sistematik olarak
diisiik gostererek kaynak tahsisinde wrksal esitsizlik yaratmasi (Chen,
2023), teknolojinin tarafsizlik mitini ¢iirlitmektedir. Benzer sekilde,
Birlesik Krallik'ta sosyal yardim dolandiriciligini tespit eden yapay
zeka sisteminin yas, engellilik, medeni durum ve milliyet temelinde
Onyargilar iiretmesi (Belenguer, 2022), dijital sistemlerin mevcut

toplumsal hiyerarsileri yeniden tirettigini kanitlar.

Bu ornekler, ag toplumu kuramlarmin "esit erisim" varsayimimin
yaniltict oldugunu; erisim esitligi saglansa bile algoritmalarin yapisal
esitsizlikleri pekistirdigini gosterir. Sorun artik yalnizca teknolojiye
"erigim" esitsizligi degil, bizzat teknolojinin "i¢sel isleyisinin" mevcut

toplumsal hiyerarsileri yeniden iiretmesidir. Yapay zekanin rksal veya
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smifsal Onyargilarla karar vermesi, ag toplumunun nétr bir baglanti
altyapisi oldugu varsayimimi ¢iiriitiir ve aglarin, yapisal esitsizlikleri
pekistiren kodlanmig bir mimariye doniisebilecegini kanitlar. Bu
ornekler, teknolojik determinizmin 6tesine gegen bir toplumsal elestiri
bi¢imini zorunlu kilar. Artik tartisma, “teknoloji iyi mi koti mii”
ikiligine sikisamaz; asil mesele, teknolojinin hangi degerler, hangi gii¢
iligkileri ve hangi normatif c¢ergeveler icinde tasarlandigidir.
Dolayisiyla sosyolojinin miidahalesi, yalnizca gozlemlemek degil, ayn1
zamanda 'teknolojik adalet' fikrini savunmak olmalidir. Dijital ¢agda

adalet, yalnizca kaynaklara erisim degil, algoritmalara esit bicimde

temsil edilme hakki anlamina gelir.

Teknoloji devlerinin 2023 yilinda on binlerce ¢alisanini isten
cikarmasi ise dijital kapitalizmin temel c¢eliskisini somutlastirir.
Google, Microsoft, Amazon ve Meta'nin bu toplu is ¢ikarma hamlesi
(Fuchs, 2023), platform kapitalizmin emegi prekarizasyona tabi
tutmasimin agik gostergesidir. Ayn1 donemde bu sirketlerin karlarinin
artmaya devam etmesi, Fuchs'un (2014) dijital emek somiiriisii tezini
dogrular: kullanicilar ticretsiz icerik liretmeye devam ederken, iicretli
calisanlar sistem disina itilmektedir. Bu durum, Castells'in (2008) ag
toplumunda esneklik vizyonunun karanhik yiiziinii agiga c¢ikarir;
esneklik, sermaye icin firsat; emek i¢in ise glivencesizlik anlamina
gelir. Ayni sirketler rekor kéarlar elde ederken, Fuchs'un "dijital emek"
tezi dogrulanmaktadir: Deger, bir yanda kullanicilarin iicretsiz
emeginden ve verisinden cekilirken, diger yanda iicretli profesyonel

emek giivencesizlestirilmektedir.
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Tiirkiye'de dijitallesme siireci, bu {i¢ paradigmanin ¢eliskilerini
somut bicimde yansitir. E-devlet uygulamalar1 ve dijital altyap:
yatirimlari, enformasyon toplumu sdyleminin ilerleme ve modernlesme
vaadini tagirken; sosyal medyanm yaygm kullanimi, ag toplumunun
katilim ve cogulculuk dinamiklerini goriiniir kilar. Ancak ayni
zamanda, dijital gbzetim pratikleri ve platform ekonomisinin yarattigi
giivencesiz calisma bigimleri, elestirel dijital kapitalizm yaklagiminin
ongordigli tahakkiim mekanizmalarim1 dogrular. Tirkiye Ornegi
iizerinden diisiiniildiigiinde, dijitallesmenin toplumsal smiflar, cinsiyet
kimlikleri ve etnik aidiyetlerle kesisim bi¢imleri 6zel bir Oneme
sahiptir. Ornegin ¢evrimigi emek piyasalarinda kadinlarin ve genglerin
kars1t karsiya kaldigr gilivencesizlik, kiiresel platform ekonomisinin
yerel izdiisiimlerini gozler Oniine serer. Benzer sekilde, sosyal medya
temelli siyasal mobilizasyonlar hem ag toplumunun demokratik
potansiyelini hem de otoriter denetim stratejilerinin dijital bi¢imlerini
birlikte tasir. Bu dogrultuda gelecekteki arastirmacilara asagidaki

Oneriler sunulabilir:

e Tiirkiye'deki dijital emek siireclerini, veri yOnetigimi
politikalarmi ve dijital esitsizliklerin mahalli bi¢imlerini ampirik
olarak incelemelidir.

e Ote yandan, yapay zekanin toplumsal karar alma siireglerine
miidahalesi, yeni bir iktidar bi¢imi yaratmaktadir. Bu algoritmik
iktidarin sosyolojik analizi, mevcut paradigmalarin Otesine

gecmeyi gerektirir.
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e Platform ekonomisinin yarattig1 glivencesiz emek (prekarite)
bicimleri ve bu emekgilerin yeni drgiitlenme ve direnis pratikleri,
smif analizlerini yeniden diistinmeyi zorunlu kilar.

e Dijital kapitalizmin ¢evre iilkelerdeki (Tiirkiye, Hindistan,
Brezilya vb.) 6zgiil formlari, Bati-merkezli kuramlarin sinirlarmni
gostermektedir. Bu deneyimler, karsilastirmali sosyolojik
calismalar i¢in zengin bir alan sunar.

e Gozetim kapitalizmi yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel ve psikolojik sonuglar da iiretir. Mahremiyetin erozyonu
ve kamusal-6zel alan smnirlarmin bulaniklagsmasi, sosyolojik bir

sorunsallastirmay1 gerektirir.

Sonug olarak dijital toplum sadece sosyolojik bir inceleme
nesnesi degil, kavramsal araclarmi ve elestirel durusunu yeniden
diisiinmesini zorunlu kilan tarihsel esigi temsil etmektedir. Bu ¢ag, hem
modernligin esitlik ve katilim vaatlerini hem de yeni ve goriinmez
tahakkiim bi¢imlerini barindiran devasa bir toplumsal laboratuvardir.
Bu laboratuvarin gelecegi teknolojik olarak belirlenmemistir; aksine,
onu sekillendirecek etik, ekonomik ve politik tercihlere agiktir.
Sosyolojinin gérevi, bu siirecin gozlemcisi veya elestirmeni olmakla
yetinmeyen; dijital cagm yurttaslk, adalet ve sosyal esitlik gibi temel
kavramlarini yeniden inga eden aktif bir entelektiiel aktér olmaktir. Bu
kuramsal miidahale, dijitallesmenin karmagik gercekligini kavrayarak
daha demokratik ve esitlikci bir gelecegin insasina zemin
hazirlayacaktir. Son kertede dijital toplumun gelecegi, teknolojik

inovasyondan ¢ok, etik-politik yonelimlere baghdir. Teknolojinin notr
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olmadigi, her tasarimin bir deger sistemini icerdigi gergegi gz Oniine
alindiginda, dijitallesmenin kaderi teknik degil, toplumsaldir. Sosyoloji
bu nedenle yalnizca elestirel bir analiz aract degil, ayn1 zamanda dijital
adaletin kurucu dilidir. insan merkezli, siirdiiriilebilir ve kapsayic1 bir
dijital kamusallik tahayytli, dijital modernitenin karanhk yiiziini

dengeleyebilecek bir ¢ikis yolu olarak diisiiniilebilir.
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BOLUM 3

BUYUK VERi EPISTEMOLOJISINDEN YAPAY ZEKA
CAGINA: SOSYOLOJIK BIiLGININ YENIDEN TAHAYYULU
Dr. Sevket Burak Isik

GIRIS

Yapay zeké teknolojilerinin 6zellikle biyuk dil modelleri (Large
Language Models, LLM’ler) bi¢imini aldig1 giincel yonelim, toplumsal
yasamin yalnizca teknik altyapisini degil, ayn1 zamanda epistemolojik
zeminini de doniistiirmektedir. Dilin, anlamin ve bilginin {iretimi
iizerine inga edilen bu sistemler, insan iletisimiyle makine 6grenmesini
i¢ ice gecirerek, bilginin dogasini yeniden tanimlamaktadir.

LLM’ler, bireysel ifadeyi toplu veriye, yorumu olasiliga, anlami
istatistiksel yakmlhiga doniistiiriirken; toplumsal diinyayr kavrama
bi¢imimizi derinlemesine yeniden sekillendirir. Bu doniisiim, sosyoloji
icin ikili bir anlam tasimaktadir: Sosyoloji, bir yandan yapay zekanin
toplumsal sonuclarini inceleyen arastirma nesnesi, diger yandan kendi
bilgi tiretiminde bu teknolojileri kullanan arastirma araci haline
gelmektedir.

Bu ikili konum, disiplini 6zgin bir ontolojik ve epistemolojik
ikilemle karsi karsiya birakir. Mills’in (1959) tanimladigi sosyolojik
tahayyll (sociological imagination), bireysel deneyimleri tarihsel-
toplumsal baglamla iliskilendirme yetenegi olarak, yapay zeka ¢aginda

yeniden diisiiniilmek zorundadir. Ciinkii LLM’ler, bireysel anlam
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uretimini kolektif veri desenlerine cevirerek, birey-toplum iliskisinin
dogasin1 yeniden kodlar. Bu anlamda yapay zeka, yalnizca bilgi
iiretiminde kullanilan bir ara¢ degil, bilginin kendisinin iiretildigi yeni
bir sosyo-teknik ortamdir (Marres, 2017).

Castells’in =~ (2010) ag  toplumu  (network  society)
kavramsallastirmasindan hareketle, LLM’lerin bu ag yapisin1 hem
hizlandirdig1 hem de derinlestirdigi soylenebilir. Artik bilgi, sabit
merkezlerden degil, dagmik, algoritmik bigimde birbirine bagh
aglardan iiretilmektedir. Ancak bu iiretim, toplumsal esitsizliklerin de
yeniden liretimine aracilik etmektedir (Eubanks, 2018; Noble, 2018).
LLM’lerin egitildigi veri kiimeleri mevcut toplumsal Onyargilarin,
dilsel hiyerarsilerin ve kiiltiirel tahakkiimlerin yansimalarini igerdigi
Olclide tarafsiz degil, aksine, toplumsal iliskilerin yogunlagmis
bicimleridir (Bender vd., 2021).

LLM'lerin toplumsal yasamda yarattig1 doniisiimiin anatomisi, ilk
bakista teknolojik bir ilerleme gibi gérinse de, 6ziinde bir toplumsal
yeniden Orgiitlenme siirecidir. Bu modeller, sadece yapay zekanin (YZ)
bir alt kiimesi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda giig, esitsizlik ve hakikat
rejimlerine dair sosyolojik tartigmalari yeniden alevlendiren politik
araglar olarak islev gortirler (Crawford, 2021; Noble, 2018).

LLM'lerin karar mekanizmalarmi otomatiklestirmesi (O'Neil,
2016; Eubanks, 2018), egitimden istihdama, adaletten kamusal soyleme
kadar her alanda yeni bir otorite kaynag yaratmaktadir.

Bu yeni otorite, genellikle algoritmik bir kara kutu icinde
gizlenmis, seffafliktan uzak ve sosyolojik elestiriye kapalidir

(Gillespie, 2014; Latour, 2005). Sosyolojik olarak bu durum, teknolojik
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tarafsizlik mitinin ¢okiisiine isaret eder. Teknoloji, toplumsal iligkilerin
digsal bir uzantisi degil, onlarin ickin bir bilesenidir. Dolayisiyla
LLM’leri anlamak, ayni zamanda giiniimiiz toplumunu anlamaktir. Bu
baglamda, sosyolojinin kendisini dijitallesmis bilgi rejimleri iginde
yeniden konumlandirmasi gerekmektedir (Lupton, 2015; Van Dijck,
2013).

Yapay zekad tartigmalarinin 6nemli bir boliimii, teknolojiyi
toplumsal doniisiimiin belirleyicisi olarak goren teknolojik determinizm
(technological determinism) yaklasimmin etkisi altindadir. Bu
yaklagim, teknolojik ilerlemeyi toplumsal degisimin itici glici olarak
gorirken; toplumsal aktorlerin, kurumlarin ve kiiltiirel pratiklerin
rollinii ikincillestirir.

Teknolojiyi  toplumsal, kiiltiirel ve politik baglamdan
soyutlayarak, onun etkilerini indirgemeci bir sekilde yorumlanir
yorumlar. Teknolojinin (bu baglamda LLM'lerin) toplumda kagmilmaz,
tek yonlii ve 6zerk bir degisimin yonl oldugunu varsaymak LLM'leri
basitce ilerlemenin ya da otomasyonun dogal bir sonucu olarak gérme
egilimine yol agar.

Ancak sosyolojik teori, ortaya ¢iktigi ilk andan bu yana, benzer
deterministik okumalar1 kararli bir sekilde elestirmistir. Langdon
Winner'm (1980) iinlii ¢alismasi, teknik eserlerin bizzat politik
olabilecegini, yani belli bir toplumsal diizenlemeyi dayatmak {izere
tasarlanabilecegini veya kullanilabilecegini gdstererek bu tartigmaya
farkli bir perspektif getirmistir.

LLM'ler baglaminda bu, modellerin igerdigi verilerin, algoritmik

mimarilerinin ve finansman yapilarmin bizzat politik tercihler,
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Onyargilar ve giic iliskileri ile yiiklii oldugu anlamina gelir (Bender, vd.,
2021). Bu bakis agisi, teknolojiyi ne saf bir belirleyen ne de yalnizca bir
sonug olarak gorebilecegimizi, aksine onu sosyoteknik bir biitlin olarak
kavramamiz gerektigini ima etmektedir.

Bu nedenle, bu ¢alismanin teorik dayanagi, teknolojiyi toplumdan
ayrilmaz bir biitiin olarak géren sosyoteknik yaklasimlarin gerekliligine
dayanmaktadir. Sosyoteknik sistemler, teknolojik ve sosyal unsurlarin
karsilikli olarak birbirini sekillendirdigi, bir arada iiretildigi (ko-
prodiiksiyon) karmasik aglardir (Jasanoff, 2004). LLM'ler, veri
bilimcileri, mithendisler, kurumsal ¢ikarlar, kiiltiirel pratikler ve politik
regiilasyonlar arasindaki etkilesimle ortaya ¢ikan sosyokiiltiirel
yapilardir.

Dolayisiyla, LLM'lerin sosyolojiye etkilerini anlamak, onlarin
toplumsal olarak nasil insa edildigini (Bijker & Pinch, 1987) ve insan-
olmayan aktorler olarak (Latour, 2005) nasil bir aktorliik sergiledigini
analiz etmeyi gerektirir. Bu nedenle, LLM’leri yalnizca teknik bir
inovasyon olarak degil, toplumsal anlamlandirma siire¢lerinin bir
uzantisi olarak kavramak gerekir (Gillespie, 2014). Boylece teknoloji,
toplumsal diinyanin dissal bir degiskeni olmaktan ¢ikar; toplumsal
olanin ta kendisine doniisiir. LLM’ler, bu anlamda, toplumun iireten
dznesi ile Uretilen nesnesi arasindaki smirlar1 bulaniklastirir.

Bu doniisiim, yalnizca toplumsal yapinin degil, sosyolojinin bilgi
{iretim bi¢imlerinin de dniisiimiinii giindeme getirir. Ozellikle blytk
veri (big data) caginin epistemolojisi, gézleme dayali ampirizmi radikal
bi¢imde yeniden tanimlamistir (boyd & Crawford, 2012; Kitchin,
2014). “N=all” (her seyin 6l¢iilmesi) mantiZ, temsil fikrini, dolayisiyla
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klasik anlamda bilimin epistemik temellerini sarsmistir. Simdi ise bu
veri-yogun epistemolojinin yerini, LLM epistemolojisi almaktadir:
Yani, verinin yalnizca depolanmadigi, ayni zamanda dilsel olarak
yorumlandigi bir bilgi rejimi.

Bu yeni rejim, korelasyonun, nedenselligin yerine gectigi bir bilgi
tirtinii tesvik eder (Kitchin, 2014). LLM’lerin firettigi bilgi, teorik
aciklamadan c¢ok, olasilik temelli tahminlere dayanir. Anderson’un
(2008) teorinin sonu iddiast, bu egilimi erken bicimde dile getirilmistir.

Oysa sosyoloji, tam da teorik g¢erceveler araciligiyla toplumsal
anlami kavrayan bir disiplindir. Bu nedenle LLM c¢aginda sosyoloji,
epistemolojik bir kriz yasamaktadir. Bilgi tiretimi hizlanmakta, ancak
anlam derinligi azalmaktadir.

Bu krizi agsmanm yolu, sosyolojinin kendisini yalnizca bir
yorumlayici disiplin olarak degil, ayn1 zamanda diisiiniimsel bir bilgi
rejimi olarak yeniden ve yeniden kurmasindan gecer. Giddens’in
(1984) cifte hermenétik (double hermeneutic) kavrami burada kritik
onemdedir: Sosyoloji, toplumu anlamaya calisirken, toplum da bu
anlamui i¢sellestirerek kendini yeniden sekillendirir.

Ancak LLM’lerin devreye girmesiyle bu dongu bozulma
gOsterebilir; ¢linkii artik yorumlama siireci insana Ozgii bir eylem
olmaktan ¢ikar, algoritmik bir isleve doniismiis durumdadir. Bu durum,
sosyolojinin diisiiniimsellik kapasitesini sinamaktadir (Beck, 1992).

Problem, sosyologun geleneksel olarak yorumsal otoritesinin
(6zellikle nitel aragtirmalarda) bir algoritmik otorite ile yer degistirmesi
riskidir. LLM'ler, biiyiik 6lcekli metin verilerini insaniistii bir hizla

analiz edip kodlayabilirken, sosyologlarin temel araci olan anlami
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derinlemesine kavrama, elestirel mesafe koyma ve 6zne ile empati
kurma yeteneklerinin nasil etkilenecegi, tartismamizin merkezinde yer
alan epistemolojik kriz tanimin1 olusturur. Bu kriz, sosyoloji disiplinini
varolussal bir sorgulamaya itmektedir: LLM'ler baglaminda sosyolojik
bilgi nedir ve ne olmalidir?

Bu tartigma, Tirkiye sosyoloji literatiiriine 6zgiin ve kritik bir
katki sunmay1 hedeflemektedir. Tiirkiye'de yapay zekd ve toplum
iligkisi tizerine caligmalar yeni yeni filizlenmektedir. Isikli (2014),
blyik veri, epistemoloji ve etik tartismalarmin Tirkiye'deki sosyal
bilimlere aktarilmasina onciiliik etmistir. Daha yakin donemde, Adas ve
Borabay (2022) yapay zeka sosyolojisi kavramini giindeme getirerek
Tirkce literatlrde 6zgiin bir ¢ergceve Onermistir. Onlara gore, yapay
zeka toplumsal iligkilerin yeniden iiretildigi bir alan olarak kavranmali,
sosyoloji bu alanda teknolojiye mesafeli bir elestiri ile yetinmemeli,
aktif bir teorik miidahalede bulunmalidir.

Bu iki caligma, Tirkiye’de LLM’ler ozelinde gelistirilecek
kapsamli teorik tartigmalar i¢in kavramsal bir zemin olusturur. Ancak,
LLM'lerin yiikselisinin Tiirkiye'deki sosyolojik bilgi iiretimi tizerindeki
dogrudan teorik ve metodolojik etkilerini ele alan, kapsamli bir
elestirel-epistemolojik gergeve heniiz eksiktir. Dolayisiyla bu tartigsma,
bu ¢izgiyi genisleterek, LLM’lerin sosyolojik bilgi {iretimine getirdigi

epistemolojik doniisiimii derinlemesine incelemeyi hedeflemektedir.

2. Teknolojik Determinizmden Sosyoteknik Sistemlere
Sosyoloji, tarihsel olarak teknolojiyi ¢ogu zaman toplumsal

degisimin bir sonucu veya araci olarak ele almistir. Ancak 21. yiizyilin
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algoritmik ¢aginda bu ayrim giderek bulaniklagsmigtir. Yapay zeka
sistemleri, 6zellikle biiytlik dil modelleri (LLM’ler), artik yalnizca insan
topluluklar1 tarafindan kullanilan araglar degil, toplumsal diizenin
kurucu 6geleri haline gelmistir. Bu durum, sosyolojinin teknolojiyi
nasil kavramsallastirdigina iliskin kokli bir teorik yeniden diisiinmeyi
gerektirir.

Bu baglamda, teknolojiyi tarihsel olarak toplumsal yapmin dissal
belirleyeni olarak goren teknolojik determinizm anlayisi, giiniimiiz
yapay zeka tartismalarinda yetersiz kalmaktadir. Ciinkii LLM’lerin
dogasi, ne yalnizca teknolojik bir ilerleme olarak ne de yalnizca
toplumsal talebin iiriinii olarak agiklanabilir. Bu modeller, insan ve
insan-olmayan aktorlerin karmasik bir etkilesim agi iginde, birlikte-
uretim (co-production) siiregleriyle sekillenmektedir (Jasanoff, 2004).

Bu béliimde, teknolojik determinizm elestirisinden yola ¢ikarak,
LLM’leri anlamada sosyoteknik yaklasimlarin nasil daha agiklayici bir
zemin sundugu tartisilacaktir. Ozellikle ii¢ teorik durak iizerinde
yogunlasilacaktir: Teknolojinin Sosyal Insas1 Yaklasimi (Social
Construction of Technology, SCOT, Aktor Iliskiler Agi Teorisi (Actor-
Network Theory, ANT) ve Bilgi ve Toplumun Ko-Uretimi Yaklagimi
(Co-Production).

2.1. Teknolojik Determinizmin Elestirisi: Sosyal Insa Yaklasim
Teknolojik determinizm, en genel tanimiyla, teknolojik
gelismenin toplumsal degisimin temel nedeni oldugu iddiasina dayanir.
Bu yaklagim, teknolojiyi bagimsiz bir degisken, toplumu ise bagimli bir
degisken olarak konumlandirir (Smith ve Marx, 1994). Ancak bu bakis
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acisi, toplumsal aktorlerin anlam {retim siireglerini, kurumsal
diizenlemeleri ve kilturel baglamlar1 goz ardi eder.

Bu ¢ercevede, LLM'lerin ortaya ¢ikist ve yayginlagmasi, basitce
"Moore Yasasi'nin' ya da bilgi islem giiciiniin dogal bir uzantis1 olarak
algilanir. Toplumsal yapilar ve aktorler, teknolojik ilerlemeye sadece
pasif alicilar olarak tepki verirler. Bu, LLM'erin yol ag¢tig1
esitsizliklerin (Noble, 2018) veya etik sorunlarin (Bender vd., 2021)
teknolojinin dogasindan kaynaklandigi; bu nedenle degistirilemez
oldugu yanilsamasina yol agar.

Giris boliimiinde deginildigi lizere Winner’mn (1980) “Do
Artifacts Have Politics?” makalesi, teknolojik determinizm elestirisinin
baslangi¢ noktalarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Winner,
teknolojik nesnelerin tarafsiz olmadigini, belirli toplumsal diizenleri ve
gii¢ iliskilerini maddi bi¢imde somutlastirdigini géstermistir. Robert
Moses’m New York’taki kopriilerini 6rnek vererek teknolojik tasarimin
politikay1 bedenlestirebilecegini ortaya koymustur.

LLM'ler baglaminda, bu modellerin egitim verileri, algoritmik
mimarisi ve sahiplik yapisi politik kararlarm bir sonucudur. Ornegin,
LLM'lerin ABD agirlikli ingilizce veri setleri iizerinde egitilmesi, Batili
epistemolojileri ve kiiltiirel normlar1 evrensellestirme egilimi tasir, bu
da diger dilleri ve kiiltiirel baglamlar1 algoritmasina igkin bigimde
marjinallestirir. Bu durum, LLM'leri yalnizca teknik araglar degil,
bizzat politik eserler haline getirir.

Bu elestiriden hareketle gelistirilen Teknolojinin Sosyal Ingasi
yaklasimi (Bijker & Pinch, 1987), teknolojiyi toplumsal anlamlandirma

strecleriyle birlikte ele alir. Bijker ve Pinch’e gore teknolojik eserler
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(artifacts), farkli toplumsal gruplar tarafindan farkli bigimlerde
tanimlanir. Bu  yorumlayict  esneklik  (interpretative flexibility),
teknolojinin tek bir iglevsel bi¢imi olmadigini, anlaminin sosyal
etkilesimlerle kuruldugunu iddia etmektedir.

Ornegin LLM’ler; miihendisler i¢in bir optimizasyon araci,
gazeteciler igin metin dreticisi, 6gretmenler i¢in yardimci kaynak,
arastirmacilar i¢in teorik-metodolojik destek anlamina gelebilir. Bu
farkli anlamlar, modelin teknik kapasitesinden degil, toplumsal
aktorlerin ona yiikledigi islevlerden dogar.

Teknolojinin nihai bigimi ise, bu anlamlar arasindaki miizakereler
sonucunda kapanis (closure) siireciyle stabilize edilir. LLM’lerin belirli
kullanim bi¢imlerinin, érnegin; akademik yazimda veya egitimde norm
haline gelmesi, tam da boyle bir kapanis siirecinin {irtiniidiir.

Teknolojik determinizme kars1 gelistirilen en etkili sosyolojik
cercevelerden biri Wiebe Bijker ve Trevor Pinch’in (1987)
Teknolojinin Sosyal Insas1 (SCOT) yaklasimidir. Bijker ve Pinch
teknolojinin gelisiminin dogrusal veya mantiksal olmadigmi, aksine
yorumlayici esneklik ve ilgili toplumsal gruplarin catisan yorumlari
araciligiyla sekillendigini savunurlar.

SCOT yaklasimi, LLM’leri yalnizca teknik basar1 olarak degil,
toplumsal bir yorumlama alani olarak kavramamiza olanak tanir. Bu
alan, gii¢ iliskilerinin, etik kaygilarm ve kurumsal diizenlemelerin
stirekli yeniden miizakere edildigi dinamik bir sahadir. Dolayisiyla,
LLM’lerin toplumsal etkilerini anlamak, yalnizca modelin nasil
calistigmi degil, kimler tarafindan, hangi amagclarla, hangi degerlerle

kullanildigini analiz etmeyi gerektirir (Gillespie, 2014).
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SCOT gercevesi, LLM'lerin gelisimini saf bir bilimsel ilerleme
olarak degil, giig, sermaye ve sosyokiiltiirel yorumlarin birlesimi olarak
gormemizi saglar. LLM'lerin gergek¢i ve tutarli metinler Uretme
yetenegi, teknolojik bir 6zellik oldugu kadar, ilgili gruplarmn (pazar,
kullanici beklentisi, yatirimeilar) bu ¢iktiyr yeterli olarak kabul etme
biciminin  bir  sonucudur. Sosyolojik analiz, bu kapanis
mekanizmalarini agiga ¢ikarmali ve LLM'lerin toplumsal olarak kimler
tarafindan ve hangi amagclarla standardize edildigini sorgulamalidir.

Bu noktada, teknolojiyi toplumsal insa siireci olarak gormekte,
sosyolojiyi yeniden epistemik merkeze tasimaktadir. Clnku teknoloji,
toplumsal anlamin {iretilme bicimlerinden biridir. Bu anlamda
LLM’ler, sosyal bilimlerin klasik bilgi nedir, kim firetir, kimin adina,

gibi epistemolojik sorularini yeniden gliindeme getirir.

2.2. Aktor Tliskiler Agn Kuramm: Insan ve Insan-Olmayan
Aktorlerin Simetrisi

SCOT, sosyal gruplarin 6nemini vurgularken, teknolojinin bizzat
sahip oldugu aktorliik kapasitesini tam olarak aciklamakta yetersiz
kalabilir. Bu bosluk, LLM'lerin toplumsal etkilerini analiz etmek icin
Aktor Iliskiler Agi Kurami (Actor Network Theory, ANT) ile
doldurulabilir. Bruno Latour (2005), Michel Callon (1984) ve John Law
(1992) tarafindan gelistirilen ANT, sosyal olan1 sadece insan
eylemleriyle sinirlamaz; insan-olmayan unsurlarin (teknolojiler,
metinler, algoritmalar) da ag icindeki gii¢ iliskilerini degistirebilen ve

doniistiirebilen aktorler oldugunu ileri siirer.
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ANT’nin temel ilkesi, simetridir. Insanlar kadar nesneler de
toplumsal agin faal bilesenleridir. insan ve insan-olmayan aktorler,
toplumsalin olusumunda esit derecede 6nemlidirler. Sosyolojik analiz,
teknolojik veya dogal unsurlara 6zel bir statii atfetmekten kaginmalidir.
LLM'ler, insan konusmasini taklit ederek ve hatta yonlendirerek agin
onemli bir pargasi haline gelen insan-olmayan aktorlerdir.

Latour’un (2005) deyisiyle, toplumsal olan dnceden var olan bir
yap1 degil, aktorlerin (insan ya da insan-olmayan) iligkilerinin sonucu
olarak siirekli yeniden kurulan bir agdir. Dolayisiyla bir teknolojiyi
anlamak, yalnizca onu kullanan insanlar1 degil, teknolojinin kendisini
de analiz etmeyi gerektirir.

Callon’un (1984) tinli St Brieuc Korfezi midyeleri 6rnegi, bu
yaklasimin carpici bir gostergesidir. Midyeler, balik¢ilar ve bilim
insanlar1 arasidaki iligkiler, agin biitlinliigiinii olusturur; her biri, agin
isleyisinde etkin bir aktordiir. Benzer bigimde, LLM’ler de yalnizca
insanlarin yonettigi araclar degil, insan davranislarmi, bilgi dolagimini
ve kurumsal pratikleri bi¢cimlendiren algoritmik aktorlerdir (Gillespie,
2014).

Bu, farkli aktdrlerin (insan ve insan-olmayan) ¢ikarlarini,
kimliklerini ve amaglarim1 birbirine baglayarak bir ag (network)
olusturdugu siire¢ ise doniislim sosyolojisidir (Sociology of
Translation). Callon (1984), bu siireci dort asamada tanimlar:
Problematization (sorun tanimlama), Interessement (ilgi c¢ekme),
Enrolment (kayit/aga dahil etme) ve Mobilization (harekete gecirme).

LLM'ler, gelistiricilerin (insan aktorler) ticari ¢ikarlari ile kullanicilarin
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(insan aktorler) bilgi edinme/metin {iretme ihtiyacini birbirine
baglayan, milyarlarca parametreyi doniistiiren araglardir.

LLM’lerin algoritmik aktorlukleri, 6zellikle kara kutu (black
box) kavrami {izerinden anlasilabilir. Latour (1987), bir sistemin isleyis
mekanizmalar1 sorgulanmadan kabul edildiginde kara kutuya
dontistiigiinii s6yler. LLM’ler, tam da bu bicimde, kullanicilar i¢in
genellikle seffaf olmayan sistemlerdir.

Modelin nasil sonug trettigi belirsizdir; ancak sonug, otoriteyle
kabul edilir. Bu durum, algoritmik otoritenin yeni bir bilgi bigimi olarak
yukselmesine yol acar (Beer, 2017). Kara kutu bir teknolojinin ya da
bilginin basaril1 bir sekilde yerlesmesiyle, i¢ isleyisinin karmagikliginin
goriinmez hale geldigi siirectir. LLM'ler, trilyonlarca veri noktasini
isleyen devasa, karmasik yapilar olmalarina ragmen, nihai kullanic1 i¢in
basit bir prompt-yanit kutusuna dontisiir. Bu kara kutu, hem teknik
seffafligi hem de algoritmik hesap verebilirligi (O'Neil, 2016) engeller,
boylece kritik sosyolojik incelemeden kaginir.

Bu baglamda LLM’ler, vyalnizca toplumsal pratikleri
kolaylastiran araglar degil, ayn1 zamanda yeni toplumsal iliskiler kuran,
normlar1 yeniden tanimlayan ve bilgi otoritesini yeniden dagitan
algoritmik diigimlerdir (Crawford, 2021). Sosyoloji igin bu, toplumu
anlamanin artik insan merkezli bir ugras olmaktan ¢ikip, aktorler arasi
iliskilerin haritasini ¢ikarmak anlamina geldigini gosterir.

Yine de ANT’nin sinrlar1 da vardir. Ozellikle toplumsal
esitsizlikleri ve giic asimetrilerini yeterince goriiniir kilamadigi
elestirilerine maruz kalmaktadir (Winner, 1980; Noble, 2018).
ANT’nin simetrik yaklagimi, bu tiir yapisal esitsizlikleri agiklamakta
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kimi zaman yetersiz kalir. Bu nedenle, ANT nin sosyoteknik agiklama

giicli, elestirel teori ile desteklenmelidir (Beck, 1992; Burawoy, 2005).

2.3. Ko-Konstitiisyon ve Ko-Uretim: Jasanoffun Katkisi

Teknolojik determinizm ile sosyal insacilik arasindaki gerilimi
asmak icin Sheila Jasanoffun (2004) gelistirdigi Ko-Uretim (Co-
Production) yaklagimi 6nemli bir sentez sunar. Jasanoff’a gore, bilimsel
bilgi ve toplumsal diizen birbirinden bagimsiz degil, karsilikli olarak
iiretilen siireclerdir. Yani bilgi, yalnizca toplumun yansimasi degil, ayn1
zamanda onun Kurucu unsurudur.

Ko-Uretim, bilginin (LLM'ler gibi) ve toplumsal duzenin
ortaklasa insa edildigini vurgular. Bilimsel ger¢ekler (LLM'lerin dogru
tahminler yapma yetenegi) ve toplumsal diizenlemeler (bu tahminlere
gore kararlar alma yetkisi) birbirinden ayrilamaz.

Jasanoff (2004), bilim ve teknoloji Grinlerinin bir tekno-bilimsel
gergeklik yarattigni, yani hem teknoloji hem de onun dayandigi
kiiltiirel varsayimlarin i¢ ige gegtigini gosterir. LLM'ler, sadece metin
uretmekle kalmaz; normal dilin, dogru bilginin ve kabul edilebilir
sOylemin sinirlarini da yeniden iiretir ve pekistirir.

Ko-iiretim yaklagimi, LLM'lerin epistemik kiiltiirler tarafindan
sekillendirildigini anlamak igin hayati 6neme sahiptir (Knorr-Cetina,
1999). LLM'ler, silikon vadisi mihendisliginin, biiyiik veri
merkezlerinin ve yapay zeka arastirmacilarinin 6zel bilgi iiretme
bigimlerini, degerlerini ve etik yargilarmi somutlastirir. Bu kiiltiir,

genellikle seffafliktan ziyade verimlilige odaklanir ve bilginin
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baglamsal, yorumlayici ve elestirel boyutlarini goz ardi etme egilimi
tasir.

Sosyologlar, LLM'lerin bu kurumsal ve kilturel ingasini analiz
etmelidirler. Hangi epistemik kaltir, sosyolojik bilginin yerine
gecmeye calismaktadir ve bu kiiltiiriin degerleri nelerdir?

LLM’ler bu gerg¢evede teknobilimsel (technoscientific) diizenin
somut orneklerinden biridir. Modelin teknik altyapis1 (veri, algoritma,
parametre) ile toplumsal altyapisi (etik normlar, diizenlemeler, kiiltiirel
anlamlar) eszamanli bi¢imde birbirini {iretir. Bu nedenle LLM’ler,
yalnizca teknik degil, aynm1 zamanda epistemik-Kulttrel nesnelerdir
(Knorr-Cetina, 1999).

Ko-iiretim yaklasimi bizlere, LLM’lerin sosyolojik analizinde iki
onemli katki saglar. Birincisi, bilgi iiretimini normatif baglamima
yerlestirmesi: Hangi bilginin iretildigi, kimin i¢in {retildigi, hangi
degerleri tasidig1 sorularin1 merkeze almasidir.

Ikincisi ise, bilgi Uretim sureclerinin kiiltiirel gdmiiliiliigiinii
vurgulamasi, yani her teknolojik sistemin, belirli epistemik kultirlerin
{iriinii olarak ortaya ¢iktig1 iddiasidir. Ornegin Anglo-Amerikan veri
kiiltiiri, LLM’lerin kiiresel diizeydeki epistemik yoOnelimlerini
bigimlendirmistir.

Bu agidan bakildiginda, LLM’ler yalnizca veri isleyen sistemler
degil, toplumsal bilgi rejimlerinin kurucu momentleridir dolayisiyla
LLM’ler, hem bilginin Gretim bicimini hem de bilginin toplumsal

otoritesini yeniden tanimlar.
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3. Buyuk Veri Ve LLM Epistemolojisi: Sosyolojik Bilginin
Dontsimii

Sosyoloji, dogusundan bu yana, toplumsal diinyanin anlamini
aciklamak kadar, bu anlamin nasil tiretildigini de incelemistir. Bilgi, her
zaman hem nesne hem de ara¢ olmustur. Ancak dijital cagda, veri
merkezli bilgi Gretimi pratikleri, bu iliskinin dogasmi kokten
degistirmistir. 2000’li yillarin basinda biiyiik veri (Big Data) olarak
adlandirilan  paradigma, bilginin artik teoriden degil, verinin
kendisinden tiiretilmesi gerektigi iddiasini giindeme getirdi (Anderson,
2008).

Bugiin biiyiik dil modelleri (LLM’ler), bu veri-epistemolojisinin
evrimlesmis halidir. Yiiz milyarlarca kelimeyle egitilmis bu modeller,
yalnizca veriyi depolamakla kalmaz; onu anlamli dilsel yapilar haline
getirir. Yani LLM’ler, veriyle anlam arasinda yeni bir epistemik aray(iz
olusturur. Bu durum, sosyolojik bilgi iiretimi agisindan hem bir firsat
hem de bir problemdir.

Bir onceki bolimde, Buylk Dil Modellerinin (LLM'ler)
teknolojik determinizm tuzagindan kurtarilarak sosyoteknik sistemler
olarak incelenmesi gerektigini teorik olarak temellendirdik.

Bu bolim, biyik veriden LLM’lere uzanan bu epistemik
doniisiimii, sosyolojik bilgi iiretimi baglaminda tartigmaktadir.
LLM'lerin en derin ve elestirel sonuglar dogurdugu alana, yani
sosyolojik  bilginin  epistemolojik  temellerindeki ~ doniisiime
odaklanmaktadir. LLM'ler, kokenlerini aldiklar1 Biiyiikk Veri
epistemolojisinin (Kitchin, 2014) tartismalarin1 daha da ileriye

tasimaktadir.
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Ancak LLM'ler, sadece veri isleme kapasitesi sunmakla kalmaz;
ayni zamanda sentetik metinler {reterek ve yorumlamayi
otomatiklestirerek, sosyolojinin merkezinde yer alan anlam, baglam ve
diistinimsellik kavramlarint dogrudan etkilemektedir. Bu durum,
sosyolojinin teorik-ampirik dongusunu, o6zellikle Giddens’in Cifte
Hermenotik kavramini, Bourdieu ve disiiniimselligi ve nitel
aragtirmanin temelini olusturan Temellendirilmis Kuram ve benzeri
gelenekleri, koklii bir yeniden yapilandirmaya zorlamaktadir.
Sosyolojik bilgi, bu yeni bilgi rejiminde varligmi, elestirel, baglamsal

ve diisiiniimsel olma kimligini koruyarak siirdiirmek zorundadir.

3.1 Buyuk Veri Epistemolojisi ve Teorinin Krizi

LLM'lerin epistemolojik etkisini anlamak i¢in 6ncelikle temelini
Olusturan Biiyiik Veri (Big Data) kavramin1 ve onun bilgi iiretimine
getirdigi yenilikleri incelemek gerekir. Biiylik Veri, yalnizca biiytlik
hacimli veriyi ifade etmekle kalmaz; ayn1 zamanda bu veriyi toplama,
analiz etme ve yorumlama bicimlerini de kapsayan yeni bir bilgi
rejimini temsil eder (Kitchin, 2014).

boyd ve Crawford (2012), Biyik Veri'nin en az dort temel
karakteristik tasidigini vurgular: Hacim, Hiz, Cesitlilik ve Dogruluk.
Bu yeni rejim, geleneksel sosyal bilim verilerine (6rneklem, anket, saha
calismasi) bir alternatif sunarak, toplumsal arastirmanin olgegini ve
potansiyelini radikal bir sekilde degistirmistir.

Biiylik veri paradigmasi, niceligi nitelige, Ol¢limii yoruma,
korelasyonu nedensellige tercih eden bir epistemolojik yonelim

icermektedir. Chris Anderson’n (2008) Wired dergisinde yayimlanan
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“The End of Theory” baslikli yazisi, bu yonelimin manifestosu niteligi
tagimaktadir. Anderson’a gore, biiylik veri ¢aginda artik teoriye gerek
yoktur; yeterli veriye sahip oldugumuzda, korelasyonlarn kendisi
gercegi aciga cikarrr. Bilim, anlamaktan c¢ok, tahmin etmeye
yonelmelidir.

Bu iddia, sosyolojinin tarihsel misyonuyla kokten ¢eligir. Ciinkii
sosyoloji, toplumsal diinyay1 yalnizca 6lgmeye degil, anlamlandirmaya
calisir. Weber’in (1904/1949) anlamaya dayali sosyoloji kavrayisi,
toplumsal eylemin ardindaki 6znel anlamlar1 ¢oziimlemeyi merkezine
alir.

Biiyiikk veri epistemolojisi ise, anlami Olctlebilir Oruntilere
indirgeme problemini bizzat kendinde icerir. Kitchin (2014), bu
durumu veri-yogun epistemoloji olarak adlandirir ve bu yaklasimin
teorik soyutlamay1 disladigini belirtir. Biiyiik veri, kendi i¢ tutarlhilig
icinde anlam {retmeye calisirken, baglamsal derinligi kaybeder.
Sosyolojik bilgi, baglam ve yorumdan koparildiginda, yalnizca
istatistiksel ylizeyde kalir.

Geleneksel orneklem metotlar1 yerine, Biiyiikk Veri tiim niifusu
veya tiim ilgili veri setini (6rnegin tiim sosyal medya etkilesimlerini)
analiz etme iddiasindadir. Bu, Orneklem hatas1 riskini ortadan
kaldirabilir, ancak veri setinin kendi icindeki yapisal Onyargilarin
etkisini artiracaktir (Noble, 2018).

Ote yandan Biiyiikk Veri, farkli kaynaklardan gelen verileri
iliskilendirerek, geleneksel olarak ayr1 tutulan toplumsal olgular
arasinda yeni, beklenmedik baglantilar kurma egilimine de diigiilmesine

neden olabilir.
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LLM’ler bu egilimi daha da ileri tasir. Ciinkii artik veriler
yalnizca analiz edilmez; dilsel olarak yeniden {iretilir. Model, verinin
kendisinden tiireyen korelasyonlar1 dilsel bigimlere doniistiiriirken,
anlam Uretimi simiilasyon halini alir. Bu noktada, bilgi Uretimi ile bilgi
simiilasyonu arasindaki sinir belirsizlesir.

Bu nedenle LLM’lerin yiikselisi, teorinin 61uma iddiasin1 yeniden
canlandirmaktadir. Ancak bu kez mesele yalnizca teoriye degil,
yorumun kendisine yoneliktir: Sosyolojik yorumlama, algoritmik
tahminle ikame edilme tehlikesini barindirmaktadir.

Ote yandan bu durum sosyolojik tahayyiil icin varolussal bir
tehdit olusturabilir. Sosyolojik bilgi, yiizeysel korelasyonlarin 6tesine
gecerek yapisal nedenleri, anlamlar1 ve toplumsal giic mekanizmalarini
aciga cikarmay1 hedefler. Sosyoloji i¢in, bir korelasyonun (6rnegin, X
ile Y'nin birlikte hareket etmesi) neden var oldugu, hangi toplumsal
yapi tarafindan tretildigi ve hangi sonuglar1 dogurdugu, bilginin en
degerli kismudir.

Netice itibariyle Anderson'in iddiasi, sosyolojinin elestirel ve
aciklayici giiclinii ortadan kaldirma riskini tasimaktadir. LLM'ler, veri
madenciligi ve kalip tanima yoluyla bu teorisizlestirme egilimini
maksimize bir duruma doniisecektir. Zira bir LLM'nin iirettigi metinler,
blyuk 6lcude egitim verisindeki istatistiksel kaliplarin bir yansimasidir;

kendi bagina bir anlam veya elestiri igermezler.
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3.2. Teori-Veri [Iliskisinin Yeniden Yapilandirilmasi: LLM
Epistemolojisi ve Cifte Hermenotik

Anthony Giddens (1984), sosyolojiyi diger bilimlerden ayiran
temel Ozelligin ¢ifte hermenotik oldugunu belirtir: Sosyoloji, yorum
yapan bir diinyay1 yorumlayan disiplindir. Insanlar toplumsal gercekligi
anlamlandirir; sosyologlar da bu anlamlandirmalar1  yeniden
anlamlandirr.

Boylece bilgi dretimi, surekli bir disiiniimsel dongl iginde
gergeklesir. Sosyolog, bir yandan arastirdig1 6znelerin anlam diinyasini
yorumlarken (birinci hermendtik), diger yandan sosyolojik kavram ve
teorilerin (ikinci hermendtik) bu 6znelerin eylemlerini doniistiirme
potansiyelini tasir. Sosyolojik bilgi, toplumsal yasami siirekli olarak
bilgilendirir ve yeniden sekillendirir.

LLM'ler, bu dénglye Gglinct bir hermendtik katman ekleyerek
cifte hermenotik dongisini krize sokar. LLM'ler, sosyal bilimcilerin
metinlerini, verilerini ve kavramlarini sentezleyerek toplumsal olgular1
algoritmik olarak 6ngdren/agiklayan metinler iiretirler.

Bu algoritmik sosyoloji, Giddens'in diistiniimselligini revize
ihtiyac ihtiva eder: Ciinkii artik yorum yapan yalnizca insanlar degildir.
Model, insan Gretimi metinlerden 6grenir, onlar1 yeniden diizenler ve
yeni anlam dizgeleri olusturur. Bu siirecte sosyolojik anlamin iiretimi,
insan yorumculugunun disina tasar.

Bu noktada algoritmik hermendtik diyebilecegimiz bir olgu
ortaya ¢ikar: LLM, biiyiik veri kiimelerinde sakli olan oruntuleri dilsel
bicimlere doniistiirerek, goriiniiste yorum yapar. Ancak bu yorum,

baglamsiz bir istatistiksel yakinlik iligkisine dayanir. LLM’lerin anlam
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uretimi, semantik olasilik hesaplarmin sonucudur; dolayisiyla anlamin
niyeti yoktur.

Bu durum, sosyolojik bilgi icin iki dizeyde dikkat edilmesi
gereken nokta tasimaktadir: Epistemolojik dizeyde, anlamin
baglamdan kopmasi, LLM c¢iktilari, baglamsal derinlik yerine yiizeysel
tutarliliga dayanir. Metodolojik dizeyde ise, yorumlama strecinin
otomatiklesmesi.

LLM'ler, sosyal siiregleri otomatik olarak modellendiginde, bu
modellerin sonuglar1 (tahminler, 6neriler) tipki sosyolojik bilgi gibi
toplumsal pratige geri akacaktir. Bu durum, LLM'lerin hatali, 6nyargili
veya indirgemeci sonuglar1 nedeniyle toplumsal yapilarda riskler ve
esitsizlikler yaratmasi anlamma gelen algoritmik 0z riskini ortaya
cikarir.

Ote yandan sosyolog, kendi yorumlama sirecini diisiiniimsel
olarak sorgularken, simdi ayn1 zamanda LLM'nin kara kutu (Latour,
2005) icindeki yorumunu da sorgulamak zorundadir. LLM'nin tirettigi
bilginin (kodlama, dzet, sentez) altinda yatan epistemolojik varsayimlar
seffaf olmadigmmdan, sosyologun diisiiniimsel pozisyonlanmasi
imkansizlasir. Sosyolog, yalnizca kendi Onyargilarmi degil, ayn

zamanda algoritmik onyargilar1 da hesaba katmak zorunda kalmaktadir.

3.3. Temellendirilmis Kuram ve LLM'lerle Otomatik Kodlama
Ozellikle nitel veri analizinde kullanilan kodlama siireglerinin

LLM’lerce yiriitiilmesi, ornek olarak inceleyecegimiz

Temellendirilmis Kuram’m (Grounded Theory) 6ziindeki diistiniimsel

yorumculugu ortadan kaldrracaktir. Glaser ve Strauss’un (1967)
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gelistirdigi Temellendirilmis Kuram, veriden tiimevarimsal bigimde
teori Uretmeyi amaclar. Ancak bu sireg, arastirmacinin siirekli olarak
veriyle diyalog halinde olmasini gerektirir. LLM temelli otomatik
analizlerde ise bu diyalog yerini modelin istatistiksel ¢ikarimlarina
brrakir. Bu durum, teorinin yalnizca veriyle degil, yorumla da
kuruldugu gergegini perdeleyecektir.

LLM'ler, binlerce nitel metni ve desifreyi (mulakat, odak grup)
saniyeler icinde kodlama ve temalandirma potansiyeli sunar. Bu, bir
yandan verimlilik ve 6l¢eklenebilirlik gibi 6nemli olanaklar saglarken,
diger yandan nitel arastirmanin 6zline yonelik ciddi sorgulamalar1 da
igerir:

NdUans, Baglam ve Sessizlik Kaybi: Temellendirilmis Kuram,
miilakatlarin niianslarini, sdylenmeyeni (sessizlikleri) ve baglamsal
derinligi (neden bu kelimenin bu anda kullanildig1) yakalamay1
hedefler. LLM'ler, genellikle metnin yiizey anlamina ve istatistiksel
kaliplarina odaklanir. Bu, sosyologun elestirel yorumlama yoluyla
yakaladig1 derin baglamin ve sessizliklerin kaybina yol agabilir.

Yorumlama Yetkisi: Temellendirilmis Kuram’da teoriyi ortaya
cikarma yetkisi, verilerle bizzat etkilesim kuran insan arastirmaciya
aittir. LLM'lerin otomatik kodlamasi, bu yetkiyi algoritmik bir aktore
devretme riskini tasir. Sosyolog, LLMnin kodlamalarini kabul
ettiginde, teorinin insa siirecini algoritmik mantia teslim etmis olur.
Bu, elestirel sosyoloji i¢in kabul edilemezdir.

Bu durum, sosyolojik bilginin temelini olusturan diisiiniimsel
elestirinin yerini algoritmik tutarliliga birakma problemini de barmdirir.

Giddens’in (1990) diisiiniimsel modernlik kavrami, bilginin siirekli
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olarak kendi iiretim kosullarin1 gézden gegirmesini gerektirir. LLM’ler
ise, kendi iretim kosullarm1 gizleyen kara kutular olarak,
diistiniimselligi sinirlar. Boylece sosyolojik bilgi, hem hiz kazanir hem
de derinlik kaybeder. Bu ikili durum, LLM epistemolojisinin sosyolojik
paradoksudur.

3.4. Epistemik Otorite, Diisiiniimsellik ve Bilginin Kamusallhig

Sosyolojik bilgi, yalnizca akademik bir iiretim alan1 degil, ayn
zamanda kamusal bir faaliyettir. Burawoy’un (2005) kamusal sosyoloji
cagrisi, bilginin demokratik paylagimini, elestirel diyalogla toplumsal
fayda Gretmesini savunur.

Ancak LLM’lerin yaygmlagmasi, bilgi otoritesinin dogasini
yeniden tanimlamaktadir. LLM’lerin bilgi liretiminde oynadigi rol,
kamusal sosyolojiyi yeniden tanimlar. Artik kamusal alan, yalnizca
insanlar aras1 degil, insan—makine etkilesimiyle kurulan bir sdéylemsel
alandir. Bu durumda kamusal sosyoloji, yalnizca kamu i¢in degil, ayni
zamanda algoritmalarla birlikte diisiiniilmelidir.

Artik bilginin otoritesi, kurumsal akademiden ¢ok, algoritmik
sistemlerin iretkenligine dayanmaktadwr. LLM’lerin hizla irettigi
metinler, kamusal tartigmalarda uzman sesine benzer bir tonla yer alir.
Bu durum, bilginin mesruiyetini kaynagmdan ¢ok bigimine baglayan
yeni bir epistemik kultirt de beraberinde getirebilir (Knorr-Cetina,
1999).

Burada asil sorun, bilginin demokratiklesmesinden c¢ok,
otoritenin anonimlesmesidir. LLM’ler, {retim siirecinin seffaf

olmamas1 nedeniyle, bilginin kaynak yapisint gériinmez kilar. Beck’in
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(1992) diisiiniimsel modernlik teorisi, tam da bu noktada yeniden 6nem
kazanmaktadir: Modern toplum, kendi risklerini dretirken, bu risklerin
farkinda olma kapasitesini de kaybedebilir.

Boyd ve Crawford’un (2012) alti1 ¢izdigi gibi, biiyiik veri
tarafsiz degildir; aksine, belirli gii¢ iliskilerini yeniden tiretir. LLM’ler
icin de aynis1 gecerlidir. Modelin egitildigi veriler, kiiltiirel 6nyargilar
ve tarihsel esitsizlikleri igerir. LLM’ler, bilgi bollugu i¢inde, dogrulama
zorluklari, anonim otoriteler ve algoritmik Onyargilar gibi epistemik
riskler yaratmaktadir. Bu nedenle LLM’lerin bilgi {iretimi, notr degil,
ideolojik olarak yuklu bir pratiktir.

Bu noktada sosyolojinin gorevi, bilgi {retimini yalnizca
hizlandirmak degil, onu diisiiniimsel olarak denetlemek olmalidir.
LLM’lerin metodolojik araglar olarak kullanilmasi, ancak bu
digiiniimsellik saglanirsa anlamlidir. Aksi takdirde sosyolojik bilgi,
algoritmik bir rasyonalizme indirgenecektir.

Diisiiniimsellik ayn1 zamanda etik bir zorunluluktur. Bilgi
iiretiminin sorumlulugu, yalnizca dogrulukla degil, hesap verebilirlikle
Olciiliir. LLMlerin iirettigi metinlerin kaynagi belirsizdir; bu, epistemik
sorumlulugun izini siirmeyi giiclestirir. Bu nedenle sosyolojik pratik,

algoritmik cagda yeniden etikle i¢ ice diistintilmelidir (Zuboff, 2019).

SONUC

Sosyoloji, toplumsal olan nedir? Sorusuna yanit ararken, simdi bu

sorunun Oznesinin degistigi bir doneme girilmistir. Toplumsal olan

artik yalnizca insanlar arasindaki iligkilerde degil, insan—makine
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ortakliklarinda, 6zellikle de yapay zeka sistemlerinin bilgi tiretimindeki
payinda yeniden tanimlanmaktadir.

Bu durum, sosyolojinin kendi bilgisini yeniden diistinmesini
gerektirmektedir. Ciinkii artik sosyolojik bilgi, yalnizca toplum
hakkinda degil, toplumla birlikte, hatta toplumun disina tagan
algoritmik aglarla birlikte Uretilmektedir.

LLM'lerin Blyuk Veri epistemolojisini daha da radikallestirerek,
sosyolojinin  merkezindeki cifte hermendtik, disiiniimsellik ve
yorumlama yetkisine yonelik ciddi bir epistemolojik krizi tetiklemistir.
Bu kriz karsisinda sosyoloji disiplininin benimsemesi gereken
diistinimsel pozisyonlanmay1 ve ileriye doniik elestirel pragmatizm
(critical pragmatism) temelinde somut metodolojik, etik ve pedagojik
onerileri sunma gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Sosyoloji, LLM'ler ¢caginda sadece hayatta kalmay1 degil, ayni
zamanda kamusal, elestirel ve baglamsal bilgi liretme misyonunu nasil
stirdiirecegini netlestirmelidir. Bu kosullar altinda, sosyolojinin 6niinde
iki secenek belirmektedir: Birincisi, epistemik otoritesini kaybetme
korkusuyla LLM’leri yalnizca aragsal diizeyde sinirlamak; ikKincisi ise,
bu sistemlerle disiinimsel bir diyalog kurarak, yeni bir elestirel
pragmatizm gelistirmek.

John Forester’in gelistirdigi elestirel pragmatizm, Habermas’in
iletisimsel eylem kurami ile Dewey’nin deneyimci pragmatizmini
birlestiren 6zgiin bir yaklagimdir. Forester’a gore toplumsal arastirma
yalnizca “ne ise yarar?” sorusuna degil, ayn1 zamanda “kimin i¢in,
hangi iktidar iliskileri i¢inde ve hangi normatif degerler ¢ercevesinde

ise yarar?” sorusuna da yanit aramalidir (Forester, 1993). Bu yaklagim,
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eylemin pratik faydasini sosyal adalet, etik sorumluluk ve demokratik
katilim ilkeleriyle birlikte diistiniir.

Forester’in elestirel pragmatizmi, bilgi ve eylemin birbirinden
ayrilamayacag fikrine dayanir. Bilgi, soyut bir dogruluk olarak degil,
iletisimsel siireglerde miizakere edilen, deneyimle sinanan ve ortaklasa
yeniden {iretilen bir pratik olarak goriiliir. Bu nedenle arastirmaci,
yalnizca teknik bir uzman degil; iktidar asimetrileri iginde anlami ve
eylemi arabuluculukla sekillendiren bir aktordiir (Forester, 1989, 1999).

Forester, klasik pragmatizmin ise yararlilik ilkesini elestirel
teorinin 6zglirlesme idealiyle birlestirir. Boylece elestirel pragmatizm,
hem etkin ve uygulanabilir hem de etik ve adil toplumsal eylemin
olanaklarini sorgulayan bir diisiinme bigimi sunar. Bu yoniyle, sosyal
bilimlerde pratik bilgi {iretimini yalnizca problemi ¢6zme degil, ayni
zamanda giic iligkilerini doniistiirme siireci olarak yeniden
konumlandirir.

Bu baglamda, LLM c¢aginda sosyoloji i¢in asagida tartisilan
diistiniimsel yeniden konumlanma alanlar1 6ne ¢ikmaktadir:

LLM destekli arastirmalarda seffaflik temel bir etik ve
metodolojik zorunluluktur. Sosyolog, LLM'leri kullandig1 her asamay1
acikca belirtmek zorundadir. Bu, sadece bir atif meselesi degil, ayni
zamanda Yyeniden Uretilebilirlik (replicability), tekrar edilebilirlik,
ilkesinin korunmasidir (Salganik, 2017). LLM'ler, ayn1 girdiye farkli
zamanlarda farkli ¢iktilar verebilen stokastik sistemlerdir (Bender vd.,
2021). Bu nedenle, arastirmalarin ilgili bolimlerinde agikga belirtilmesi

gereken hususlar asagida siralanmustir.
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Kullanilan LLM'nin modeli ve striimi 6rnek gosterilebilir (6rn.
GPT-4, 2025 Mart Siirtimii). Kullanilan prompt (yonerge) metinlerinin
tamami ve LLM'nin roli ele alinmalidir (kodlayici, ozetleyici, dil
diizenleyici). LLM ¢iktilarinin insan arastirmaci tarafindan hangi
oranda ve nasil denetlendigi 6nem arz eder.

LLM'erin sosyolojik aragtirmaya dahil edilmesi, algoritmik
hesap verebilirlik sorumlulugunu arastirmaciya yiiklemektedir. Bir
LLM'nin bir veri setini kodlarken veya temalandirirken bir dnyargiy1
yeniden iiretmesi durumunda (6rnegin wk veya toplumsal cinsiyet
Onyargisi), bundan sorumlu olan LLM'nin kendisi degil, onu kullanan
aragtrmacidir. Hesap verebilirlik, LLM'lerin kara kutu dogasini
kirmaya yonelik aktif bir cabay1r gerektirir. Sosyolog, LLM'nin
ciktilarmi korii koriine kabul etmek yerine, neden bu ¢iktry1 tirettigini,
bu ¢iktinin egitim verilerindeki hangi kaliplar1 yansittigini sorgulamak
zorundadir.

Ornegin LLM'ler gibi Yapay Zeka (YZ) sistemlerinin mesleki
kimlikleri temsil etme bicimi, genellikle tarihsel ve toplumsal
Onyargilar1 yansitir ve bu durum, sistemlerin gomiili Onyargi

(embedded bias) sorununu gézler éniine serer.

Yapilan analizler, doktor veya miihendis gibi profesyonel
unvanlarm, dilsel baglamda ve gorlntd GOretiminde yiksek oranda
beyaz erkek figiirleriyle iliskilendirildigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, LLM'lerin beslendigi genis internet veri setlerinin, ataerkil ve
Bat1 merkezli temsilleri baskin bir sekilde icermesinden

kaynaklanmaktadir (Bolukbasi vd., 2016).
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Bu stereotipik iliskilendirme, yalnmizca dil modellerinin
performansini yansitmakla kalmaz; ayni zamanda bu modellerin
ciktilar1 egitim ve arastrma gibi kritik alanlarda kullanildiginda,
mevcut cinsiyet ve 1wk esitsizliklerinin dijital olarak yeniden
iretilmesine katkida bulunarak sosyal ontolojik bir problem yaratir
(Buolamwini & Gebru, 2018). Dolayistyla, YZ'nin mesleki kimlik
algisi, istatistiksel bir egilimden ziyade, yapisal esitsizligi

normatiflestirme mekanizmasi olarak iglemektedir.

Oyle ki bu eril ve etnik bir dnyarginin otomatik kabulii ile
egitilmis bir dil modelinin varligmi bizlere gostermektedir. Bu dil
modelinin bir sosyal bilimci, sosyolog tarafindan bu 6nyargilar gz ardi
edilerek kullanilmasi veri yorumlamasindan literatiir taramasina kadar
pek cok eksiklik, yanlisliga sebebiyet verebilecek noktadadir.

Bu nedenle Epistemolojik derinlik (Cifte Hermenotik), baglamsal
yorumlama (Temellendirilmis Kuram’daki niians), elestirel denetim
(6nyarg: tespiti) ve etik karar verme noktasinda Sosyolog, LLM'nin
¢iktisini nihai veri olarak degil, yorumlama siirecinin baslangi¢ noktasi
olarak gormelidir.

Bir diger taraftan geleneksel etik protokoller (riza, zarar
vermeme, gizlilik) LLM ¢aginda yetersiz kalmaktadir. Yeni protokoller
sunlar1 icermelidir: Sentetik Veri ve Hakikati, LLM'lerin sentetik metin
iretme kapasitesi géz oniine alindiginda, bir LLM'nin tirettigi bilginin
etik olarak nasil etiketlenecegi ve hakikatle iligkisinin nasil oldugu ele

almmalidir.
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LLM'erin egitildigi devasa veri setlerinin buyuk olgude insan
emegi ve ¢evrimi¢i igerik iizerine kurulu oldugu (Crawford, 2021) goz
oniine alinarak, LLM'leri kullanan aragtirmacilarin bu veri somiiriisiine
kars1 etik bir tavir gelistirmesi zaruri bir durumdur.

Aciklamalar1 gergeklestirilmeye ¢alisilan s0z konusu cercevede
temellendirilen elestirel pragmatizm, insan-LLM ortak arastirma
modelinin nasil gergeklestirilebilecegine dair bir tartigmadir. Ek olarak
diistintimsellik s6z konusu edildiginde Sosyologun bir ara¢ olarak
kullandigm diisiindiigii sey ile de sosyal bilim etrafinda kurduklar1
iletisimin mahiyetini derlemeye ¢alismaktadir

Nitekim diisiiniimsellik, sosyolojinin 6nemli bir ilkesidir.
Giddens’in (1990) ifadesiyle, modern toplum, kendine iliskin bilgiyi
kullanarak kendini yeniden sekillendiren “diisiiniimsel bir diizen’dir.
Sosyoloji de bu diizenin aynasidir. Ancak LLM’lerin yiikselisiyle
birlikte, bu ayna cogalmistir. Artik yalnizca sosyologlar degil,
algoritmalar da toplumsal anlamlar1 yeniden iiretir. Bu nedenle
distinimsellik, artik yalnizca Oz-disiintimsellik degil, ortak-
diistintimsellik (co-reflexivity) haline gelmelidir.

LLM c¢aginda sosyolojik bilgi iiretimi, insan yorumuyla
algoritmik islem arasindaki etkilesimin farkinda bir sekilde
diizenlenmek zorundadir.

Bu, epistemik 6znellik kavramini yeniden tanimlamay1 gerektirir.
Bourdieu (2004), sosyologun kendi konumunu analiz etmesini, bilimsel
diiriistliiglin kosulu olarak goriir. Ancak bugiin bu konum, artik
yalnizca toplumsal degil, teknik de bir konumdur: Arastirmaci,

kullandig1 modelin mimarisine, verinin iiretim baglamima ve algoritmik

109



onyargilarin dogasma iligkin biling gelistirmelidir. Bu, algoritmik
diistiniimsellik adin1 verebilecegimiz yeni bir diislinme bi¢imini isaret
etmektedir.

Algoritmik diisiiniimsellik, bilginin hem igerigini hem de Uretim
kosullarint sorgulamaktadir: Model hangi veriyle egitildi? Hangi
kiiltiirel dnkabuller kodlandi? Uretilen sonug hangi tir anlam rejimini
yeniden Uretmektedir? Bu sorular, yalnizca teknik denetimin degil,
epistemolojik 6zenin de gostergesidir. Boylece sosyolojik bilgi, hiz ve
Olcegin biiylimesine ragmen, elestirel 6ziinii koruyabilir.

LLM’ler (Large Language Models), sosyolojik arastirma
surecinin neredeyse tiim asamalarma (literatiir taramasindan veri
analizine, hatta hipotez Uretimine kadar) entegre olabilecek 6lglide
esnek araclar haline gelmistir. Ancak bu esneklik, sosyolojik bilgi
iiretiminin dogasina iliskin 6nemli bir gerilimi de beraberinde getirir:
bilgi artik yalnizca aragsal bir ¢ikt1 degil, iliskisel bir siirectir.

Elestirel pragmatizm perspektifinden bakildiginda, LLM’ler
arastirma siirecinde pasif teknik araglar olarak degil, anlam iiretiminin
yeni katmanlar1 olarak konumlanmalidir. Dolayisiyla sosyolojinin
temel gorevi, bu yeni katmanlarin bilgi iizerindeki dagitici etkilerini,
yani anlamin yeniden iiretim bi¢imlerini goriiniir kilmaktir (Burawoy,
2005; Giddens, 1990).

Bununla birlikte, LLM’lerin bilgi iiretimine dahil olusu, veri ile
teori arasindaki epistemolojik dengenin yeniden tartigilmasini zorunlu
kilar. Biiyiik veri ve LLM temelli epistemolojiler, anlami korelasyon
iliskilerine indirgeme egilimindedir (Boyd ve Crawford, 2012; Kitchin,

2014). Bu egilim, teorinin yerini veriye birakmasi riskini dogurur. Oysa
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sosyoloji, anlam1 nedensellik ya da korelasyonun Otesinde, elestirel
teorik ¢erceveler araciligiyla kurar.

Ayrica, LLM’ler dilsel oriintiileri isleyebilir; ancak anlami niyetle
iliskilendiremezler. Bu fark, sosyolojik yorumlamanin insani
Ozginliigiinii belirleyen temel smirdir. Sosyolojik bilgi, yalnizca
veriden tliretilmez; toplumsal deneyimin, 6znelligin ve baglamin
yorumlanmasiyla insa edilir (Knorr-Cetina, 1999). Bu nedenle anlamin
niyet boyutunu korumak, dijital cagda sosyolojinin varolugsal
gOrevidir.

Son olarak ifade edilmesi gereken nokta, LLM’lerin
yayginlagsmasi diisiiniimselligin dogasini da doniistlirmiis oldugu
konumdur. Artik diisiiniimsellik yalnizca bireysel bir pratigin degil,
insan ve makine arasinda paylasilan kolektif bir gorevdir. Bu gorev,
algoritmik araclarm irettigi bilginin smirlarin1 farkinda bir bigcimde
dizenlemeyi igerir. Sosyolojinin dniindeki temel etik sorumluluk, bu
ortakligm sinirlarmi belirleyecek diisiiniimsel denetim mekanizmalarmi
gelistirmektir. Bilginin nasil Ttretildigi, artik ne {retildigi kadar
onemlidir. Bu nedenle sosyolojik arastrma, teknolojik araglarin
epistemik etkilerini yalnizca yontemsel degil, ayn1 zamanda etik ve
kamusal bir mesele olarak tartigmalidir.

Bu bitunlik icinde elestirel pragmatizm kavraminin ¢alismada
koprii olusturdugu bu yaklagim, anlamin indirgenmesine karsi bir
direnis bi¢imini temsil ederken, ayn1 zamanda yeni epistemik kosullara
diistiniimsel bir uyum gelistirmeyi hedefler. Boylece sosyoloji, dijital
cagm hizina kapilmadan, anlamin derinligini koruyabilen bir diisiinsel

durusunu saglamlastiracaktr.
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Sosyoloji, tarihsel seyri boyunca ¢ buyuk bilgi krizinden
geemistir: pozitivist determinizmin nesnellik iddiasi, postmodern
relativizmin pargcalanmig hakikat anlayisi ve gilinimiizde giderek
belirginlesen algoritmik determinizmin teknik akli. Her kriz, bilginin
smirlarim1 yeniden ¢izmis; fakat her defasinda sosyoloji, anlami ve
O0zneyi merkezine alarak yeniden var olmayi basarmistir (Giddens,
1990; Bourdieu, 2004).

LLM c¢agmndaki kriz, bu tarihsel siirekliligin yeni halkasidir.
Ancak bu kez tehdit, bilginin yoklugu degil, bilgi fazlasidir; anlamin
kayb1 degil, anlamin simiilasyonudur. Bu kosullar altinda sosyolojinin
temel gorevi, bilginin hizina degil, derinligine taniklik etmektir.

LLM’lerin yiikselisi yalnizca arastirma pratigini = degil,
sosyolojinin egitimsel ve kurumsal yapisii da doniistiirmeyi gerektirir.
Sosyoloji miifredatlarinin, 6grencileri dijital ¢cagin bilgi rejimleriyle
yiizlestirecek bigimde yeniden yapilandirilmasi elzemdir.

Ogrencilere LLM’lerin teknik isleyisine, onyargi {iretim
bicimlerine ve kara kutu dogalarma iliskin temel bilgi verilmelidir.
Amag, onlar1 mithendis yapmak degil; elestirel kullanicilar haline
getirmektir. Nasil ki dijital okuryazarlik, ¢agdas egitimin vazgecilmez
bir bileseni haline geldiyse, bugiin de “LLM yahut YZ okuryazarlhig1”
sosyolojik egitimin etik ve metodolojik temel taslarindan biri olmalidir.

Nitel ve nicel yontem dersleri, LLM’lerin arastirma siireglerine
nasil dahil edilecegini, fakat ayn1 zamanda hangi smnirlarin agilmamasi
gerektigini de elestirel bigimde dgretmelidir. Ornegin temellendirilmis

kuramda otomatik kodlama araglarmm teorik sezgiyi nasil
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daraltabilecegi, bu baglamda oOnemli bir metodolojik uyar1 islevi
gOrecektir.

Universitelerin - Sosyoloji  boliimleri, LLM’lerin kullanimi1
konusunda agik bilim (Open Science) ilkelerini benimsemelidir.
Kurumlar, seffaflik, hesap verebilirlik ve etik protokolleri destekleyen
bir arastirma kiiltiirii gelistirmelidir. Akademik dergiler ve hakemlik
sirecleri de, LLM kullanimmin agik¢a beyan edilmesini ve bunun
metodolojik titizlikle denetlenmesini zorunlu kilmalidir. Otomasyonun
kolayligi ugruna teorik derinligin ya da etik duyarliligin ihmal edilmesi,
bilginin kamusal giivenilirligini zedeleme riski tasir.

Tiirkiye baglaminda, sosyoloji kurumlarinin bu doniisiimii
yalnizca teorik degil, pedagojik ve kurumsal diizeyde de hizlandirmasi
gerekmektedir.

LLM’ler, sosyolojiye hem yeni teorik sorular hem de yeni
aragtirma alanlar1 agmaktadir. Bu alanlar arasinda, LLM’lerin cifte
hermen6tik donglyl nasil doniistiirdiigli, sentetik metinlerin hakikat
rejimleri tizerindeki etkileri ve LLM’lerin sosyal ontolojisinin ne
oldugu gibi temel sorular yer alr. Metodolojik dizlemde ise,
LLM’lerin toplumsal gruplar (yas, sinif, cinsiyet) lizerindeki dnyargi
uretim bigimlerinin ampirik olarak haritalanmasi, dijital esitsizliklerin
yeni katmanlarmi agiga ¢ikaracaktir.

Tiirkiye 0Ozelinde, LLM’lerin Tiirk¢e verilerdeki kiiltiirel
onyargilar1 nasil yeniden irettigi ve kamusal sdylem {iizerindeki
manipulatif etkileri, acil aragtirma konular1 arasina alinmalidir. Ayrica,
LLM’lerin nitel arastirmalardaki otomatik kodlama siireglerine

yorumlayici derinligi koruyarak nasil entegre edilebilecegi iizerine
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metodolojik kilavuzlarmn gelistirilmesi gereklidir. Insan-LLM ortak
arastirma modellerinin deneysel testleri, bu doniisiimiin etik sinirlarini
belirlemede 6ncli olabilir.

Bu nedenle sosyoloji, LLM’leri yalnizca araglar olarak degil,
sosyokiiltiirel aktorler olarak incelemelidir. Bilgi iiretimini baglamsal,
elestirel ve diistinimsel tutmak; teknolojinin analitik guictini kamusal
sosyolojinin  goriinmez  kilmani  gOriiniir kilma  misyonuna
yonlendirmek; seffaflik ve etik denetimi her metodolojik adimin
merkezine yerlestirmek, ¢agdas sosyolojinin etik tutumu olmalidir.

Sosyolojik tahayyiil, LLM’lerin tirettigi veri oruntilerinin 6tesine
gecerek, toplumsal yapilarin derin nedenlerini, esitsizlik bicimlerini ve
insan deneyiminin niianslarmi anlamaya devam etmelidir. Elestirel
pragmatizm, bu tanikligi miimkiin kilmaya bir isaret edici olarak etik
ve epistemik tutumun tezahdraddr: sosyolojinin, makineyle rekabet
etmek yerine onunla disiiniimsel bir diyalog kurmasmi; anlam
iiretmenin yalnizca hesaplamak degil, anlamaya niyet etmek oldugunu
hatirlatma gayesidir. Ciinkii anlamim otomatiklestirildigi bir diinyada,
anlamin sorumlulugunu tistlenmek, sosyolog olmanin son bigimi haline

doniistiirmektedir.
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