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ONSOZ

Gliniimiiz isletmeleri, yoneticiler, ¢alisanlar, hissedarlar, alacaklilar vb.
bircok paydasla ekip giiciiniin biitiinlesmesi seklinde faaliyetlerini
sirdiirmektedirler. Uzun bir siiredir, bu taraflarin ortak bir hedefe ve
yonelime sahip oldugu disiiniilmekte, ancak aslinda bu bireyler
arasinda bir ¢ikar catismasi bulunmaktadir. Cikar catismasi ve vekalet
maliyeti, miilkiyetin kontrolden ayrilmasi, farkli risk tercihleri, bilgi
asimetrisi ve ahlaki tehlikeler nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu kitap,
vekalet teorisinin teorik yonlerini ve bununla ilgili ¢esitli konular1 ele
almakta ve isletmelerde vekalet iliskisinden kaynaklanan vekalet
maliyetlerini azaltan mekanizmalar hakkinda literatiirden bazi bilgi
sunmaktadir. Literatiir, gliclii miilkiyet kontrolii, yonetimsel miilkiyet,
bagimsiz yonetim kurulu tiyeleri gibi bir¢cok ¢ozlime atifta bulunmustur
ve farkli denetim mekanizmalar1 vekalet iliskisinden dogan ¢atigmalar1
ve maliyetini kontrol etmede yararli olabilir. Bu kapsamda kitabin
uygulayicilara ve arastirmacilara vekalet sorununu anlama, analiz etme

ve vekalet sorununu azaltmada yardimci olacagina inanityorum.

Dr. Esra UYAR
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YONETIM KURULLARININ ETKINLIGINDE VEKALET
KURAMININ ETKIiSi

Dr. Esra UYAR

GIRIS

Vekalet iliskisi, isletme sahiplerinin bir bagkasina isleri yaptirmak i¢in
yonetsel yetkisini devretmesi ile olusmaktadir. Yonetim yetkisinin
devredilmesi ile isletmelerde bazi sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu
sorunlar, vekalet kuramm kapsaminda vekalet sorunlar1 olarak
incelenmektedir. Vekalet kurami, Berle ve Means (1932) tarafindan ele
almmis ve Jensen ve Meckling (1976) tarafindan gelistirilmistir (Celik
ve Bedik, 2014:44).

Vekalet  kurami, glniimiiz isletmelerinde  biiylimenin  ve
kurumsallasmanin sonucunda ortaya ¢ikan vekalet iliskilerini ve bu
iliskilerden kaynaklanan sorunlari ele almakta ve yoneticilerin vekalet
iliskilerini teshis edip ayirmalari, davranigsal belirsizligi anlamalar1 ve
azaltmalar1 i¢in yararli bir aragtir.

Bu Kitapta, Oncelikle yetki devri, daha sonra isletmelerin
kurumsallagsmas1 ve yoOnetim yetkilerinin profesyonel yoneticilere
devredilmesiyle asil (isletme sahipleri) ve vekil (yOnetici) arasindaki
cikar catigmalarindan kaynaklanan vekalet sorunlari ve ydnetim
kurullarmm etkinliginde vekalet kurammin etkisi teorik baglamda ele

almmaktadir.



1. YETKi DEVRIi
1.1. Yetki Devri Kavrami

Isletmelerde belirli birtakim amaglara ulasabilmek icin belirli
gorevlerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu gorevlerin yerine
getirilebilmesi, yOnetimin ve dolayisiyla isletmelerin etkinligini
artirabilmek i¢in yetkinin y0Oneticilerden istihdam ettigi astlara
devredilmesi stirecidir (Eren, 2013:275). Gittikge biiyiliyen isletmelerde
artan is hacmi, gorevler ve sorumluluklar karsisinda yoneticilerin yetki
devri kullanmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Literatiirde yetki
devrine iligkin farkl yaklagimlar benimseyen vizyoner liderlik (Akar,
2020), katilimer liderlik (Akar, 2022) gibi liderlik tiirlerine rastlamak
miimkiindiir. Yetki devri, bir yoneticinin tek basma yapacagi isleri
farkli kisilere devretmesidir. Yoneticiler yetki devri sayesinde orgiitiin
stratejik dneme sahip islerine daha fazla zaman ayirabilecektir. Ayrica
yetki devri ¢aliganlarin is tatminini ve orgiitsel 6zdeslesme diizeylerini

(Akar, 2024: 538) de artirabilir.

Yoneticinin yetki devri yaparken dikkat etmesi gereken bazi hususlar

s06z konusudur (Lyons, 2016:1).

e Yiiksek performansh bir ¢aliganin verilen yetkiyi acemilerden

daha iyi idare edebilecegini bilmek

e Calisanlarin gorevi, iliskileri, yetkiyi, hesap verebilirligi ve

sonuglar1 acik¢a anladigindan emin olmak



¢ Kendi kendini yonlendirme i¢in firsatlar saglamak ve ¢ok fazla
secenegin sasirtict olacagini, ¢ok az se¢iminde inisiyatifleri

engelleyebilecegini bilmek

eEtkiyi olduk¢a goOrliniir kilmak, performanst oOlgmek ve
degerlendirmek ve ¢alisanin basardigini ve bir fark yarattigini

bildiginden emin olmak.

Yoneticiler yetki devri yaptiklarinda, yiiksek dncelikli gérevleri yerine
getirmek i¢in daha fazla zamanlar1 vardir. Yetki alan kisi gorevleri
tamamlar ve verimliligi arttirir. Ayrica yetki devrine ¢alisanin goniilli
olabilmesi ve motive olabilmesi i¢in olumlu olmak ve gbrevin dnemini
anlamasma yardimci olmak gerekmektedir (Lussier ve Achua,
2016:249). Bunlarm yan1 sira yetki devri ile ¢alisanlarin isletmelerini
basariya tasityabilmek adina yenilik¢i is davranislar1 sergilemeleri ve
isletmenin basarisina katkida bulunmalar1 miimkiindiir (Akar ve Uyar,

2023).

Organizasyonlarda gorevler insanlarla bagarilmaktadir ve birlikte
calismaya ve isbirligine ihtiya¢ vardir. Bu kapsamda yoneticinin
yetkisini verimli kullanabilmesi ve baskalarmin yapabilecegi isleri
yetki devriyle astlarina devretmelidir. Calisanlarinin becerilerini iyi
bilen, onlarm yeteneklerini dogru sekilde yonetebilen yodneticiler,
calisanlarinin performanslarinda artis saglayabilmeleri de miimkiin
olabilmektedir (Akar, 2023: 477). Yoneticiler sahip oldugu insan
kaynagindan etkin bir sekilde yararlanabilmek, yOnetimin saglikli

isleyebilmesi, etkinlik ve verimliligin artirilmasi agisindan yetki devrini



kullanarak is siireglerinde ¢alisanlara da karar verme hakkini tanimasi

gerekmektedir (Sakar, 2013:80).

“Yonetimde yetki tekelciligi ve merkeziyetcilik basarty1 engelleyen en
biiyiik faktordiir” (Aytiirk, 2014:73). Giiniimiizde hizla artan rekabet
ortaminda ve hizla biiyiiyen isletmelerde yoneticinin stratejik oneme
sahip olmayan isleri devretmemesi ve yonetimde merkeziyet¢ilik
durumu yonetimi ve dolayisiyla Orgiitii basarisizliga siiriikleyecektir.
Yetki devri, artan kurumsal verimliligi (Zie ve Bakalis, 2007: 286);
gelismis yetenek, bilgi ve bagliligi; calisanlarda 6z giliven, saygi ve
inan¢ olusturmayi; faaliyetler ve kararlar tizerinde kontrolii saglayan
faktorlerden biridir (Mohammadi vd., 2016: 111). Calisanlar
kendilerine yetki verilmesi dolayisiyla sahip olduklar1 islerini daha
fazla benimseyebilecek, motivasyonlar1 artacak, isleri kendileri i¢in
daha anlamli bir hal alacak ve performanslar1 da artacaktir (Akar ve
Bekar, 2022). Bu baglamda yetki devrinin amaci, biiyiiyen isletmelerde
ve siirekli degisen ortamda orgiitteki tiim birimlere bir biitiin olarak
yonetsel gii¢ kazandirmak ve bunun sonucunda 6rgiitiin bir biitlin olarak
isletme amaclar1 gerceklestirmede etkili olabilmesi ve orgiitiin basariya

ulasmasidir.

1.2. Yetki Devrinde Bilgi Paylasimi ve Etkin Yetki Devri

Yonetsel bilgi, isletmelerin belirli amaglara ulasabilmesi ve
isletmelerde dogru kararlar alinabilmesine yardimci olan 6nemli bir
unsurdur (Simsek ve Celik, 2013:239). Yetki devrinde sorumluluk hala
yoneticide oldugu icin ydneticiler yetkiyi devrettikten sonra yetki

devrettigi  kisilerle kesinlikle iletisimini koparmamali, biitiin
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sorunlardan ve sonug¢lardan haberdar olabilmek i¢in yOneticinin

astlarmi kendisini bilgilendirmeleri i¢in tesvik etmesi gerekmektedir.

Yetki devrinin etkin bir sekilde yapilabilmesi i¢in (Kogak, Turan ve
Aydogdu, 2012:120);

e Isi yapabilecek yetenegi olmayan bir kisiye yetki

devredilmemelidir.

e Yetkiyi devreden ve devralanin durumun gereklerinin bilincinde

olmalar1 gerekmektedir.

e Etkili yetki devri i¢in yoneticinin hangi yetkileri devredip

hangilerini devretmemesi gerektigini bilmesi gerekir.

e Yoneticinin  yetkiyi devrettigi bireyi ve hangi yetkiyi

devrettigini herkese duyurmalidir.

e Devredilen gorevin tamamlanabilmesi i¢in yOnetici kontrol

mekanizmasini ¢alistirmal1 ve geri besleme yapmalidir.

e Gorev tamamlanincaya kadar veya yetki elinden alinincaya
kadar c¢alisan bu yetkiyi tagimalidir ve gerektiginde hesap

vermelidir.

¢ Tiim bu verilen yetkilere ragmen sorumluluk hala yoneticidedir.

Yetki devrinde bilgi paylasimi son derece 6nemlidir ve bu baglamda
yetersiz iletisim yoneticinin bilgiye ulagimini engelleyecek ve alinacak
kararlarin kalitesini olumsuz etkileyebilecektir. Bu nedenle yetki
devrinde haberlesme kanallarinin devamli olarak aktif bir sekilde

kullanilmas1 dnerilmektedir.



1.3. Yetki Devrinin Oniindeki Engeller

Gorev ve yetki devrinin gerektigi durumlarda iki taraf arasinda giiven
vurgulanmasi gereken en dnemli unsurdur. Gorevin tam niteligi, otorite
ve hesap verebilirlik simirlary, son teslim tarihleri, diger gorevlerle
iligkiler ve kaynaklar ile ilgili sorunlarin netlestirilmesi basarili temsil

etme stireci i¢in Onemlidir (Bell ve Bodie, 2012:95).

Yetki devrinin Oniindeki en biiyiik engel yoneticilerin ¢alisanlarin
devredilen isleri yerine getirmek konusunda basarisiz olacagini
disiinmeleridir (Lussier ve Achua, 2016:250). Belirsizlik konusunda
daha hosgoriilii yoneticiler daha 1yi bir yetki devredicisi iken,
calisanlarin yetersiz oldugunu diisiinen, en 1iyisini ben yaparim
diisiincesinde olan ya da calisanlarin kendilerinden daha etkili is
yapabileceginden endise duyup onlar1 kendisine rakip olarak goren
yoneticiler yetki devretmekten kacmir (Kogak, Turan ve Aydogdu,
2012:120). Ayrica, astin kendine gilivenmemesi ve elestirilmekten
korkmasi, sorumluluk almaktan kagmasi, yeterli bilgi ve kaynaga sahip
olmadigmi diisiinmesi de yetki devredilen yoOnetici tarafindan

kaynaklanan sorunlardir (Sakar, 2013:85).

2. VEKALET KURAMI

Vekalet kurami genel olarak kdkenini iktisat biliminden alan fakat daha
sonra birgok farkli alandaki arastirmacilar tarafindan da kullanilan bir
teoridir. Vekalet teorisi ilk olarak, Jensen ve Meckling (1976) tarafindan
ele alinmistir ve Jensen ve Meckling vekalet kurammi islerin
yapilabilmesi i¢in karar verme yetkisinin sdzlesme yoluyla bagkalarina

devredilmesi olarak ag¢iklanmistir (Jensen ve Meckling, 1976:310).
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“1983 yilinda Fama ve Jensen tarafindan gelistirilmis “Orglitsel
ekonomi” olarak adlandirilan bir alanin 6ne siirdiigii yaklagimdir.”
(Saruhan, 2012:35). Vekalet kurami, hissedarlar ile yoneticiler
arasindaki ¢ikarlarin yanlis hizalanmasmin vekalet sorunlarina yol
acabilecegini yani yoneticilerin hissedarlardan ziyade kendi ¢ikarlarina
yonelik faaliyette bulundugunu oOngoérmektedir (Chen, Lu ve
Sougiannis, 2012:252). Genel anlamda, vekalet teorisinin alani,
isbirlik¢i davranista bulunan ancak farkli hedefleri ve riske karsi farkli
tutumlar1 olan bir miidiir ve bir temsilcinin temel temsilcilik yapisimi
yansitan iliskilerdir (Eisenhardt, 1989: 59). Vekalet iligskisinin 6gelerini

gosteren Tablo-1 asagida verilmistir.

Tablo 1: Vekalet Teorisine Genel Bakis

Anahtar Diisiince Asil-vekil iligkileri, bilginin ve risk tasiyan
maliyetlerin etkin bir sekilde organize edilmesini
yansitmalidir.

Analiz Birimi Asil ve vekil arasindaki iligki

Insan Varsayimlar1 | Kisisel ¢ikar
Sinirli rasyonellik
Riskten kaginma

Orgiitsel Katilimeilar arasinda kismi hedef ¢atismasi
Varsayimlari Etkinlik kriteri olarak verimlilik
Sahip ve temsilci arasindaki bilgi asimetrisi
Bilgi Varsayimi Satm almabilir bir meta olarak bilgi
So6zlesme Sorunlar1 | Ahlaki tehlike ve ters secim
Risk paylagimi
Problem Alani Sahip ve temsilcinin kismen farkli hedeflere ve risk

tercihlerine sahip oldugu iliskiler (6rnegin, tazminat,
diizenleme, liderlik, izlenim yoOnetimi, ihbarcilik,
dikey entegrasyon, transfer fiyatlandirmast)
Kaynak: Eisenhardt, 1989: 59




Amagclar1 ve ¢ikarlar1 farkli bireylerin birbirleriyle ortak bir amag i¢in
yardimlagsmast durumunda ortaya c¢ikabilecek sorunlari inceleyen
vekalet kuraminda vekalet veren (asil) ve yoneticiler (vekil) olmak
tizere iki taraf bulunmaktadir (Arslantas ve Findikli, 2010:259). Vekalet
kurami, vekalet veren ile vekil arasindaki sdzlesmeyle ortaya ¢ikan ve
taraflarin yardimlagsmasi durumunda bireysel ¢ikarlar sebebiyle ortaya
¢ikan birtakim sorunlar1 ve bu sorunlar sonucunda ortaya c¢ikan
maliyetleri ele almak ve diizeltici bir takim 6nlemlerle bu sorunlari
azaltmay1 amacglamaktadir (Celik ve Bediik, 2014:44). “Asil-vekil
modellerini Berle ve Means’in (1932) orgiitlerde ortaklar ve
yoneticilerin ¢ikarlariin ¢atistigina yonelik gézlemlerine dayandirmak
miimkiindiir.” (Oguz, 2015:210). Vekalet kurami, isletme sahiplerinin
ve yoneticilerin ayrilmasindan dolay1r isletmelerde karsilagilan
sorunlara ve bunlarin azaltilmasina odaklanmaktadir (Panda ve Leepsa,
2017:76). Ayrica yoOnetimin profesyonel yoneticilere ge¢cmeye
baslamasi ile birlikte ¢ikarlar1 farklr iki tarafin yardimlagsmasi olarak
ortaya ¢ikan vekalet iligkisinde, Orgiitlerin performansimin kontrolii de
onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kogel, 2018:373). Bir
temsilcinin bir firmay1 yonetmesi ve bir miivekkilin adina kararlar
almasi icin sdzlesme yaptigi boyle bir durumda, taraflar arasinda bilgi
asimetrileri yaygindir. Bu bilgi asimetrisi, vekilin bilgi avantajini
firmanin ve sahibinin yararmna kullanmaktan ziyade kendi avantaji i¢in
kullanmaya karar vermesi durumunda endise verici olabilir (Van
Osnabrugge, 2000: 93). Vekalet teorisi, meydana gelen ekonomik risk
paylasimina dayanmaktadir. Vekalet sorununun 6ziinde vekili, vekalet

verenin ¢ikarlarma en uygun sekilde davranmamaya tegvik edebilecek
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olan kisisel ¢ikar davranisi endisesi vardir (Bendickson ve Liguori,

2016:440).

Vekalet iliskisinde isletme ortaklarinin (asil), profesyonel yoneticiye
veya yoneticilere (vekil) isletme adina yapilacak isleri yapmalari igin
yetki vermesi s6z konusudur. Bu iligkide, vekalet veren (asil), vekilin
isletme ortaklarnin ¢ikarlarina gore hareket etmesini ister. Fakat
vekilin de kendi menfaatini diisiinecegi beklenir ve vekilin ¢ikarlarina
uygun bir sekilde davranmayabilir. Vekalet sorunlar1 da bu ¢ikar
catigmasi temelinde dogmustur. Yonetim stireglerinin ve faaliyetlerinin
basarili bir sekilde uygulanmasi dinamik soézlesme iliskisi yoluyla
temsilciye 0zgli kosullarmm karsilanmasiyla saglanabilmektedir. Bu
anlamda vekalet teorisi yoneticilerin tesvik, bilgi paylasimi ve hedef
uyumu etrafinda uyarlanabilir 6nlemler alarak sézlesme karar alma
stireclerine sosyal, ekonomik, politik ve davramigsal yonleri dahil

etmelerine yardimci olabilmektedir (Fayezi, O’Loughlin ve Zutshi,

2012: 566).

2.1. Vekalet Kuram Yaklasimlari

Asagida agiklanacak olan iki yaklagimda aslinda asil ve vekil arasindaki
iliskiye odaklanmaktadir. Aralarindaki temel fark istatistiksel verilerin
kullanim derecesi ve temel alinan degiskenlerdir (Aksoy, 2010:45). Bu
yaklagimlarn ikisi de vekalet maliyetlerini minimize etmek i¢in kontrol
mekanizmalari, tesvikler, motivasyon, iliski ve diger sosyal kontrol
sistemlerini igermektedir (Top ve Oge, 2012:67). Her iki yaklasim da

vekalet kuraminin a¢iklanmasinda 6nem arz etmektedir.



2.1.1. Asil-Vekil iliskisi

Asil-vekil yaklasimi daha ¢ok dlgiilebilir ve matematiksel varsayimlara
dayanmaktadir. Asil-vekil yaklasimi, bilgi saglama, belirsizlik ve
riskten kaginma gibi bazi unsurlarin etkisi altinda asil ile vekil arasinda
en etkili olabilecek sdzlesmeyi bulmaya odaklanir (Meydan ve Cetin,
2017:165). Kontrolii yonetsel anlamda profesyonel yoneticilere (vekil)
devreden isletme sahiplerinin (asil) amaci etkili ve verimli bir
yOnetimin yaninda Orgiitiin karli bir yapiya sahip olabilmesidir. Asil-
vekil arasindaki iliskide de homo economicus (akilci insan)
varsayimina dayanan ve kendi ¢ikarlarini en iist seviyeye c¢ikarmaya
calisan asil ve vekilin ¢ikar catigmalar1 mevcuttur. Ayrica, vekilin
asilden daha fazla bilgiye sahip olmasi (ters se¢im) ve bu bilgiyi vekilin
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmasi (ahlaki tehlike) veya asile
yanlis bilgi saglamasi ve son olarak da riskten kaginma konusunda asil
ve vekilin kendi c¢ikarlarina gore hareket etmesi yine asil-vekil
iligkisinde sorunlara yol acacaktir (Ekinci, 2017:75; Kurt, 2012:10;
Soylu ve dig., 2018:91). Bu nedenlerle asil vekil yaklasimi, asil ile
vekil arasindaki s6zlesmenin davranis odakli bir sekilde belirlenmesine

ve vekilin davranis sonuglarina gore diillendirilmesine dayanmaktadir.
2.1.2. Pozitivist Yaklasim

Pozitivist ~ yaklasim, Oncelikle biiyiilk sirketlerdeki  yOnetim
mekanizmalarma vurgu yapmuslardir. Hissedar ¢ikarlarini korumak,
vekalet maliyetlerini en aza indirmek ve asil-vekil ¢ikar uyumunu
saglamak i¢in vekalet teorisyenleri cesitli yonetim mekanizmalar1

onermektedir (Davis, Schoorman ve Donaldson, 1997: 23). Pozitivist
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yaklagim biiyiik orgiitlerde daha biiytik isbirligi ve daha spesifik asil ile
vekil iligkisi lizerinde durmustur (Meydan ve Cetin, 2017:163).
Pozitivist yaklagim, vekalet iliskisinde olabilecegi ongoriilen bireysel
cikar catismasindan dolayr vekilin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
davranmasmi engelleyen kontrol sistemi gelistirme konusuna
odaklanmistir (Kogel, 2018:373). Vekilin kendi kendine hizmet etme
davranisint smirlayan kritik yonetisim mekanizmalart olusturmaya
yonelik yaklasim benimsemistir (Bendickson ve Liguori, 2016: 441).
Pozitivist yaklasima gore vekilin suistimalci davraniglart bu sistemle

kontrol edilerek onlenebilecektir.

2.2. Vekalet Sorunlar
Vekalet sorunlari, isletme sahiplerinin bir baskasini kendisi adina
faaliyetleri yliriitmesi ve karar vermesi i¢in ise almasiyla ortaya ¢ikan

¢ikar ¢atismalarindan kaynaklanmaktadir.

Vekalet teorisinin odak noktasi, yoneticinin (vekil) 6zellikle ¢ikarlar1
asille (isletme sahipleri) catisirsa firsat¢1 davranacagi varsayimlarindan
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda benzer ¢ikarlarin pesinde kosmak bu
iki taraf arasinda her zaman belirgin degildir ve bu da vekalet
sorunlarmin ortaya ¢ikmasima neden olur (Bendickson vd., 2016: 176).
Literatlirde her vekalet iligskisinde ortaya cikabilecek olasi vekalet
sorunlarmin oldugunu 6ne siiren ¢ok sayida calisma bulunmaktadir
(Tassadaq ve Malik, 2015; Carnegie ve O'Connell, 2014). Asagida

Sekil-1, vekalet teorisindeki sorunlar1 gostermektedir.
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Sekil 1: Vekalet Teorisindeki Sorunlar
Kaynak: Murthy, 2007: 433.
2.2.1. Yoneticilerden Kaynaklanan Vekalet Sorunlan

Vekalet teorisine gore isletmelerin biiylimesiyle birlikte isletme
sahipleri yoOnetimi profesyonel yoOneticilere birakarak isletme
iizerindeki kontrolerini kaybedebilmektedir. Bu durumda belli bir
iicretle yOonetim gorevini lstlenen profesyonel yoneticiler Orgiit

cikarlar1 yerine kendi ¢ikarlarmi 6n plana alan davraniglari s6z konusu

olabilmektedir (Boshkoska, 2015:205).

Y Onetici, isletme sahiplerine isletmenin finansal durumuyla ilgili yanlis
bilgiler aktararak finansal raporlarda sirketin durumunu oldugundan
daha 1yi veya daha kotlii gosterebilir ve yanlis yoOnlendirebilir.

Yoneticilerin sirketin durumunu oldugundan daha iyi gdstermesinin
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sebeplerinden biri basarisizliklarinin  anlasgilmamast ve islerini
kaybetme korkusundan kaynaklanmakta iken bir digeri ise, bir kredi

talebi oldugunda krediyi saglayabilmektir (Mengi, 2013:102).

Y Onetici, isletme degerini artirmak yerine isletme kaynaklarini gereksiz
ve dengesiz bir sekilde (6rnegin asir1 liikks tliketime yonelmek vb.)
kullanma davranis1 gosterebilir. Yonetici (vekil), isler kotli gittiginde
riske girip isini kaybetmek istememesi sebebiyle getirisi fazla olmayan
ve daha az riskli yatirim kararlar1 almaya calisirken hissedarlar (asil)
yiiksek getiri saglayacak yatirimlarin yapilmasini isterler. Bu durumda
da riske yonelik diisiincelerin farkliligindan kaynaklanan sorunlar

ortaya ¢ikacaktir (Karaoglu ve Saruhan, 2018: 115).
2.2.2. isletme Sahiplerinden Kaynaklanan Vekalet Sorunlar

Isletme sahiplerinden kaynaklanan vekalet sorunlari, isletme
yoneticileri ve borg verenlerin zararlarina sonuglanan sorunlardir (Gok
ve Bediik, 2014:439). Isletmenin zararma kar payr &denmesi,
yoneticilerin haklarmin (maas ve imtiyazlarin) smirlandirilmasi
sonucunda  yoneticilerin  performanslarinin  azalmasi, isletme
sahiplerinin karl1 yatirim projelerine, proje sonunda elde edilecek nakit
akislarinin tahvil sahiplerine bor¢ 6demesi olarak ve yeni hisse senedi
sahiplerine kar pay1 ddemesi olarak dagitilacag: diisiincesi sebebiyle
onay vermemesi ve yiiksek getirili-yiiksek riskli yatirimlar yerine diistik
riskli-diisiik getirili yatirimlar1 tercih etmesidir (Gok ve Bediik,

2014:439; Karaoglu ve Saruhan, 2018:115).
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2.2.3. Bor¢ Verenlerden Kaynaklanan Vekalet Sorunlarn

Isletmelere fon saglayan kreditorler ve tahvil sahipleri isletmelere borg
veren kuruluslardir. Borg¢ verenler tarafindan borg kontratlarina konulan
bazi sartlarla yoneticilerin haklarinin azaltilmasi, kar payr 6denmesi
konusunda sinirlamalar getirmesi (temettii Odemeleri tahvillerin
degerini diisiiriir), pozitif getiri saglayan yatirimlara gidilememesi, borg
verenlerin alacaklarmi firma mallariyla almaya calismasiyla Orgiitiin
tasfiyesi durumu, yoneticilerin ve hissedarlarin karlarinin olumsuz
yonde etkilenmesine ve firma degerinin diismesine sebep olabilecektir

(Ayrigay ve Kalkan, 2013:163; Oner, 2018:9; Kurt, 2012:18).

2.3. Vekalet Maliyetleri

Acente maliyetleri, miilkiyet ve kontroliin ayrilmas1 ve yoneticilerin ve
hissedarlarin ¢ikarlarmim uyumsuzlugu nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir
(Jensen ve Meckling, 1976: 311). Temsilciler (yoneticiler) hissedarlarin
pahasma kendi ¢ikarlarmi gozettiginde, bir firmada vekalet maliyetleri
ortaya c¢ikmaktadir (Ugurlu, 2000: 566). Yoneticiler, hissedarlarin
servetini maksimize etmek yerine sirketlerin kaynaklarmi kendi
cikarlar1 i¢cin kullanmaya calistiklarinda vekalet maliyetleri ortaya

¢cikmaktadir (Ain vd., 2021: 1606).

Vekalet maliyetleri; denetim maliyetleri, glivence saglayan anlagma
maliyeti ve artik maliyetlerdir. Bu maliyetlerin hepsi Orgiitiin piyasa
degerinin diismesine neden olur (Coban, 2018:12). Vekalet iligkisinin

maliyete etkisi asagidaki Sekil 2°de gosterilmektedir.
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Asillerin izleme harcamalarinm, teminat harcamalarinin ve kalan

herhangi bir kalint1 kaybin toplami1 vekalet maliyeti olarak
tanimlanmaktadir (Hill ve Jones, 1992:132). Vekalet maliyetleri,
isletme yoOneticilerinin ¢ikarlar1 isletme sahiplerinin c¢ikarlar1 ile
uyumlu olmadiginda ortaya ¢ikar ve iste ayricaliklari tercih etme,
kacinma ve hissedarlarin servetini azaltan kisisel ¢ikarlara dayali ve
saglam kararlar alma seklini almaktadir (Ang, Cole ve Wuh Lin, 2000:

83). Vekalet iliskilerinde, tipik olarak, isletme sahipleri vekalet
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maliyetlerini en aza indirmeye calisacaktir, Ornegin, vekillerin
(yoneticilerin) davranigini belirlemek, oOdiillendirmek, izlemek ve
denetlemek, yoneticiler (vekiller) ise ddiilleri en iist diizeye ¢ikarmak
ve isletme sahiplerinin kontroliinii azaltmak i¢in ¢alisacaktir (Fleisher,

1991: 120-123).

2.3.1. izleme (Denetim) Maliyetleri

Izleme maliyetleri, yoneticilerin denetlenmesine ydnelik maliyetlerdir.
Yoneticilerin orgiitiin faydasini maksimize etmek i¢in miimkiin olan
herseyi yapmasini saglamak i¢in katlanilan maliyettir (Shao ve Wang,
2018:227). Bir asil ile bir vekil arasinda asimetrik bilgi mevcut
oldugunda, yani vekil asilden daha fazla bilgi sahibi oldugunda, bilgi
acisindan zengin taraf firsatci bir sekilde kendi ¢ikarmi gézeterek, diger
tarafin ¢ikarlar1 tersine hareket edebilmektedir (Parker vd., 2018: 244).
Isletme sahiplerince secilen ydnetim kurulunun ydneticilerin
gorevlerini yerine getirip getirmediginin denetlenmesi, isletme
sahiplerinin yoneticiyi degerlendirme noktasinda bilgi asimetrisi olmasi
durumunda degerlendirme i¢in uzman denetcilere 6denen iicretler
isletme sahipleri i¢in bir maliyet unsurudur ve yoneticilerin de
hazirladiklar1 performans raporlarina harcadiklari zaman yoneticiler
i¢in bir izleme maliyeti olusturacaktir (Karaoglu ve Saruhan, 2018:117;
Ayricay ve Kalkan, 2013:164; Ercan ve Sigri, 2018:209). Vekalet
teorisi, yOneticilerin igletme sahiplerinden daha fazla bilgiye sahip
oldugu ve bu bilgi asimetrisinin isletme sahiplerinin c¢ikarlarinin

vekiller tarafindan uygun sekilde karsilanip karsilanmadigini etkili bir
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sekilde izleme yeteneklerini olumsuz etkiledigi varsayimina

dayanmaktadir (Adams, 1994: 8).
2.3.2. Giivence Saglayic1 Anlasma Maliyetleri

Isletme sahiplerinin (asil) ydneticilerin (vekil) kendi ¢ikarlarma gore
eylemlerde bulunmalarini engelleyecek ve Orgiitiin yararma hareket
etmesini saglayacak kontrol sistemleri kurmasi, yoneticinin igletme
sahiplerine zarar vermeyecegine, eger girerse sonucunu tazmin etmeye
dair garanti vermesi ve mali tablolar1 denetimden gecirtecegine
kontratlar yapmasi giivence saglayan anlagma maliyetleridir (Kobal ve
Ataman, 2018:191; Kurt, 2012:20). Asil ile vekil arasindaki bireysel
cikar catigmalarinin Oniine gegebilmek i¢in isletme sahipleri tesvik
edici sozlesmeler imzalayarak yoneticileri hissedar yapabilir ve bu
maliyetlerin Oniine gegmeye calisabilir (Zengin ve Altiok Yilmaz,

2017:687).
2.3.3. Artik Maliyetler

Vekalet kuramina gore, vekillerin kendi ¢ikarlarma gore eylemlerde
bulunabilecegi bilinmektedir. Bu kapsamda vekiller kendi ofisleri i¢in
liiks harcamalar yapabilir ve kendi konumu sarsabilecek fakat orgiite
yiiksek getirisi olacak bazi yeni proje firsatlarindan ya da yeni
teknolojiden uzak durabilirler. Bu durumda artik maliyetler s6z konusu
olacaktir (Wasti, 2013:113). Y0Oneticinin, orgiitiin degerini artiracak ve
orgiite rekabet avantaji saglayabilecek karli yatirim firsatlarni

degerlendirmemesi artik kayiplar olarak bilinmekte, denetim
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sistemlerine ve glivence saglayan anlagsmalara ragmen Onlenemeyen

firsat maliyetleridir.

3. KURUMSALLASMA

Kurumsallagma, igletmelerin kisilerden bagimsiz olarak kurallara ve
standartlara sahip olmasi ve degisen cevre kosullarmin takip edilmesi
ve c¢evreye uygun Orgiit yapisinin kurulmasi ve orgiite kisilerden
bagimsiz bir kimlik kazandirma siirecidir. Yani organizasyonlarin
kurum haline geldigi siirectir (Cevher, 2014:588). “Kurumsallagma,
isletmelerde sistem olusturmakla baslar.” (Kogel, 2018:376).
Kurumsallasmada temel olan sey, bireylerin ve gruplarin kendilerine ait
is yapma usullerinden bagimsizlasmak ve organizasyonun kendi is
yapma usul ve siireclerinin olusturulmasidir (Aylan ve Kog, 2017:566).
Kurumsallasma, insanlar tarafindan olusturulmus fakat daha sonra
kendisini olusturan insanlardan bagimsiz olarak nesnel bir gerceklik
olarak kabul edilen kural sistemleridir. Nesnellik eylemlerin ortak
yapilara iligkin anlayismi  degistirmeden herkes tarafindan
tekrarlanabildigi zaman elde edilir ve bu da eylemlerin bigimsel
yapilara bagli oldugunu ve dolayisiyla bireylere ve durumlara bagh

olmadig1 anlamma gelir (L1, 2017:522).

Kurumsallagma, yonetimde etkinligi ve verimliligi 6n planda tutan
kararlarda ve sorumluluklarda bireysellikten ve merkeziyetgilikten
uzaklagan, siirekli gelisen rekabet ortaminda isletmelerin bireylerden
bagimsiz bir sekilde uzun siire ayakta kalabilmesine yonelik yonetsel
cabalardir ve Orgiitiin zamanla kendine has mitlerini yansitan bir

stirectir (Biite, 2010:7). Kurumsallasan orgiitler, ¢evreyi yakindan takip
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ederek cevreye uyum saglar ve sonrasinda kurumda yerlesen kurallar
ve degerlerle c¢evresini etkileyerek Orgiitteki isleyisi Dbireysel
yargilardan uzak tutar, orgiitlin tiim ¢alisanlar1 ile birlikte yoneticileri
de baglayan bu kurallar ve degerlerle bireylerden bagimsiz bir orgiit

varligimi saglar (Cakir ve Bediik, 2013:85).

3.1. Kurumsallasma Boyutlan
Kurumsallagsmay1 olusturan unsurlar formallesme (bigimsellesme),
profesyonellesme (uzmanlasma), seffaflik (hesap verebilirlik), orgiitsel

kiiltiir olusturma ve tutarhiliktir.

3.1.1. Formallesme

Yonetsel eylem ve karar ve kurallarin yazili olarak organize edilmesi
ve kaydedilmesidir. Kural ve prosediirler séz konusudur. Orgiitte
yapilacak eylemlerin kim tarafindan ne sekilde yapilacagi bellidir ve
yazilt bir sekilde kurallara baglanmistir. Bu sekilde belirsizlikler
ortadan kalkmistir (Ozko¢ ve Kemer, 2017:570; Karacaoglu ve
So6zbilen, 2013:43; Nisanc1 ve dig., 2015:180).

3.1.2. Profesyonellesme

Profesyonellesme, yonetimde profesyonel yoneticilerin istihdam
edilmesidir ve Orgiitlerin kurumsallasabilmesi, kurallarm ve
prosediirlerin belirlenmesi ve bunlarin orgiit kiiltlirii haline getirilip
orgiitteki tlim bireylerin benimsemesi diginda ayrica bu profesyonel

yoneticilere glivenmektir (Demir ve Sezgin, 2014:711).
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3.1.3. Seffaflik (Hesap verebilirlik)

Seffaflik, yonetimin, yaptiklar1 islerle ilgili baska otoritelere (tiim
menfaat gruplarina) karst aciklamada bulunmasi ve haklarin
korunmasini ifade eder. YoOnetim sorumlulugunu devredenlere,
belirlenen amaglara ulagmak i¢in hangi yontemlerin kullanildigi, hangi
asamada olundugu vb. konularda yoneticilerin hesap vermesidir.
Yonetim kurullarinda yoneticinin  sorumluluklarin1  6ngoriildigi
sekilde yerine getirip getirmediginin denetlenmesine imkan verir (Onen
ve Yildirim, 2015:123; Hostut, 2015:58; Isci, Tastan ve Kozal,
2013:65).

3.1.4. Orgiitsel Kiiltiir Olusturma

Orgiitsel kiiltiir olusturma ya da diger bir ifadeyle orgiitsel gii¢
olusturma, kurum kiiltiiriiniin kabullenilme diizeyi ve orgiitteki bireyler
tarafindan yaygin olarak paylasilmasidir (Basar, 2017:181; Zencir ve
Kozak, 2014:8). Orgiitiin degerleri ve normlar1 ne kadar ¢ok kisi

tarafindan benimsenirse orgiitsel glic o kadar artacaktir.
3.1.5. Tutarhhk

Belirsizlik durumlarinin en aza indirilmesidir. Isletme hedefleri ile
faaliyetlerinin uyumlu olmas1 ve c¢evreye karst verdigi sozleri
tutmasidir. Hem i¢ hem de dis ¢evreye karsi tutarli davraniglar
sergilenmesi ve tutarli kararlar almmasidir (Ozko¢ ve Kemer,
2017:570). Isletme stratejilerinin davranislarla tutarli olmasi igletmenin

performanslarini artirmaktadir.
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3.2. Kurumsallasmanin Sonug¢larn

Kurumsallagmayla birlikte isletmeler giiclii bir yap1 ile yenilesmeye
acik sistemler olusturur ve yonetim fonksiyonlarmni daha etkin bir
sekilde yerine getirirler (Geng, Okay ve lyigiin, 2014:92).
Kurumsallasma, isletmelerin diger isletmelerden farkl bir yapiya sahip
olabilmesi ve varligmin devamliligini saglayabilmesi i¢in hayati bir
oneme sahiptir. Isletmelerin gevreyi siirekli izleyen agik sistemlere
donlismesi, degisen ve gelisen cevreye uyum saglayabilmesi ve
bireylerden bagimsiz bir yapi1 olusturarak uzun siire varligin1 devam

ettirebilmesini saglamaktadir (Bursali, 2018:508).

Kurumsallagma ile birlikte karar alma mekanizmalarinda profesyonel
kisilerin olmasiyla daha tarafsiz ve sistemli kararlar alabilir;
personeller egitim, tecriibe ve liyakata gore degerlendirilebilir; denetim
daha etkin bir sekilde yapilabilir; rekabet avantaji elde edilebilebilir;
cevreyle siirekli etkilesimle birlikte degisimler ve yenilikler takip
edilebilir ve stratejik kararlarda etkinlik artirilabilir (Hacthasanoglu ve

Erdogan, 2019:83).

Isletmelerin is yapma usulleri acgisindan baska isletmelerden
farklilagmasini ve isletmelere cevreyle etkilesimleri sayesinde bir uyum
ve deger saglayan kurumsallasma siireci, isletmenin ¢evre tarafindan
taninmas1 ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi anlamina gelmektedir
(Celikkol, 2019:1147). Kurumsallasma, onceden belirlenmis kural ve
ilkeleri sagladigindan insan kaynaklar1 agisindan diisiindiiglimiizde
isinde uzman kisilerin ige almmasmi saglar ve bu sayede Orgiitiin

Omriiniin bireylerden bagimsiz olmasini saglar.
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Kurumsallagma, ¢aliganlarin orgiite olan glivenini artirir. Fakat bazen
calisanlar tarafindan kurumsallasmanin ¢ok s1§ bir kismi
kurumsallasma olarak algilanmakta ve kurumsallasmanin sistemi
olusturan parcalardan olusan bir biitin oldugu tam olarak
algilanmamaktadir. Bu nedenle calisanlara kurallar ve prosediirler,
yapilan degisiklikler tam olarak ifade edilmeli ve yapilan
uygulamalarin  sebepleri ve sonuglar1  hakkinda c¢alisanlar

bilgilendirilmelidir (Yazici, 2018:22).

Bu agilardan bakildiginda kurumsallagsma, orgiitsel etkinligi ve
verimliligi artirmakta ve hem orgiit icindeki bireylerde hem de piyasada

isletmelerin giivenilirligini saglamaktadir.

4. YONETIM KURULLARI

4.1. Yonetim Kurulu Kavram

Yonetim kurulu, “kanun ve esas sézlesme uyarinca genel kurulun
yetkisinde birakilmis bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun
gergeklestirilmesi icin gerekli olan her gesit is ve islemler hakkinda
karar almaya yetkilidir” (TTK m. 374). Y6netim kurullar1 sinirsiz karar
verme yetkisinin hi¢ kimseye tek basina verilmemesi yoniinde 6nlemler
alir ve yonetim kurullarmin etkinliginin artirilmasi ve bagimsiz olarak
calisilmasint saglamaya c¢alisir ve bu kapsamda sirket yOnetimi
izerinde denetim saglanmasmin Onemine isaret eder (Demirel,

2017:219).

Isletme sahipleri tarafindan isletmeyi yonetmek ve yetki verilen vekili

kontrol etmek iizere gorevlendirilen yonetim kurullar1 belirledikleri
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stratejiler ile isletmelerin etkinligini, performansmi ve siirekliligini
etkilemektedir (Kilig, 2014:34; Okan, Sar1 ve Nas, 2014:40). YOnetim
kurullary, isletme sahipleri ile yoneticiler arasindaki bagi olusturan en
onemli unsurdur ve hem isletmelerin gelecegini etkileyecek stratejik
kararlarin alinmasinda hem de isletme igindeki isleyisi denetleme
konusunda isletmeler i¢in 6nemli bir konuma sahiptir (Gokgen, Soziier
ve Arslantas, 2012:78). Bir orgiitliin yonetim seviyesi orgiitliin ne kadar
1yi performans gosterdigi konusunda belirleyici bir rol oynamaktadir.
Fakat orgiitiin verimliligi ve performans1 iizerinde denetleme
mekanizmalar1 daha fazla etkili olmaktadir (Chiang ve Lin, 2011:15).
Bu baglamda isletmeler i¢in yonetim kurulunun se¢imi performansi ve

isletmelerin varligini siirdiirebilmesi agisindan son derece dnemlidir.
4.2. Yonetim Kurulu islevleri

Yonetim kurulunun yoneticileri izleme ve kontrol etme, yoneticilere
bilgi ve danismanlik saglama ve sirketi dis ¢evreye baglama gibi
islevleri vardir (Carter ve dig., 2010: 398). Yoneticileri izleme ve
kontrol etme islevinde yonetim kurulu; st diizey yoOneticilerin
kararlarin1 denetlemekte, Orgiitiin stratejik faaliyetlerinin sinirlarini
belirleme ve stratejik kararlarin basarisini degerlendirme (Turan ve
Bayyurt, 2013:31) ve orgiit ile yonetici ¢ikarlarinin ¢atistig1 noktalari
analiz ederek Onlemler alma Orgiitin verimliligini saglama,
yoneticilerin performanslarii degerlendirme ve iicretlerini belirleme
ve gerektiginde degistirme gorevini stlenmektedir (Demirel,
2017:221). Sirketin devamliligini ve gelismesini saglamak i¢in denetim

yapilmas1  bliylk Onem tasimaktadir.  Sirketin  verimliligini
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degerlendirmek ve sonugta verimsiz islemleri tespit etmek ve
durdurmak, ayn1 zamanda varliklar1 ve sermayeyi korumak igin
yardimci olur (Boshkoska, 2015:206). Bilgi saglama ve danigmanlik
yapma iglevinde yonetim kurullar1 igletmenin stratejik kararlarinda yol
gosterici rol oynamakta ve danismanlik yapmaktadir (Demirel,
2017:221). Orgiitii dis cevreye baglama roliinde ise yonetim kurullar:
orgiit icin 0onemli olan kaynaklar1 tedarik etme ve Orgiit ile c¢esitli
gruplar arasindaki iletisimde araci rol oynama, isletmenin mesruiyetini
saglama ve dis iliskileri kolaylastirmak gibi islevleri yerine

getirmektedir (Kobal ve Ataman, 2018:192).

4.3. Yonetim Kurulu Yapisi

4.3.1. Yonetim Kurulunun Biiyiikliigii

Yonetim kurulu biiylikligli yonetim kurulunda yer alan iiye sayisini
ifade etmektedir ve vekalet kurammma gore yoOnetim kurullarmin
biiytlikligi tist yonetimin daha rahat izlenmesini saglar. Y onetim kurulu
biiytikliigti CEO’nun yonetim kurulunu etkisi altina almasini zorlastirir
(Kobal ve Ataman, 2018:192; Karaoglu, 2016:66). Vekalet teorisine
gore yine de yonetim kurullarinin etkin ¢alisabilmesi icin liye sayisinin
(bliytikliigiiniin) bir iist sinir1 olmali ve ortalama sekiz civari olmasi
tavsiye edilmektedir. Ciinkii c¢ok fazla iiye sayis1 da yonetim
kurullarinda iletisim sorunlarma yol acacagi ve karar almada
hantallagacagi ve yonetim kurulunun izlenmesini ve etkinligini de
olumsuz etkileyebilecegi soylenebilir (Kilig, 2014:35). Dwivedi vd.
(2005), Hindistan’da halka ac¢ik 340 biiyiik petrol sirketiyle yonetim

kurulu biyilikligii ile finansal performans ve vekalet maliyetleri
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arasindaki iligki arastirdigi ¢aligmada, yonetim kurulu biiytikligi ile
finansal performans arasida pozitif yonde iligkinin oldugunu ve biiyilik

yonetim kurullarinin vekalet maliyetlerini azalttigini ifade etmislerdir.
4.3.2. Yonetim Kurulunun Bagimsiz Uye Sayisi

Bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri orgiite herhangi bir is s6zlesmesi ve
i3 diizenlemesi yoluyla kuruma bagli olmayan ve kurumda ¢aligmayan
bireylerdir (Bryant ve Davis, 2014:367). Isletme yonetim kurullarinda
bagimsiz iiye bulundurmanim isletmelerin performanslar1 {izerinde
olumlu bir etkisi olacag: ifade edilmektedir. Vekalet teorisine gore, bu
bagimsiz iiyeler farklilasan uzmanliklariyla yonetim kuruluna ve orgiite
daha fazla katki saglayabilir ve pay sahipleri i¢in bagimsiz iiyeler
yonetim kurullarinin aktif bir sekilde izlenmesini saglar (Karaoglu,

2016:68).

4.3.3. Yonetim Kurulunun s ile Tlgili Cesitliligi

Yonetim kurullarinda farkli egitimlere ve yeteneklere sahip hukukeu,
bankaci, akademisyen vb. bireylerin yer almasi liyelerin sahip oldugu
sosyal aglar1 gelistirir ve Orgiite aktarillan bilgi kaynaklarmi
zenginlestirecektir. Giinlimiiziin rekabet ortaminda orgiite farkli bakis
acilar1 saglayan bu ¢esitlilik orglitiin performansini artirmasinda 6nemli

rol oynamaktadir (Kilig, 2014:36; Kobal ve Ataman, 2018:192).
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5. YONETIM KURULLARININ ETKINLIiGINDE VEKALET
KURAMININ ETKIiSi

Isletmelerin etkinligi ve yonetim kurullarmin yapilar1 arasindaki iliskiyi
aciklamaya ¢alisan vekalet teorisine gore, isletmeler yonetim gorevini
devrettikleri  profesyonel  yoneticilerden  Orgiitiin  ¢ikarlarini
korumalarmi ve Orgiitiin degerini artirmasmi beklemektedirler. Bu
kapsamda yonetim kurullarmnin gorevi, yonetim yetkisi devredilen
profesyonel yoOneticilerin orgilit yararma hareket edip etmedigini

denetlemek ve yoneticiyi bu amaca yonlendirmektir (Kilig, 2014:35).

Vekalet teorisine gore, isletmelerin tarafsiz bir bakis acisina sahip ve
bireylerden bagimsiz diisiinebilen yonetim kurullarina sahip olmasi,
yoneticilerin suistimalci davranislarina bir 6nlem olarak isletmeler i¢in
bliylik onem tasmmaktadir (Wasti, 2013:115). Vekalet teorisi genel
olarak yonetsel ¢ikar catigmalariyla iligkili vekalet maliyetlerinin
yonetim kurulu tarafindan kontrol altinda tutuldugunu belirtmektedir.
Fakat yonetim kurullarini olusturan gruplarin kontrol altinda tutmalar1
gereken yoneticiler kadar ¢ikar catigmalar1 yasayabilecegi de goz
oniinde bulundurulmalidir ve vekalet teorisi bu olasiligir hafifletmek
icin de genellikle yonetim kurullarinin dis ve bagimsiz iiyelerin biiyiik

bir oranina sahip oldugunu savunur (Bryant ve Davis, 2014:367).

Vekalet teorisine gore, bagimsiz tiyeler yonetim kurullar1 i¢in gereklidir
ve karar alma siireclerinde her tiirlii ¢ikar ¢atismalarinin 6nlenmesinde,
daha tarafsiz bir bakis a¢is1 kazanilmasinda, kararlarin daha etkin bir

sekilde almarak isletmenin verimlili§ini artirmast ve sonug¢ olarak
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vekalet iliskilerinden dogan maliyetlerin minimize edilmesi ve hatta

Onlenmesinde son derece Onem arz etmektedir.

Y 6netim siirecinin eksiksiz olarak ¢calismmasini saglamak ve yonetimin
amaclarindan sapmasini dnlemek i¢in, orgiit ile ilgili her bilgiyi elde
etmek gerekmektedir. Bu baglamda denetim kurullar1 (karar kontrolii),
yonetim kurullarmin kararlarinin objektifligini saglama konusunda
kontrol etmekte ve hedeflere ulasma noktasinda etkinlik ve
verimliliklerinin degerlendirilmesini saglamakta ve orgiitsel hedeflerle
sonucglarin karsilastirilarak olumsuzluklar varsa diizeltici onlemleri
alma noktasinda yonetim kurullarmi yani karar yOnetimini

denetlemektedirler (Dogan, 2015:111; Meydan ve Cetin, 2017:160).

Literatiir incelendiginde, vekalet iliskilerinden kaynaklanan sorunlar ve
maliyetler, kaynak bagimliligi ve islem maliyetleri yaklasimlar: ile
vekalet kuramu iliskisi ve vekalet iliskisinde denetleme sistemleri,
yonetim olgusu ve yonetim kurullarina iligkin yazinda bir¢ok ¢alisma

bulunmaktadir.

Ekinci (2017), Antalya’da Beldibi, Belek ve Kemer’de faaliyet gosteren
kirk yedi bes yildizli konaklama isletmesinde ¢alismakta olan yiiz iki
ist ve orta diizey yoneticilerle yaptig1 caligmada, kayirmaciliktaki
artigin, bilgi asimetrisi ve firsat¢ilik gibi risklerde azalma meydana
getirdigini, ve bu durumun vekalet maliyetlerini azaltti§1 sonucuna
ulagsmusti.  Bunun yanisira vekélet maliyetlerindeki degisimin
kayirmacilikla degil asil-vekil davranislarina iligkin temel varsayimlar

ile agiklandigin ifade etmistir.
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Vekalet kuramini bir 6rnek olay ¢ercevesinde arastiran Ercan ve Sigri
(2018), orgiitlerde olusturulacak etkin denetim ve yOnetim
sistemlerinde  paydaslarn  yer almasinin  vekélet yapilarini
giiclendirecegi ve bu kapsamda seffaf ve hesap verebilir bir vekalet
yapisinin olusturulmasimin denetim ve yonetim faaliyetlerine katilim
saglanan yapilarda vekélet sorunlarini azaltacagi ve organizasyonel

etkinligi artiracag ifade edilmistir.

Boshkoska (2015), yaptig1 calismada, vekalet sorunlarmin ¢éziimii igin
almmas1 gereken onlemleri i¢ ve dig onlemler olmak iizere iki gruba
ayrrnustir. i¢ dnlemleri; ic denetim, ydnetimsel ddemeler, miilkiyetin
artmasi ve iyl kurumsal yonetim, dis faktorleri ise dig denetim, sermaye
piyasasi ve mevzuatlar olarak ele almis ve bu Onlemlerin vekalet
sorunlarini ele almada istenen sonuclar1 saglayabilecegini ifade

etmistir.

Hastori vd. (2015), Endonezya Borsasi'nda listelenen tarimsal sanayi
firmalarindaki acente maliyetlerinin belirleyicilerini arastirdiklari
calismada, vekalet maliyetlerinin 1yi yOnetim mekanizmasinin
etkinliginden, ozellikle de yonetim kurulunun gorevlerini yerine
getirme islevinden, temettii ddemesinden ve kaldiragtan etkilendigini

ifade etmiglerdir.

Gaur vd. (2015), 2004-2007 yillar1 arasinda Yeni Zelanda Borsasi'nda
islem goren 207 sirketle yaptig1 calismada, sahiplik yogunlugunun

vekalet problemlerini 6nledigi ve yiiksek sahiplik yogunlugu, yonetim
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kurulu biiyiikliigii ve yonetim kurulu yetkinliginin finansal performans

iizerinde olumlu etkisinin oldugunu ifade etmislerdir.

Chen, Lu ve Sougiannis (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada, kurumsal
yonetimin vekalet sorununu azalttigini ve bu nedenle kurumsal

yonetimin vekalet sorunu ile maliyet asimetrisi arasindaki pozitif

iliskiyi azalttigimi ifade etmislerdir.

Owusu ve Weir (2017) Gana'da 2000-2009 ¢alisma donemi i¢in vekalet
maliyetleri, miilkiyet yapist ve kurumsal yOnetim mekanizmalari
arasindaki iligkiyi analiz ettikleri calismada, daha kiiciik yOnetim
kurulu boyutunun, denetim ve {icretlendirme komitelerinin varliginin
ve daha yiiksek yonetimsel ve kurumsal miilkiyetin vekalet
maliyetlerini azalttig1 sonucuna ulasmiglardir. Yine, hissedar oy
haklarinin  iyilestirilmesi,  Uluslararas1  Finansal = Raporlama
Standartlarinin benimsenmesi ve denet¢i kalitesi gibi yonetim kurulu
dis1 yap1 kodu Onerilerinin de vekalet maliyetlerini azalttigini ifade

etmislerdir.

Panda ve Leepsa (2017) yaptiklar1 calismada, vekalet maliyetinin,
miilkiyetin kontrolden ayrilmasi, farkl: risk tercihleri, bilgi asimetrisi
ve ahlaki tehlikeler nedeniyle ortaya c¢iktigmni ve gilicli miilkiyet
kontrolii, yonetimsel miilkiyet, bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri gibi
bircok farkli denetim mekanizmalarmin vekalet catismasi ve

maliyetini kontrol etmede yararli olabilecegini ifade etmislerdir.

Vekalet iligkilerinden kaynaklanan sorunlar ve maliyetler, kaynak

bagimlilig1 ve islem maliyetleri yaklasimlari ile vekalet kuramu iligkisi
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ve vekalet iligkisinde denetleme sistemleri, yonetim olgusu ve yonetim
kurullarina iliskin yazinda bir¢ok ¢alisma (Karaoglu ve Saruhan, 2018;
Shao ve Wang, 2018;; Copuroglu ve Korkmaz, 2018; Ayrigay ve
Kalkan, 2013; Bendickson vd., 2016; Coban, 2018; Urek ve Erigiic,
2018; Celik ve Bediik, 2014; Mengi, 2013; Kilig, 2014; Top ve Oge,
2012; Bryant ve Davis, 2014) mevcuttur. Bu c¢alismalarda
kurumsallagsmayla birlikte yonetim yetkilerinin devredilmesinin vekalet
iligkisini ortaya ¢ikaracagi ve vekalet iliskisinden kaynaklanan vekalet
maliyetlerine ve bu maliyetleri minimuma indirebilmek i¢in nasil
stratejiler izlenmesi ve nasil kontrol sistemleri kurulmasi gerektigi

hakkinda bilgiler, oneriler bulunmaktadir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Isletmeler i¢in parasal sermaye kadar dnemli olan bir unsur
bilgidir. Rekabetin hizla arttigi ve teknolojinin hizla degistigi bu
ortamda isletmelerin kapali bir sistem olmaktan ¢ikip degisen ¢evreye
adapte olmas1 ve bilgiye yatirim yapmasi zorunluluk haline gelmistir.
Bu kapsamda isletmeler faaliyetlerinde ve kararlarinda belirlenmis ve
orgiit kiiltlirii haline getirilen yazili bir sekilde hazirlanan birtakim
kurallar, prosediirler ve is yapma usulleri belirleyerek bireylerden
bagimsiz ve diger isletmelerden farkli bir Orgiit yapisina sahip
olabilmek igin kurumsallagma yoluna gitmektedirler. Orgiitiin
varlihgmnin siirekliligini saglamak ve kiiresellesen ve rekabetin de
falzasiyla arttigi ortamda gittikge biiyliyen isletmelerde etkinligin
saglanabilmesi agisindan isletme sahipleri yoOnetim konusunda

uzmanlasmis kisilere yonetimi birakmaktadirlar.
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Calismada, isletmelerin yOnetimi profesyonel yoOneticilere
devretmeleriyle birlikte ortaya ¢ikan vekalet sorunlari kavramsal
cercevede incelenmistir. Vekalet kuramu asil (isletme sahipleri) ve vekil
(yoneticiler) arasindaki vekalet sorunlarini, bu sorunlarin yol agtigi
maliyetleri ele almistir. Asil ile vekil arasindaki iligkiyi ele aldigimizda
vekilin her zaman asil ile ayni fikirde olmasi ve asilin ¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmesi beklenemez. Her iki taraf da kendi
amagclarina gore hareket etmek ister ve kendi ¢ikarlarin1 maksimize
etmek istedikleri i¢cin ¢ikar ¢atigmalar:t meydana gelir. Ayrica yine asil
ve vekil arasindaki bilgi asimetrisi (vekilin asilden daha fazla bilgiye
sahip olmas1) sebebiyle asil vekilin davraniglarini ve kararlarini tam
anlamiyla kontrol edememesi sebebiyle bazi vekalet sorunlari
yasanacaktir. Vekalet kurami, ¢atismalar dolayisiyla ortaya ¢ikan bu
giivensizligin farkl tesvik ve denetleme faaliyetleri ile kontrol altina
almmas1 gerektigini savunmakta ve yonetim kurullarinin denetleme

kapsamda gerekli oldugunu ileri siirmektedir.

Isletmenin varligm1 devam ettirebilmek ve rekabet edebilmek i¢in
degisen ¢evreye uyum saglamak geregi ortaya ¢ikmis ve yonetimin
profesyonel kisilere devredilmesiyle vekalet iliskileri ortaya ¢ikmis ve
sonucunda miilkiyetin kontrolden ayrilmasi, ¢ikar c¢atigmalari,
giivensizlik, bilgi asimetrisinden kaynaklanan vekalet sorunlari bas
gostermistir. Vekalet kurami da bu kapsamda yonetim kurullarinin bu
iliskiden dogan vekalet maliyetlerini minimuma indirebilecegini
savunmaktadir. Yonetim kurullariyla igletme sahipleri yoneticilerin

aldig1 kararlarm etkinligini izleyebilecektir.

31



Yapilan yazin taramasina gore, ¢ogu Orgiitte vekalet sorunlarinin
yasanabilecegini ve bu kapsamda yonetim sistemlerinin ve dzellikle de
bagimsiz lyeleri de igeren yonetim kurullarinin vekalet iligkisinden
meydana gelebilecek maliyetleri en aza indirebilecegi soylenebilir ve
bu kapsamda uygulamali bir teori olarak vekalet teorisinin bir¢ok

alanda uygulanabilirligi oldugu s6ylenebilir.

32



KAYNAKCA

Adams, M. B. (1994). Agency theory and the internal audit.
Managerial Auditing Journal, 9(8), 8-12.

Ain, O. U., Yuan, X., Javaid, H. M., Usman, M., ve Haris, M. (2021).
Female directors and agency costs: evidence from Chinese
listed firms. International Journal of Emerging Markets, 16(8),
1604-1633.

Akar, V. (2020). Vizyoner liderlik yaklasimi. E. Seyrek (Ed.), 21.
Yiizyilda c¢agdas liderlik yaklasimlari i¢inde (s. 99-116).
Istanbul: Efe Akademi Yayinevi.

Akar, V. (2022). Kriz yonetimi ve katilimcr liderlik. A. Diizgiin (Ed.),
Kriz yonetimi ve liderlik i¢inde (s. 137-152). Ankara: Nobel

Bilimsel Eserler.

Akar, V. (2023). Orgiitlerde yetenek yonetimin calisanlarin is
performansina etkisi: Orgiitsel vatandaslik davranismnin arac1 ve
issizlik kaygismin diizenleyici rolii. Dogus Universitesi Dergisi,

24(1), 477-497.

Akar, V. (2024). Isyeri nezaketsizligine maruz kalmanm c¢alisanlara
etkisi:  Orgiitsel ~ Ozdeslesmenin  aract  ve  psikolojik
sahiplenmenin diizenleyici rolii. Siileyman Demirel Universitesi

Vizyoner Dergisi, 15(42), 533-552.

33



Akar, V., ve Bekar, F. (2022). Isin Anlamlihiginin Is Performansi
Uzerindeki Etkisinde Is Tatmininin Arac1 Covid-19 Korkusunun

Diizenleyici Roli. Journal of Economic & Social Research

(2148-1407), 9(17).

Akar, V., ve Uyar, E. (2023). Yenilik¢i is davranis1 ve isletmeler
iizerinde etkileri. A. Kayabas1 (Ed.), Giincel isletmecilik
arastirmalari-4 i¢inde (s. 79-96). Konya: Egitim Yayinevi.

Aksoy, Y., S. (2010). Vekalet teorisi ¢ercevesinde bagimsiz idari
otoriteler: Bankacilik diizenleme ve denetleme kurulu ornegi.
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y®6netimi
Anabilim Dal1 Yonetim Bilimleri Bilim Dali. Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi.

Ang, J. S., Cole, R. A., ve Wuh Lin, J. (2000). Agency costs and
ownership structure. The Journal of Finance, 55(1), 81-106.

Arslantas, C., C., ve Findikl, M., A. (2010). IMKB-50’de yer alan
sirketlerin yonetim kurulu yapilanmalar1. Istanbul Universitesi

Isletme Fakiiltesi Dergisi, 39(2), 258-275.

Aylan, S., ve Kog, H. (2017). Isletmelerin kurumsallasma kriterlerinin
belirlenmesine yonelik bir dlgek gelistirme c¢alismasi. Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 19(2),
564-585.

34



Ayrigay, Y., ve Kalkan, G. (2013). Sahiplik yapis1 ve temsilcilik teorisi.

Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi IIBF Dergisi, 3(2),
153-174.

Aytiirk, N. (2014). Yonetim sanati - Basarili yonetim ve yoneticilik.
Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik.

Basar, P. (2017). Kurumsallasmanm performansa etkisi: Saglik
sektoriinde bir uygulama. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, 31, 179-195

Bell, R. L., ve Bodie, N. (2012). Delagation, authority and
responsibility: Removing the rhetorical obstructions in the way

of an old paradigm. Journal of Leadership, Accountability and
Ethics, 9(2), 94-108.

Bendickson, J., Muldoon, J., Liguori, E. W., ve Davis, P. E. (2016).

Agency theory: Background and epistemology. Journal of
Management History, 22(4), 437-449.

Boshkoska, M. (2015). The agency problem: Measures for its
overcoming. International Journal of Business and

Management, 10(1), 204-209.

Bryant, P., ve Davis, C. (2014). Regulated change effects on borards of
directors: A look at agency theory and resource dependency

theory. Electronic Business Journal, 13(6), 364-378.

35



Bursali, Y., M. (2018). Kurumsal yonetim ilkeleri 1s1¢inda etik kurallar
ve sosyal sorumluluk. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Dergisi, 32(2), 505-531.

Biite, M. (2010). Aile isletmelerinin kurumsallagsma siirecinde yasadigi

sorunlar. Akademik Bakis Dergisi, 22, 1-24.

Carnegie, G. D. ve O’Connell, B. T. (2014). A longitudinal study of the
interplay of corporate collapse, accounting failure and
governance change in Australia: Early 1890s to 2000s. Critical
Perspectives on Accounting, 25(6), 446-468.

Carter, D., A., D’Souza, F., Simkins, B., J., ve Simpson, W., G. (2010).
The gender and ethnic diversity of US boards and board
committees and firm financial performance. Corporate

Governance: An International Review, 18 (5), 396-414.

Cevher, E. (2014). Kurumsallagsma kiiclik isletmeler i¢cin bir ¢6ziim
miidiir yoksa yok olma nedeni midir? Uluslar arast Sosyal

Arastirmalar Dergisi, 7(32), 583-593.

Chen, C., X., Lu, H., ve Sougiannis, T. (2012). The agency problem,
corparate governance and the asymmetrical behavior of selling,

general, and administrative costs. Contemporary Accounting

Research, 29(1), 252-282.

36



Chiang, H., T., ve Lin, M., C. (2011). Examining board composition
and firm performance. The International Journal of Business

and Finance Research, 5(3), 15-27.

Cakir, B., O., ve Bediik, A. (2013). Calsanlarin kurumsal kaynak
planlamasi (ERP) degerlendirmeleri ve kurumsallagma algilar1.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 30, 81-
91.

Celik, N., ve Bediik, A. (2014). Vekalet teorisi yaklagimi ile islem
maliyeti arasindaki iliski. Sakarya Iktisat Dergisi, 1, 43-67.

Celikkol, O. (2019). Uretim odakl isletmelerde psikolojik s6zlesmenin
kurumsallagsmaya etkisi. Avrasya Uluslararasi Arastirmalar

Dergisi, 7(16), 1140-1154.

Coban, C. (2018). Vekalet teorisi ve turkcell 6rnegi. Journal of Politics,

Economy and Management, 1(1), 9-24.

Davis, J. H., Schoorman, F. D., ve Donaldson, L. (1997). Toward a
stewardship theory of management. Academy of Management

Review, 22(1), 20-47.

Demir, O., ve Sezgin, E., E. (2014). Aile isletmelerinde kurumsallagma
ve siirdiiriilebilirlik: TRB1 bdlgesinde yapilan bir arastirma.

Turkish Studies Academic Journal, 9(5), 707-725.

Demirel, D. (2017). Anonim sirketlerde yonetim yetkisinin devri.
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 211-250.

37



Dogan, K., C. (2015). Yonetimin bir fonksiyonu olarak denetim ve
kamu yonetimindeki yeri. Ombudsman Akademik Dergisi, 3,

107-141.

Dwivedi, N., ve Jain, A. K. (2005). Corporate governance and
performance of indian firms: The effect of board size and
ownership. Employee Responsibilities and Rights Journal,

17(3), 161-172

Eisenhardt, K. M. (1989). Agency Theory: An Assessment and Review.
The Academy of Management Review, 14(1), 57-74.

Ekinci, B. T. (2017). Asil-vekil arasindaki kaymrmaciliin vekalet
maliyetleri ile iliskisi. Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6

(2), 73-96.

Ercan, U., ve Sigri, U. (2018). Sirketlerin seffaflik ve hesap
verebilirliginin vekalet kurami baglaminda incelenmesi: OYAK

ornek olayu. Is ve Insan Dergisi, 5 (7), 207-223.
Eren, E. (2013). Yonetim ve organizasyon. Istanbul: Beta Yayin.

Fayezi, S., O’Loughlin, A., ve Zutshi, A. (2012). Agency theory and
supply chain management: a structured literature review. Supply

Chain Management: An International Journal, 17(5), 556-570.

Fleisher, C.S. (1991). Using an agency-based approach to analyze
collaborative federated interorganizational relationships. The

Journal of Applied Behavioral Science, 27(1), 116-30.

38



Gaur, S.S., H. Bathula ve D. Singh. (2015). Ownership concentration,
board characteristics and firm performance. Management

Decision, 53(5), 911-931.

Geng, N., Okay, E., ve lyigiin, N., O. (2014). Aile isletmelerinin
kurumsallasma sorunlarinin ¢6ziimii acisindan kurumsal
yonetim ilkelerinin degerlendirilmesi. 13. Ulusal Isletmecilik

Kongresi Antalya, 91-98.

Gok, S., G., ve Bediik, A. (2014). The importance of empowerement in
the organizations to reach goals within agency theory. Research

Journal of Business and Management, 1(4), 436-447.

Gokeen, Z., Soziier, A., ve Arslantas, C., C. (2012). Yonetim kurulu
ozellikleri ve sirket performanslari: IMKB kurumsal yonetim ve
IMKB 50 endekslerindeki isletmelerin karsilastirilmast. 1.U.
Isletme Iktisad1 Enstitiisii Yonetim Dergisi, 23(72), 77-89.

Hacihasanoglu, T., ve Erdogan, A. (2019). Kobilerde kurumsallagsma
diizeyinin muhasebe bilgi sistemi {izerine etkisi: Istanbul’da
faaliyet yiriiten imalat¢t kobiler {izerine bir arastirma.
Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 17, 79-102.

Hastori, H., Siregar, H., Sembel, R., ve Maulana, A. (2015). Agency
costs, corporate governance and ownership concentration: The

case of agro-industrial companies in Indonesia. Asian Social

Science, 11(18), 311-319.

39



Hill, W. L., ve Jones, T. M. (1992). Stakeholder-agency theory. Journal
of Management Studies, 29(2), 131-154.

Hostut, S. (2015). Kurumsal yonetisim ve halkla iliskiler: Halkla
iliskiler uzmanlariyla niteliksel bir arastirma. Selguk Iletisim

Dergisi, 9, 55-71.

Isci, E., Tastan, S., B., ve Kozal, M., A. (2013). Orgiitlerde
kurumsallasma  diizeyinin nepotizm {izerine etkisinin
incelenmesi: Hastane calisanlar1 6rnegi. Siyaset, Ekonomi ve

Yonetim Arastirmalar1 Dergisi, 1 (3), 61-83.

Jensen, M., C., ve Meckling, W., H. (1976). The theory of the firm:
Managerial behaviour, agency cost and ownership structure.

Journal of Financial Economics, 3 (4), 305-360.

Karacaoglu, K., ve Sozbilen, G. (2013). Kurumsallasmanin konaklama
isletmelerinin kurumsal girisimcilik diizeyleri {izerine etkisi:

Nevsehir ilinde bir uygulama. Turizm Arastirmalar1 Dergisi, 24

(1), 41-56.

Karaoglu, A., O., ve Saruhan, $., C. (2018). Etik kodlarin vekalet
maliyetleri lizerindeki etkisi ile ilgili bir arastrma. Marmara

Universitesi Oneri Dergisi, 13 (50), 106-137.

Kilig, M. (2014). Yonetim kurulu yapisinin isletme performansina

etkisi: Tiirkiye’de bir uygulama. MODAYV, 3, 33-56.

40



Kobal, H., Y., ve Ataman, G. (2018). Vekalet teorisi ve kaynak
bagimlilig1 teorisi baglaminda, yonetim kurulunun yapisal
ozelllikleri ve finansal kaldirag ve karlilik oranlar1 arasindaki
iliski: Halka agik gida sirketleri {izerinde bir arastirma (2005-
2016 Donemi). Marmara Universitesi Oneri Dergisi, 13(50),
187-210.

Kogak, E., Turan, S., ve Aydogdu, E. (2012). Ogretmenlerin yetki devri,
otonomi ve hesap verebilirliklerine iligkin goriislerinin

incelenmesi. Egitim ve Insani Bilimler Dergisi, 3(5), 117-148.
Kogel, T. (2018). Isletme yéneticiligi. Istanbul: Beta Yayn.

Kurt, D. (2012). Vekalet teorisi cercevesinde hisse senedi maas
yapilarinin risk alma davranisi ve finansal performansa etkisi:
S&P 500 firmalar1 tizerine bir uygulama. Yildiz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal.
Isletme Yonetimi Bilim Dali. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi.

Li, Y. (2017). A semiotic theory of institutionalization. Academy of
Management Review, 42(3), 520-547.

Lussier, R. N., ve Achua, C. F. (2016). Leadership. USA: Cengage

Learning.

41



Lyons, P., R. (2016). Making the case for manager delegation of
authority. Human Resource Management International Digest,

24(5), 1-3.

Mengi, B., T. (2013). Bagimsiz denetimin vekalet teorisindeki yeri.
Modav, 1, 97-108.

Meydan, C., H., ve Cetin, F. (2017). S6zen, H., C., ve Basim, H., N.
(Ed.), Orgiit kuramlar1 i¢inde (ss. 157-177). Istanbul: Beta
Yayin.

Mohammadi, H., Habibi, F., Babaei, M., ve Afzali, Z. (2016). The
analysis of administrators and staffs attitude from the obstacles
of delegation of authority. Journal of Management and

Sustainability, 6(2), 108-119.

Nisanci, Z., N., Ograk, A., Kaya, A., Ozcelik, Z., ve Diizgiin, H., A.
(2015). Kurumsallagma, kurumsal kuram ve kurumsal yonetim:
Kavramlar arasi farkliliklar ve bi¢imsellesme. Kurumsal
Yénetim ve Kurumsallasma iginde (ss. 174-187). Turgut Ozal

Uluslararas1 Ekonomi ve Siyaset Kongresi 111 Malatya.

Oguz, F. (2015). Sargut, S., ve Ozen, S. (Ed.), Orgiit kuramlari i¢inde
(ss. 193-235). Ankara: Imge Yayinevi.

42



Okan, T., Sar1, S., ve Ilhan, Nas, T. (2014). Yonetim kurulu yapisi ile
finansal  performans arasindaki iliskide uluslararasi
cesitlenmenin aracilik etkisi. I. U. Isletme Iktisad1 Enstitiisii

Yonetim Dergisi, 77, 39-78.

Owusu, A., ve Weir, C. (2017). Agency costs, Ownership Structure and
Corporate Governance Mechanisms in Ghana. International
Journal of Accounting, Auditing and Performance Evaluation,

14(1), 63-84.

Onen, S., M., ve Yidirm, A. (2015). Kurumsal ydnetisim
perspektifinden kamu  yonetimi: 11 6zel idarelerinin
degerlendirmesi. Kurumsal Yonetim ve Kurumsallagma i¢inde
(ss. 117-137). Turgut Ozal Uluslararast Ekonomi ve Siyaset
Kongresi III Malatya.

Oner, O. (2018). Vekalet teorisi baglaminda kontrol sistemlerinin
yonetim riskine etkisi: Kiigiik ve orta boy isletmelerde bir
uygulama. Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dali Isletme Bilim Dali.

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Ozkog, A., G., ve Kemer, E. (2017). Konaklama isletmelerinde
kurumsallagsmanin Orgiitsel yenilik agisindan stratejik roli.

Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16(2), 568-578.

43



Panda, B., ve Leepsa, N. M. (2017). Agency theory: Review of theory
and evidence on problems and perspectives. Indian Journal of

Corporate Governance, 1, 74-95.

Parker, D. W., Dressel, U., Chevers, D., ve Zeppetella, L. (2018).
Agency theory perspective on public-private-partnerships:
International development project. International Journal of

Productivity and Performance Management, 67(2), 239-259.

Saruhan, S., C. (2012). Besler, S., ve Tonus, H., Z. (Ed.), Yonetimde
giincel yaklagimlar i¢inde (ss. 2-45). Eskisehir: Anadolu

Universitesi Yayinlari.

Shao, M., ve Wang, Y. (2018). A review on agency cost in China. Open

Journal of Business and Management, 6, 225-233.

Sakar, N. (2013). Koparal, C., ve Ozalp, I. (Ed.), Yoénetim ve
organizasyon i¢inde (ss. 70-92). Eskisehir: Anadolu

Universitesi Yaymlar1.
Simsek, S., ve Celik, A. (2013). Isletme yonetimi. Konya: Egitim Yayn.

Tassadagq, F., ve Malik, Q. A. (2015). Creative accounting and financial
reporting: model development and empirical testing.
International Journal of Economics and Financial Issues, 5(2),

544-551.

44



Tasdemir, H., M. (2017). Yonetim kurullarinin sirket performansina
etkisi. Yasar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme

Anabilim Dali. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Top, S.., ve Oge, E. (2012). Isletmelerde vekalet teorisinin dngorii ve
varsayimlar1 baglaminda yonetim olgusuna genel bir bakis.

Anadolu Bil MYO Dergisi, 27, 62-83.

Turan, U., ve Bayyurt, N. (2013). Kurumsal ydnetim, miilkiyet yapis1
ve performans. Finans Politik&Ekonomik Yorumlar Dergisi, 50

(585), 27-40.

Ugurlu, M. (2000). Agency costs and corporate control devices in the
Turkish manufacturing industry. Journal of Economic Studies,

27(6), 566-599.

Urek, D., ve Erigiig, G. (2018). Vekalet teorisi’nin saglik sektoriindeki
yansimalarinin ulusal ve uluslararasi ¢alismalar baglaminda

degerlendirilmesi. Uluslararas1 Saglik Yonetimi ve Stratejileri

Arastirma Dergisi, 4 (2), 180-194.

Van Osnabrugge, M. (2000). A comparison of business angel and
venture capitalist investment procedures: An agency theory-
based analysis. Venture Capital: An International Journal of

Entrepreneurial Finance, 2(2), 91-109

Wasti, N. (2013). Tasc1, D., ve Erdemir, E. (Ed.), Orgiit kuram i¢inde
(ss. 104-118). Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

45



Yazici, A. (2018). Tiirkiye’deki aile sirketlerinin kurumsallagsma ve
vekalet teorisi sorunsali: Izmir ili demir celik sektoriine iliskin
bir uygulama. Istanbul Okan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Anabilim Dali. Yaymmlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi.

Zengin, A., N., ve Yilmaz, A., A. (2017). Kurumsal yonetim ilkeleri ve
standartlar1. Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, 10(48),
684-702.

http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-374/
Erisim Tarihi:15.06.2024

46


http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-374/

47



786258 1513



	YÖNETİM KURULLARININ ETKİNLİĞİNDE    VEKALET KURAMININ ETKİSİ
	Dr. Esra UYAR
	ISBN: 978-625-8151-33-6
	Ankara -2024
	
	YÖNETİM KURULLARININ ETKİNLİĞİNDE VEKALET KURAMININ ETKİSİ
	Dr. Esra UYAR
	ÖNSÖZ

	
	GİRİŞ
	6. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
	KAYNAKÇA
	Adams, M. B. (1994).  Agency theory and the internal audit. Managerial Auditing Journal, 9(8), 8-12.
	Ain, O. U., Yuan, X., Javaid, H. M., Usman, M., ve Haris, M. (2021). Female directors and agency costs: evidence from Chinese listed firms. International Journal of Emerging Markets, 16(8), 1604-1633.
	Akar, V. (2020). Vizyoner liderlik yaklaşımı. E. Seyrek (Ed.), 21. Yüzyılda çağdaş liderlik yaklaşımları içinde (s. 99-116). İstanbul: Efe Akademi Yayınevi.
	Akar, V. (2022). Kriz yönetimi ve katılımcı liderlik. A. Düzgün (Ed.), Kriz yönetimi ve liderlik içinde (s. 137-152). Ankara: Nobel Bilimsel Eserler.
	Akar, V. (2023). Örgütlerde yetenek yönetimin çalışanların iş performansına etkisi: Örgütsel vatandaşlık davranışının aracı ve işsizlik kaygısının düzenleyici rolü. Doğuş Üniversitesi Dergisi, 24(1), 477-497.
	Akar, V. (2024). İşyeri nezaketsizliğine maruz kalmanın çalışanlara etkisi: örgütsel özdeşleşmenin aracı ve psikolojik sahiplenmenin düzenleyici rolü. Süleyman Demirel Üniversitesi Vizyoner Dergisi, 15(42), 533-552.
	Akar, V., ve Bekar, F. (2022). İşin Anlamlılığının İş Performansı Üzerindeki Etkisinde İş Tatmininin Aracı Covid-19 Korkusunun Düzenleyici Rolü. Journal of Economic & Social Research (2148-1407), 9(17).
	Akar, V., ve Uyar, E. (2023). Yenilikçi iş davranışı ve işletmeler üzerinde etkileri. A. Kayabaşı (Ed.), Güncel işletmecilik araştırmaları-4 içinde (s. 79-96). Konya: Eğitim Yayınevi.
	Aksoy, Y., S. (2010). Vekalet teorisi çerçevesinde bağımsız idari otoriteler: Bankacılık düzenleme ve denetleme kurulu örneği. Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Yönetimi Anabilim Dalı Yönetim Bilimleri Bilim Dalı. Yayımlanmamış Yüksek L...
	Ang, J. S., Cole, R. A., ve Wuh Lin, J. (2000). Agency costs and ownership structure. The Journal of Finance, 55(1), 81-106.
	Arslantaş, C., C., ve Fındıklı, M., A. (2010). İMKB-50’de yer alan şirketlerin yönetim kurulu yapılanmaları. İstanbul Üniversitesi İşletme Fakültesi Dergisi, 39(2), 258-275.
	Aylan, S., ve Koç, H. (2017). İşletmelerin kurumsallaşma kriterlerinin belirlenmesine yönelik bir ölçek geliştirme çalışması. Gazi Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 19(2), 564-585.
	Ayrıçay, Y., ve Kalkan, G. (2013). Sahiplik yapısı ve temsilcilik teorisi. Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi İİBF Dergisi, 3(2), 153-174.
	Aytürk, N. (2014). Yönetim sanatı - Başarılı yönetim ve yöneticilik. Ankara: Nobel Akademik Yayıncılık.
	Başar, P. (2017). Kurumsallaşmanın performansa etkisi: Sağlık sektöründe bir uygulama. İstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 31, 179-195
	Bell, R. L., ve Bodie, N. (2012). Delagation, authority and responsibility: Removing the rhetorical obstructions in the way of an old paradigm. Journal of Leadership, Accountability and Ethics, 9(2), 94-108.
	Bendickson, J., Muldoon, J., Liguori, E. W., ve Davis, P. E. (2016). Agency theory: Background and epistemology. Journal of Management History, 22(4), 437-449.
	Boshkoska, M. (2015). The agency problem: Measures for ıts overcoming. International Journal of Business and Management, 10(1), 204-209.
	Bryant, P., ve Davis, C. (2014). Regulated change effects on borards of directors: A look at agency theory and resource dependency theory. Electronic Business Journal, 13(6), 364-378.
	Bursalı, Y., M. (2018). Kurumsal yönetim ilkeleri ışığında etik kurallar ve sosyal sorumluluk. Atatürk Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Dergisi, 32(2), 505-531.
	Büte, M. (2010). Aile işletmelerinin kurumsallaşma sürecinde yaşadığı sorunlar. Akademik Bakış Dergisi, 22, 1-24.
	Carnegie, G. D. ve O’Connell, B. T. (2014). A longitudinal study of the interplay of corporate collapse, accounting failure and governance change in Australia: Early 1890s to 2000s. Critical Perspectives on Accounting, 25(6), 446-468.
	Carter, D., A., D’Souza, F., Simkins, B., J., ve Simpson, W., G. (2010). The gender and ethnic diversity of US boards and board committees and firm financial performance. Corporate Governance: An International Review, 18 (5), 396-414.
	Cevher, E. (2014). Kurumsallaşma küçük işletmeler için bir çözüm müdür yoksa yok olma nedeni midir? Uluslar arası Sosyal Araştırmalar Dergisi, 7(32), 583-593.
	Chen, C., X., Lu, H., ve Sougiannis, T. (2012). The agency problem, corparate governance and the asymmetrical behavior of selling, general, and administrative costs. Contemporary Accounting Research, 29(1), 252-282.
	Chiang, H., T., ve Lin, M., C. (2011). Examining board composition and firm performance. The International Journal of Business and Finance Research, 5(3), 15-27.
	Çakır, B., Ö., ve Bedük, A. (2013). Çalışanların kurumsal kaynak planlaması (ERP) değerlendirmeleri ve kurumsallaşma algıları. Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 30, 81-91.
	Çelik, N., ve Bedük, A. (2014). Vekalet teorisi yaklaşımı ile işlem maliyeti arasındaki ilişki. Sakarya İktisat Dergisi, 1, 43-67.
	Çelikkol, Ö. (2019). Üretim odaklı işletmelerde psikolojik sözleşmenin kurumsallaşmaya etkisi. Avrasya Uluslararası Araştırmalar Dergisi, 7(16), 1140-1154.
	Çoban, C. (2018). Vekalet teorisi ve turkcell örneği. Journal of Politics, Economy and Management, 1(1), 9-24.
	Davis, J. H., Schoorman, F. D., ve Donaldson, L. (1997). Toward a stewardship theory of management. Academy of Management Review, 22(1), 20-47.
	Demir, Ö., ve Sezgin, E., E. (2014). Aile işletmelerinde kurumsallaşma ve sürdürülebilirlik: TRB1 bölgesinde yapılan bir araştırma. Turkish Studies Academic Journal, 9(5), 707-725.
	Demirel, D. (2017). Anonim şirketlerde yönetim yetkisinin devri. Hacettepe Hukuk Fakültesi Dergisi, 7(2), 211-250.
	Doğan, K., C. (2015). Yönetimin bir fonksiyonu olarak denetim ve kamu yönetimindeki yeri. Ombudsman Akademik Dergisi, 3, 107-141.
	Dwivedi, N., ve Jain, A. K. (2005). Corporate governance and performance of indian firms: The effect of board size and ownership. Employee Responsibilities and Rights Journal, 17(3), 161-172
	Eisenhardt, K. M. (1989). Agency Theory: An Assessment and Review. The Academy of Management Review, 14(1), 57-74.
	Ekinci, B. T. (2017). Asil-vekil arasındaki kayırmacılığın vekalet maliyetleri ile ilişkisi. Manas Sosyal Araştırmalar Dergisi, 6 (2), 73-96.
	Ercan, Ü., ve Sığrı, Ü. (2018). Şirketlerin şeffaflık ve hesap verebilirliğinin vekalet kuramı bağlamında incelenmesi: OYAK örnek olayı. İş ve İnsan Dergisi, 5 (7), 207-223.
	Eren, E. (2013). Yönetim ve organizasyon. İstanbul: Beta Yayın.
	Fayezi, S., O’Loughlin, A., ve Zutshi, A. (2012). Agency theory and supply chain management: a structured literature review. Supply Chain Management: An International Journal, 17(5), 556–570.
	Fleisher, C.S. (1991). Using an agency-based approach to analyze collaborative federated interorganizational relationships. The Journal of Applied Behavioral Science, 27(1), 116-30.
	Gaur, S.S., H. Bathula ve D. Singh. (2015). Ownership concentration, board characteristics and firm performance. Management Decision, 53(5), 911-931.
	Genç, N., Okay, E., ve İyigün, N., Ö. (2014). Aile işletmelerinin kurumsallaşma sorunlarının çözümü açısından kurumsal yönetim ilkelerinin değerlendirilmesi. 13. Ulusal İşletmecilik Kongresi Antalya, 91-98.
	Gök, S., G., ve Bedük, A. (2014). The importance of empowerement in the organizations to reach goals within agency theory. Research Journal of Business and Management, 1(4), 436-447.
	Gökçen, Z., Sözüer, A., ve Arslantaş, C., C. (2012). Yönetim kurulu özellikleri ve şirket performansları: İMKB kurumsal yönetim ve İMKB 50 endekslerindeki işletmelerin karşılaştırılması. İ.Ü. İşletme İktisadı Enstitüsü Yönetim Dergisi, 23(72), 77-89.
	Hacıhasanoğlu, T., ve Erdoğan, A. (2019). Kobilerde kurumsallaşma düzeyinin muhasebe bilgi sistemi üzerine etkisi: İstanbul’da faaliyet yürüten imalatçı kobiler üzerine bir araştırma. Karadeniz Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 17...
	Hastori, H., Siregar, H., Sembel, R., ve Maulana, A. (2015). Agency costs, corporate governance and ownership concentration: The case of agro-industrial companies in Indonesia. Asian Social Science, 11(18), 311–319.
	Hill, W. L., ve Jones, T. M. (1992). Stakeholder-agency theory. Journal of Management Studies, 29(2), 131-154.
	Hoştut, S. (2015). Kurumsal yönetişim ve halkla ilişkiler: Halkla ilişkiler uzmanlarıyla niteliksel bir araştırma. Selçuk İletişim Dergisi, 9, 55-71.
	İşçi, E., Taştan, S., B., ve Kozal, M., A. (2013). Örgütlerde kurumsallaşma düzeyinin nepotizm üzerine etkisinin incelenmesi: Hastane çalışanları örneği. Siyaset, Ekonomi ve Yönetim Araştırmaları Dergisi, 1 (3), 61-83.
	Jensen, M., C., ve Meckling, W., H. (1976). The theory of the firm: Managerial behaviour, agency cost and ownership structure. Journal of Financial Economics, 3 (4), 305-360.
	Karacaoğlu, K., ve Sözbilen, G. (2013). Kurumsallaşmanın konaklama işletmelerinin kurumsal girişimcilik düzeyleri üzerine etkisi: Nevşehir ilinde bir uygulama. Turizm Araştırmaları Dergisi, 24 (1), 41-56.
	Karaoğlu, A., O., ve Saruhan, Ş., C. (2018). Etik kodların vekalet maliyetleri üzerindeki etkisi ile ilgili bir araştırma. Marmara Üniversitesi Öneri Dergisi, 13 (50), 106-137.
	Kılıç, M. (2014). Yönetim kurulu yapısının işletme performansına etkisi: Türkiye’de bir uygulama. MÖDAV, 3, 33-56.
	Kobal, H., Y., ve Ataman, G. (2018). Vekalet teorisi ve kaynak bağımlılığı teorisi bağlamında, yönetim kurulunun yapısal özelllikleri ve finansal kaldıraç ve karlılık oranları arasındaki ilişki: Halka açık gıda şirketleri üzerinde bir araştırma (2005-...
	Koçak, E., Turan, S., ve Aydoğdu, E. (2012). Öğretmenlerin yetki devri, otonomi ve hesap verebilirliklerine ilişkin görüşlerinin incelenmesi. Eğitim ve İnsani Bilimler Dergisi, 3(5), 117-148.
	Kurt, D. (2012). Vekalet teorisi çerçevesinde hisse senedi maaş yapılarının risk alma davranışı ve finansal performansa etkisi: S&P 500 firmaları üzerine bir uygulama. Yıldız Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü İşletme Anabilim Dalı. İşletme...
	Li, Y. (2017). A semiotic theory of ınstitutionalization. Academy of Management Review, 42(3), 520-547.
	Lussier, R. N., ve Achua, C. F. (2016). Leadership. USA: Cengage Learning.
	Lyons, P., R. (2016). Making the case for manager delegation of authority. Human Resource Management International Digest, 24(5), 1-3.
	Mengi, B., T. (2013). Bağımsız denetimin vekalet teorisindeki yeri. Mödav, 1, 97-108.
	Meydan, C., H., ve Çetin, F. (2017). Sözen, H., C., ve Basım, H., N. (Ed.), Örgüt kuramları içinde (ss. 157-177). İstanbul: Beta Yayın.
	Mohammadi, H., Habibi, F., Babaei, M., ve Afzali, Z. (2016). The analysis of administrators and staffs attitude from the obstacles of delegation of authority.  Journal of Management and Sustainability, 6(2), 108-119.
	Nişancı, Z., N., Oğrak, A., Kaya, A., Özçelik, Z., ve Düzgün, H., A. (2015). Kurumsallaşma, kurumsal kuram ve kurumsal yönetim: Kavramlar arası farklılıklar ve biçimselleşme. Kurumsal Yönetim ve Kurumsallaşma içinde (ss. 174-187).  Turgut Özal Uluslar...
	Oğuz, F. (2015). Sargut, S., ve Özen, Ş. (Ed.), Örgüt kuramları içinde (ss. 193-235). Ankara: İmge Yayınevi.
	Okan, T., Sarı, S., ve İlhan, Nas, T. (2014). Yönetim kurulu yapısı ile finansal performans arasındaki ilişkide uluslararası çeşitlenmenin aracılık etkisi. İ. Ü. İşletme İktisadı Enstitüsü Yönetim Dergisi, 77, 39-78.
	Owusu, A., ve Weir, C. (2017). Agency costs, Ownership Structure and Corporate Governance Mechanisms in Ghana. International Journal of Accounting, Auditing and Performance Evaluation, 14(1), 63-84.
	Önen, S., M., ve Yıldırım, A. (2015). Kurumsal yönetişim perspektifinden kamu yönetimi: İl özel idarelerinin değerlendirmesi. Kurumsal Yönetim ve Kurumsallaşma içinde (ss. 117-137).  Turgut Özal Uluslararası Ekonomi ve Siyaset Kongresi III Malatya.
	Öner, Ö. (2018). Vekalet teorisi bağlamında kontrol sistemlerinin yönetim riskine etkisi: Küçük ve orta boy işletmelerde bir uygulama. İstanbul Gelişim Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü İşletme Ana Bilim Dalı İşletme Bilim Dalı. Yayımlanmamış Yük...
	Özkoç, A., G., ve Kemer, E. (2017). Konaklama işletmelerinde kurumsallaşmanın örgütsel yenilik açısından stratejik rolü. Gaziantep Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16(2), 568-578.
	Panda, B., ve Leepsa, N. M. (2017). Agency theory: Review of theory and evidence on problems and perspectives. Indian Journal of Corporate Governance, 1, 74-95.
	Parker, D. W., Dressel, U., Chevers, D., ve Zeppetella, L. (2018). Agency theory perspective on public-private-partnerships: International development project. International Journal of Productivity and Performance Management, 67(2), 239-259.
	Saruhan, Ş., C. (2012). Besler, S., ve Tonus, H., Z. (Ed.), Yönetimde güncel yaklaşımlar içinde (ss. 2-45). Eskişehir: Anadolu Üniversitesi Yayınları.
	Shao, M., ve Wang, Y. (2018). A review on agency cost in China. Open Journal of Business and Management, 6, 225-233.
	Şakar, N. (2013). Koparal, C., ve Özalp, İ. (Ed.), Yönetim ve organizasyon içinde (ss. 70-92). Eskişehir: Anadolu Üniversitesi Yayınları.
	Şimşek, Ş., ve Çelik, A. (2013). İşletme yönetimi. Konya: Eğitim Yayın.
	Tassadaq, F., ve Malik, Q. A. (2015). Creative accounting and financial reporting: model development and empirical testing.  International Journal of Economics and Financial Issues, 5(2), 544-551.
	Taşdemir, H., M. (2017). Yönetim kurullarının şirket performansına etkisi. Yaşar Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü İşletme Anabilim Dalı. Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi.
	Top, S,., ve Öge, E. (2012). İşletmelerde vekalet teorisinin öngörü ve varsayımları bağlamında yönetim olgusuna genel bir bakış. Anadolu Bil MYO Dergisi, 27, 62-83.
	Turan, Ü., ve Bayyurt, N. (2013). Kurumsal yönetim, mülkiyet yapısı ve performans. Finans Politik&Ekonomik Yorumlar Dergisi, 50 (585), 27-40.
	Uğurlu, M. (2000). Agency costs and corporate control devices in the Turkish manufacturing industry. Journal of Economic Studies, 27(6), 566-599.
	Ürek, D., ve Erigüç, G. (2018). Vekalet teorisi’nin sağlık sektöründeki yansımalarının ulusal ve uluslararası çalışmalar bağlamında değerlendirilmesi. Uluslararası Sağlık Yönetimi ve Stratejileri Araştırma Dergisi, 4 (2), 180-194.
	Van Osnabrugge, M. (2000). A comparison of business angel and venture capitalist investment procedures: An agency theory-based analysis. Venture Capital: An International Journal of Entrepreneurial Finance, 2(2), 91-109
	Wasti, N. (2013). Taşçı, D., ve Erdemir, E. (Ed.), Örgüt kuramı içinde (ss. 104-118). Eskişehir: Anadolu Üniversitesi Yayınları.
	Yazıcı, A. (2018). Türkiye’deki aile şirketlerinin kurumsallaşma ve vekalet teorisi sorunsalı: İzmir ili demir çelik sektörüne ilişkin bir uygulama. İstanbul Okan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü İşletme Anabilim Dalı. Yayımlanmamış Yüksek Lisan...
	Zengin, A., N., ve Yılmaz, A., A. (2017). Kurumsal yönetim ilkeleri ve standartları. Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi, 10(48), 684-702.
	http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-374/
	Erişim Tarihi:15.06.2024


