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ONSOZ

Elinizdeki eser, Osmanli Imparatorlugu'nun son déneminden Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin kurulus yillarina uzanan kritik bir zaman dilimini
farkli perspektiflerden ele alan akademik ¢aligmalar1 bir araya
getirmektedir. Tirk tarthinin  en calkantili  ve donistiiriicii
donemlerinden biri olan Miitareke ve Milli Miicadele yillari, bu kitabin

temel odak noktasini olusturmaktadir.

Kitabin ilk boliimiinde Dr. Elif Soylu ve Ezgi Bozbay Ekmekgi, Biiyiik
Taarruz'da yer alan Yunan komutanlarm askeri biyografilerini ele
alarak, zaferle sonuglanan bu tarihi miicadelenin karsi tarafini mercek
altina almaktadir. General Nikolaos Trikupis, Yorgo Hacianestis ve
Kimon Digenis gibi komutanlarin askeri kariyerleri ve Anadolu
topraklarindaki akibetleri, savasin yalnizca bir tarafin1 degil, her iki

cephenin dramatik hikayesini anlamamiza olanak tanimaktadir.

Dr. Ugur Tar¢in'm kaleme aldigi ikinci bolim, Prof. Dr. Vahdettin
Engin'in "Osmanli'dan Cumhuriyet'e Tarihi Devamlilik" adli eserinin
derinlemesine bir analizini sunmaktadir. Bu degerlendirme, Osmanli-
Cumbhuriyet iliskisinin kopus mu yoksa siireklilik mi oldugu
tartigmasma Onemli katkilar sunarak, Tiirk bayragindan liyakat
anlayisma, ekonomik politikalardan tarih bilincine kadar genis bir

yelpazede tarihsel siirekliligi irdelemektedir.

Kitabm ii¢lincti boliimiinde Dr. Elif Soylu, Sicill-i Ahval defterlerine
dayanarak Gazzeli memurlarin biyografik profillerini ortaya

koymaktadir. Bu ¢alisma, Osmanli tagra biirokrasisinin yapisini, memur



profillerini ve Gazze gibi stratejik bir bélgenin idari yapisini anlamamiz

acisindan degerli bir kaynak niteligi tagimaktadir.

Dr. Ogr. Uyesi Giirkan Firat Saylan'n hazirladigi dérdiincii boliim,
Miitareke doneminde Ingilizlerin Tiirkiye'ye yonelik yaklasimlarini
Ingiliz arsiv  belgeleri 1s1ginda ele almaktadi. Mondros
Miitarekesi'nden Sevr Antlasmasina uzanan siiregte Ingiliz
politikalarmin i¢ ylizii, parlamento tartismalar1 ve diplomatik

yazigmalarla giin yiliziine ¢ikarilmaktadir.

Besinci boliimde ayni yazar, Sadrazam Damat Ferit Pasa'nin Tiirkiye'yi
Ingiltere'ye baglamaya yonelik faaliyetlerini mercek altina almaktadir.
Ahmet Tevfik Pasa ve Damat Ferit Paga hiikiimetleri donemindeki gizli
goriismeler, mandaterlik teklifleri ve Ingiliz-Osmanl iliskilerinin perde

arkasi, arsiv belgeleriyle ortaya konmaktadir.

Bu c¢alismalar, birbirinden bagimsiz goriinseler de aslinda ortak bir
temay1 paylasmaktadir: Osmanli imparatorlugu'nun ¢ékiis siirecinden
Tirkiye Cumhuriyetinin dogusuna uzanan tarihi siirekliligi ve
doniisiimii anlamak. Her bdliim, bu biiyiik tarihi panoramanin farkl bir

rengini, farkli bir perspektifini okuyucuya sunmaktadir.

Kitabin hazirlanmasinda emegi gecen tiim yazarlara, degerli
katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim. Umarim bu eser, Tiirk
tarihinin kritik bir donemine 151k tutarak, akademik camiaya ve konuya

ilgi duyan herkese faydali olur.
20.11.2025

Prof. Dr. Osman Kubilay GUL
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BOLUM 1

BUYUK TAARRUZ’UN YUNAN KOMUTANLARI: BiR
ASKERI{ BiYOGRAFi DENEMESi!

Ezgi BOZBAY EKMEKCI

Elif SOYLU

GIRIS

Buyuk Taarruz (26-30 Agustos 1922), Tiirk Kurtulus Savasi'nin doniim
noktasi olarak kabul edilen ve Anadolu'nun iggalden kurtarilmasini
saglayan kritik bir askeri harekattir. Bu taarruzun asil amaci, yalnizca
Yunan ordusunu Anadolu'dan atmak degil, aymi zamanda Turk
milletinin bagimsizlik iradesini tiim diinyaya kanitlamakti. Mustafa
Kemal Pasa'min "Hatti miidafaa yoktur, sathi miidafaa vardir."
stratejisiyle sekillenen bu harekat, Tiirk ordusunun disiplinli planlamas1
ve slrpriz taktikleri sayesinde Yunan savunma hatlarini kisa siirede

yerle bir etmistir.

Uluslararas1 arenada ise Biiyilkk Taarruz, Sevr Antlagmasi'nin
gecersizligini fiilen kanitlayarak Tiirkiye'nin Lozan goériismelerindeki
pazarlik giiciinii artirmustir. Ozellikle Ingiltere ve Fransa gibi isgalci
devletler, Tiirk ordusunun bu beklenmedik =zaferi karsisinda

politikalarmi gozden ge¢irmek zorunda kalmistir. Dolayisiyla Biiytlik

1 Bu ¢alisma 5. Uluslararasi 30 Agustos Sempozyumu’nda “Biiyiik Taarruz’da Yer Alan
Yunan Komutanlar” isimli bildiriden iiretilmistir.



Taarruz, askeril bir zafer olmanin otesinde, diplomatik bir doniim

noktasidir.

Biiyiik Taarruz'un asil amaci, Tiirk ordusunun kararliligini ve giiclni
tiim diinyaya gostermek, diisman birliklerini tamamen yok etmek ve
uluslararasi topluma giiclii bir mesaj iletmekti. Bu 6nemli harekat, Tiirk
ordusunun miithis bir direnis gostererek diismani kesin bir sekilde
yenilgiye ugratmasi sayesinde ger¢eklesmis ve iilkenin bagimsizlik
miicadelesinde 6nemli bir adim atilmustir. Ayrica Biyuk Taarruz, Turk
milletinin azim ve inancinin bir gostergesi olarak tum diinyaya
Turkiye'nin glclnd, Turk ordusunun stratejik yeteneklerini ve liderlik
becerilerinin kanitlamistir. (Hacianestis! Magrur Kumandan! Gel de

Ordularmi Kurtar Simdi, 2020)

Tiirk tarithinde 6nemli bir yeri olan Biiyiik Taarruz Tiirk komutanlarin
askeri basarilarini da on plana ¢ikarmistir. Kazanilan bagimsizlik
mucadelesinde elbette ki Tiik komutanlarin etkisi biiyiiktiir. Farkli bir
yonden bakacak olursak Yunan ordusunun yenilgisinin sorumlusu da
Yunan komutanlar olarak goriilmistiir. Basladiklar1 miicadelede
basarisiz olan Yunan komutanlar esir diismiis ve kimisi kendi ordular1
tarafindan idam edilmistir. Biiyiilk Taarruz’da karsimiza Yorgo
Hacianestis, Nikolaos Trikupis ve Kimon Digenis gibi 6ne c¢ikan
komutanlar bulunmaktadir. Bu komutanlarin Biiyiik Taarruz’da nasil

rol oynadiklar1 ve akibetlerinin irdelenmesi gerekmektedir. (Varlik)

Biiyilik Taarruzda Yunanistan'in ordusu, genellikle ortalama disiplin ve
iyi egitimli askerlerle bilinirken, donanma da ordunun temel bir

pargasini olusturmustur. Yunanistan'in, Biiyiik Taarruz sirasinda sahip
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oldugu donanma, Karadeniz'deki stratejik pozisyonunu gl¢lendirmeye
calismistir. Donanma, vatanin giivenligini saglamak ve diigman
gemilerini engellemek amaciyla yogun bir sekilde kullanilmig boylece,
ordunun karadan ve denizden birlikte ¢alisarak basarili olmasi igin
gerekli olan koordinasyonu saglamistir. Biiylik Taarruzdaki Yunan
komutanlar, genellikle deneyimli ve stratejik diisiinen liderler olarak
tanimlanmis, komutanlarin ¢cogu, savasa katilmis ve kendi ordularini
basariya gotiirebilmek i¢in gerekli bilgi ve deneyime sahip olmuslardir.
Ozellikle, komutanlarin liderlik yetenekleri ve karar alma becerileri,
Biiyiik Taarruzun seyrini belirlemistir. Yunan komutanlarinin kararlari,
ordunun stratejik planlamasinda ve taarruzdaki basarisinda 6nemli bir

rol oynamustir (Digenis, 1929).
Nikolaos Trikupis

Nikolaos Trikupis, XIX. yiizyilin sonlarinda ve XX. yiizy1lin baslarinda
Yunan siyasetinde etkili bir figiir olarak 6ne ¢ikmistir. Hayat1 ve politik
kariyeri, hem Yunanistan'm i¢inde bulundugu dénemin modernlesme
surecini anlamak hem de Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiisii ve
Balkanlar'daki degisim siirecini degerlendirmek acisindan oldukca

onemlidir.

Nikolas 1869 yilinda Mesolongi Yunanistan’da diinyaya gelmistir.
Babas1 Themistocles Trikupis idi. Nikolas 1881 yilinda Pire’de
basladig1 askeri okulu yedi yillik egitim sonras1 1888’de bitirmis ve
ardindan Hellenic Millitary Academy’den topcu tegmen riitbesiyle
mezun olmustur. Fransa’ya giderek Le Mans’taki 26. Sahra Topcu

Alayr’nda gorev yapmis ve 1895 yilina kadar kalmistir. Ailesi, Yunan
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bagimsizlik savasinda dnemli bir rol oynamistir. Genglik yillarinda iyi
bir egitim almis ve Bat1 Avrupa'ya seyahat etmistir. Bu seyahatler, onun
politik goriislerini sekillendirmesinde ve reformist yaklasimlarini
gelistirmesinde etkili olmustur. Ailesinin sosyal cevresi ve egitimi,

onun siyasi kariyerine yon vermistir. (Trikupis, 1967)

Nikolas, Ovur ve Orleans yanindaki Serkote’de bulunan kampta
topculuk ve atis egitimi almistir. Daha sonra 1890-1892 yillar1 arasinda
Fontenblo’daki Topgu Tatbikat Okuluna ve Somiir’de bulunan Siivari
Tatbikat Okulu’na gitmis ardindan Paris’te bulunan Yilksek Harp
Okulunu 1893-1895°te yillar1 arasinda bitirmistir. Nikolas, Atina’ya
Kasim 1895°te dondiikten sonra (Trikupis, 1967) 1896’da diizenlenen
Yaz Olimpiyatlarinda 1718 derece ile 200 metre silahla atis yaparak
ticlinci olmustur. Nikolas Trikupis’in resmen meslegine basladigi
gorev 1897 yilindaki Osmanli-Yunan savasi olmustur. Savas sirasinda
1. Piyade Tiimeni kurmaylig1 yapan Nikolas, 1904’te yeni kurulan
Genelkurmay Baskanligi’'nda gorevine devam etmistir. 1912-1913
yillar1 arasinda meydana gelen Balkan Savaglari’nda 3. Piyade Tiimeni
ve Damianos Miifrezesi Komutani olarak yer almistir. Balkan
Savaglarinin sona ermesinden sonra alay komutanliklari, ordu kurmay
bagkanligi, 3. Ordu kurmay baskanligi ve Yunan Ordusu Kurmay
Bagkan Yardimciligi gorevlerine getirilmistir. 1914-1918 yillar1
arasinda meydana gelen 1. Diinya Savasi’nin Makedonya Cephesi’nde
3. Piyade Tiimen komutani olarak yer almis ve 1918’de Tiimgeneral
riitbesine yiikselmistir. Yunan Ordusu’nun Izmir’e girisi ile baslayan

Tiirk Kurtulus Savasi sirasinda 3. Tiimen komutanli§i yapmis ayrica
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Inénii muharebelerinde bulunmustur. Nikolas, 1921°deki taarruz dncesi
Eskisehir’i ele ge¢irmek i¢in Kuzey Grubu’nda gorev almis ve kisa siire
sonra Temmuz’da Afyonkarahisar’daki Giiney Grubu’na gec¢mistir.
Aralik ayinda 1. Kolordu komutanligina atanan Nikolas’in emrinde bes

timen bulunuyordu. (www.biyografi.info/kisi/nikolaos-trikupis, 2023)

General Trikupis’in amaci aslinda Dumlupmar’a girmek ve bdlgede
olduguna inandig1 General Franko’nun kuvvetleri ile birleserek yeni bir
savunma hatt1 olusturmaktir. Ancak bu sirada Tlrklerin muharebe
hatlarin1 kesmesi ile askerin karsi karsiya kaldigi aglik ve Tirklerin
Yunan ordusunu yavas yavas bir ¢ember igerisine almasi1 Trikupis’in
durumunu zorlastirmistir. 30 Agustos sabahi 1. Ordu bolgesine bizzat
Mustafa Kemal Pasa ve 2. Ordu bolgesine ise Genelkurmay Baskani
Fevzi Pasa gelerek olaylar1 yakindan takip ederlerken, durumu haber
alan General Trikupis bir yolunu bularak Kiziltas deresi iizerinden
Murat Daglarma kagmayir basarmis ancak beyaz bayrak cekerek
(Sarisaman, 2022) 2-3 Eylil 1922 gecesi Tiirklere teslim olmustur.
(Heyet, 1986) General Trikupis’in yani sira General Diyenis ve {ist

ritbeli pek ¢cok Yunan askeri esir edilenler arasindadir. (Gllen, 2022)

General Nikolas Trikupis teslim oldugu an1 sdyle anlatir;
“boyle korkung bir durumda icim istemeyerek toplarin ve
makinali tiifeklerin kirilip dokiilmesi emrini verdim ve bu
vapildi. Bundan sonra yakimimdaki subaylar bana
askerlerin tavirlart hakkinda imzali bildiriler verdiler ve
sonunda Tiirk mizraklarinin hemen hemen hatlarimiza

ulastiklarini adamlarimizin direnme olasiligi bulmadan
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oldiiriileceklerini goriince teslim bayraginin kaldirilmasin
kabul ettim. Tekrar ediyorum: teslim olmayi sahsi hayatim
icin degil, miidafaa kudretini tamamen kaybetmis ordu
bakiyesini mahvolmaktan kurtarmak igin kabul ettim.
Teferruata girmek istemiyorum. Sorulabilecek suallere
verilmis cevaplar uzun raporumun igindedir ve bu rapor

tetkikten ge¢mistir...” (Parlak, 1983)

Salih Bozok Trikopis’in esir edildigi giinleri su sozlerle aktarmistir;

“Gazi Pasa hazretleri esir generalleri ayakta karsiladi.
Kendilerine yer gosterdi, birer ¢ay ismarladi, sonra

Trikopis'e sordu:
- Bu is nasil oldu?

Trikopis iki ellerini yanlarina dogru acarken basini ontine
egdi. Vaziyetinden bu dkibeti mukadderattan ziyade aciz ve
zaafa hamletmek istedigi anlasiliyordu. Gazi kendisini

teselli etti:

- Uzerinize diisen vazifeyi ifa ettigimize kailseniz miisterih
olunuz. En biylk kumandanlar icin de esaret mukadder
olabilir. Trikopis, verdigi cevapta bazi kusurlari Diyonis'e
atfettikten sonra topgularimizin miikemmeliyetinden, iki
telsizleri oldugu halde birinin evvelce bozulup Izmir'e
gonderildiginden, digerinin topcu atesimizle tahrip
edildiginden bahsetti ve ¢aresizlikler icinde kaldigin ve

hatta bir giin evvel kendi yaverinin dahi yanindan
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ayrildigini  soyledi. Trikopis bu sirada intihar etmeyi

diistindiigtinii ima edince Gazi Pasa:

- Kendi vicdanina muhavvel bir keyfiyettir, ona biz

karisamayiz!.. Dedikten sonra Ismet Pasa'ya:

- Kumandanlar zannedersem istirahate muhtactirlar, ded.

(Kemal, Cakmak, Bozok, Kili¢, & Gtirer)

General Trikupis ve beraberinde esir edilenler 3 Eylil 1922 glni
Usak’a getirilmistir. Usak’ta Bati Cephesi Kurmay Baskani Asim
Giindiiz tarafindan karsilanmiglar ve daha sonra Bat1 Cephesi Komutani
Ismet Pasa’nin huzuruna ¢ikarilmislardir. (Sarisaman, 2022, s. 139)
Ismet Pasa tarafindan son derece dostca karsilanan grup bir siire sonra
Mustafa Kemal Pasa’nin huzuruna ¢ikarilmislar ve Pasa kendisinin esir
degil misafir oldugunu belirterek, Kiiciik Asya Ordular1 komutani
oldugu bilgisini vermistir. (Trikupis, 1967, s. 103) Ayrica General,
Mustafa Kemal Pasa’nin bu kadar geng ve gii¢lii durusu karsisinda
hayranhigini gizleyememesinin yani sira, Istanbul’da bulunan esinin

esir bulundugundan haberdar edilmesini rica etmistir. (Adivar, 1998)

General Trikupis Yunanistan’a gonderildikten sonra, savas
meydanindaki gorevinden dolay1 su¢lu bulunmamis ve gérevine devam
ederek 1927°de Tiimgenerallige terfi etmistir. (Heyet, 1986, s. 11703)
Trikupis anilarinda Yunanistan’a dondiigiinde kendisine cesaretsiz ve
korkak olarak bakildigmi anlatmustir. Onemli olan seyin neden esir
edildigi ve bu noktaya nasil gelindigine bakilmas1 gerektigidir.

(Trikupis, 1967, s. 105)
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General Trikupis 27 Kasim 1927°de emekli olmadan hemen &nce
Korgeneral olmus ve Attika ile Boeotia’nin valisi olmustur. Nikolas
Trikupis 27 Subat 1959°da 90 yasinda iken Atina’da vefat etmistir.
(www.biyografi.info/kisi/nikolaos-trikupis, 2023)

Yorgo Hacianestis

Yeorgos Hacianestis olarak da bilinen Yorgo Hacianestis’in babasi
Nikolaos Hacianestis annesi ise Iakovos Picipios’dur. 1882 yilinda
Yunan Askeri Akademisi’nden topgu iistegmen olarak mezun olmus ve
Almanya’ya goreve gitmistir. Bir siire Yunan Askeri Cografi
hizmetinde bulunduktan sonra 3. Tugay’a kurmay subay1 olmustur. Bu
goreve atanan ilk Yunan subaylardan biri olan Yorgo daha sonra bu
gorevinden istifa etmistir. Osmanli Devleti’ne karsi |. ve Il. Balkan
Savaglarinda gorev yapmustir. Albaylhiga terfi ettikten sonra Yunan
Askeri Akademisi miidiirii olmustur. Sakarya Muharebesi’nde Yunan

ordusuna baskomutan olarak atanmistir. (Hacianestis)

Yunan Komutan Yorgo Hacianestis'in askeri egitimi onun hayatmin
sekillenmesinde oldukca etkili olmustur. Askeri akademide aldig:
egitim, onun basarili bir komutan olmasmda 6nemli bir rol oynamastir.
Askeri akademide strateji, taktik ve liderlik konularida derin bir bilgi
edinmis ve bu bilgiyi sonraki savagslarda kullanarak {istiin performans
sergilemistir. Egitimi ve askeri akademideki basarisi, Hacianestis'in
iistiin askeri kariyerinin temelini olusturmustur. Yunanistan'in Balkan
Savaglar1 ve I. Diinya Savasi'na dahil olmasi, Yorgo Hacianestis'in
askeri kariyerinde O6nemli bir doniim noktasi olmustur. Balkan

Savaglari'na katilan Hacianestis, ordunun ¢esitli kademelerinde gorev
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almis ve dnemli basarilar elde etmistir. I. Diinya Savasi'nda da etkin bir
rol oynamis, Yunan ordusunun basarili stratejiler gelistirmis ve savasin
gidisatinda Oonemli katkilarda bulunmustur. Balkan savaglarindan
baslayarak I. Diinya Savasi'na kadar olan donem, Hacianestis'in askeri
kariyerindeki en parlak ve etkili zamanlarmi olusturmustur.
(Hacianestis! Magrur Kumandan! Gel de Ordularmmi Kurtar Simdi,

2020)

Biiylik Taarruz sirasinda Yunan komutasindaki bazi komutanlar asi
sayilan hareketlerde bulununca degisim yapilmasma karar verilerek
Yunan komutasina 52 yasinda olan Yorgo Hacianestis getirilmistir.
(Oksliz & Kose, 2017) Hiikiimet Yorgo’dan dnce komutanlik yapan
Anastasios Papulas’1 yaslandig1 i¢in gorevden istifa ettigini agiklasa da
isin ash Oyle degildir. Bu iki komutan arasinda onemli iki fark
bulunuyordu. Eski komutan Afyon-Eskisehir hattin1 savunma taraftari
olurken Yorgo biraz daha geride kalmayi ve kisa savunma hatti
olusturmay diisiiniiyordu. Yorgo i¢in asil 5nemli olan plan Istanbul’du.
Ciinkii eger Istanbul’u ele gegirirlerse Tiirkler mecburen biitiin anlasma

sartlarmi kabul etmek zorunda kalacakti. (Varlik)

Kibirli yapisiyla tanman Yorgo, Sakarya Muharebesinden sonra
[zmir’de cepheleri teftis ettikten sonra orada bulunan bir muhabirin
“Cepheyi gezdiniz, Mustafa Kemal’i gordiiniiz mii?”" diye sordugunda
“Ne? Mustafa Kemal mi? Kim bu adam?” Ben boyle bir komutan
tamimiyorum.” Cevabini vererek Yunanlilar tarafindan alkiglanmistir.
Fakat yaptig1 planlar1 gergeklestiremedigi ve yasanilan yenilgide

katkist bulundugu icin Altilar Davast isimli meshur davada
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yargilanarak silah arkadaslariyla birlikte idam edilmistir. (Hacianestis!
Magrur Kumandan! Gel de Ordularini Kurtar Simdi, 2020)

Kimon Digenis

1871 yilinda Kimolos’ta dogan Kimon Digenis, Yunan
Akademisi’nden mezun olduktan sonra 1891 yilinda Topgu Tegmeni
olarak gorev yapmustir. Birinci ve Ikinci Balkan Savaslari’nda cephede
yer almistir. Birinci Diinya Savasi’nda Albay Kostantinos Manetas
yerine komutan olarak atanmistir. Biiyiik Taarruz sirasinda askerleriyle
birlikte esir edilmis ve Ozgir kaldiktan sonra ordusuyla birlikte
hiikiimeti deviren isyanda ye aldigi i¢in ordudan ihra¢ edilmistir.

(Digenis, 1929)

Tirk ordusu heniiz hava aydinlanmamigken beklenmedik bir anda
hiicuma kalkinca Digenis komutasindaki birlik hazirliksiz yakalanmig
ve zor durumda kalmistir. Hatta Digenis esir edildikten sonra
ogrenildigine gore o gece Digenis’in kaldig1 cadir atilan kursunlarla
delik desik olmustur. Dienis beklenmedik anda gelen bu saldiri
sirasinda telasa kapilarak ne yapacagmi bilememis ve kararsiz
kalmigtir. Kendisine davet gonderen Trikopis’e doniis yapamamis
Haciannestis’in taarruz emrini ise gergeklestirememistir. Oldukca
yorulmus bir sekilde esir olarak ele gecirilen Digenis, yaptiklari
muamelelerden sonra Tdirklerin intikam hirsiyla kendisine koti
davranilacagini hatta oldiiriilecegini diisiinmiis fakat beklediginin
aksine gayet nazik ve anlayish bir tavirla karsilagsmistir. Tiirkler onu ve
kendisiyle birlikte esir alman diger askerleri Yunanlilar tarafindan

oldukga tahribat géren Usak’a gotlirmiislerdir. Mustafa Kemal Pasa ve
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Ismet Indnii’niin huzuruna c¢ikarilmislar ve gayet iyi muamele
gormiislerdir. Beraberinde esir edilen yaklasik 300 subay ve 5000 asker
ile birlikte Usak’ta bulunduklar1 sirada devam eden Yunan isgali
sonlandirilmistir. Bu askerler ve Digenis’in sehir disina ¢ikmasma izin

verilip serbest birakilmistir. (Ertan & Unat, 2022)

SONUGC

Biiyliik Taarruz, Tiirk milletinin varolus miicadelesinde bir doniim
noktast olmus ve Anadolu'nun iggalden kurtarilmasmi saglayan en
kritik askeri harekatlardan biri olarak tarihe gegmistir. TUrk ordusunun
istilin stratejisi, Mustafa Kemal Pasa'nin liderligi ve askerlerin azmi
sayesinde, Yunan ordusu kesin bir yenilgiye ugratilmis ve {ilke
topraklar1 diisman isgalinden temizlenmistir. Bu zafer, sadece askeri bir
basar1 degil, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin uluslararasi alanda taninmasini

saglayan siyasi bir zaferdir.

Yunan komutanlar agisindan bakildiginda, Biiylik Taarruz bir "stratejik
cokiis" Ornegi olarak degerlendirilebilir. General Trikupis, Yorgo
Hacianestis ve Kimon Digenis gibi komutanlar, Yunan ordusunun
lojistik eksiklikleri, istihbarat zafiyetleri ve moral ¢okiintiisiiyle basa
cikmakta yetersiz kalmustir. Ozellikle Hacianestis'in idam1  ve
Trikupis'in esir diigmesi, Yunanistan'da "Kiiciik Asya Felaketi" olarak
anilan bu siirecin sembolik figiirleri haline gelmistir. Yunan ordusunun
Anadolu'da tutunamamasinin arkasinda, askeri hatalarin yam sira,
Yunan siyasi liderliginin ger¢ekei olmayan "Megali Idea" hayalinin de

pay1 biiytiktiir.
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Biiyiik Taarruz'un ardindan imzalanan Mudanya Miitarekesi ve Lozan
Antlasmasi, Tirkiye'nin bagimsizligini resmen tanimig ve yeni bir
devletin dogusunu perginlemistir. Yunanistan ise bu yenilginin
ardindan i¢ siyasi krizlerle bogusmus, hatta bazi komutanlar savas

su¢lusu olarak yargilanmustir.

Tarih, Buyik Taarruz'u Tark milletinin direnis ruhunun ve askeri
dehasmin bir kanit1 olarak kaydederken, Yunan komutanlarin yasadigi
trajedi de savasin acimasiz yiiziinii gézler dniine sermektedir. Bu biiyiik
miicadele, yalnizca bir toprak savasi degil, ayn1 zamanda iki ulusun
kaderini degistiren bir varolus miicadelesidir. Bugiin bile, Biiyiik
Taarruz'un mirasi, Tiirkiye'nin bagimsizlik ruhunu ve tarih bilincini

canl1 tutmaktadir.

Tirk tarihinde esine rastlanmayan bir miicadele 6rnegi olan
Buyuk Taarruz Trklerin kesin zaferi Yunan ordusunun ise yenilgisiyle
sonuglanmistir. Yeni kurulan Tirkiye’nin temelini olusturmasi
bakimindan olduk¢a 6nemli olan bu savas ile Anadolu’nun Tiirk yurdu
oldugu biitiin diinyaya ispatlanmistir. Bu siiregte Tiirk komutanlarinin
basarilar1 ve zafere olan inanglarinin yani sira Yunan komutanlarin da
ele alinmasi gerekmektedir. Zira Tiirkleri maglup ederek ozellikle
Istanbul’dan ¢ikarmak isteyen Yunan komutanlar Avrupa iilkelerinden
yardim almalarina ragmen basarili olamamalar1 onlar ve {ilkeleri adina
biiyiikk bir hayal kirikligi olmustur. Burada ismi gecen ¢ 6nemli
komutan olan Kimon Digenis, Yorgo Hacianestis ve Nikolaos Trikopis
biiyiilk umutlarla taarruzda komutan olarak gorev almalarmna ragmen

kaybettikleri savas sonrasi Tiirk ordusuna esir diismiislerdir.
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BOLUM 2

TARIHI SUREKLILIK PERSPEKTIFINDEN OSMANLI-
CUMHURIYET iLiSKiSINE DAIR BiR DEGERLENDIRME
Dr. Ugur TARCIN

GIRIS

Osmanli’dan Cumbhuriyet’e ge¢is siireci, Tiirk tarih yaziminda
uzun yillardir tartistlan temel konulardan biri olmustur. Bu
tartismalarda kimi yaklasimlar Cumhuriyet’i Osmanli’dan kesin bir
kopus olarak degerlendirirken, bazilar1 ise Osmanli’y1 idealize ederek
Cumbhuriyet’i bir kirilma seklinde yorumlamaktadir. Ancak tarihsel
olgular, bu iki u¢ yorumun 6tesinde, Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan
cizginin hem stireklilikleri hem de doniisimleri igerdigini
gostermektedir.

Prof. Dr. Vahdettin Engin’in Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tarihi
Devamiilik adli ¢alismasi, tam da bu noktada devreye girerek “tarihi
devamlilik” fikrini merkeze almakta ve Osmanli—-Cumhuriyet iliskisini
batuncil bir bakis acisiyla ele almaktadir. Eserde, Osmanli’dan
devralian idari, kiiltiirel ve toplumsal mirasin Cumhuriyet’in insa
stirecindeki roli  oOrneklerle ortaya konmakta; boylece Tirk
modernlesmesinin  yalnizca kopuslarla degil, ayni zamanda
stirekliliklerle de sekillendigi vurgulanmaktadir. Bu c¢alismada, eserin
degerlendirmesi yapilarak, eserdeki temel temalar farkli kaynaklardan

elde edilen bulgularla daha kapsamli bir perspektif sunulmustur.
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1. KIiTABIN KUNYESI

Prof. Dr. Vahdettin Engin, Yakin Cag Osmanl tarihi iizerine
calismalariyla 6ne ¢ikan bir Turk tarihgisidir. Akademik ilgileri
arasinda Osmanli modernlesme siireci, Cumhuriyet’in kurulus yillar1 ve
demiryolu tarihine iliskin arastirmalar yer almaktadir. Engin, Marmara
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii’nde 6gretim iiyesi

olarak gorev yapmaktadir.

Osmanli’dan  Cumhuriyet’e Tarihi Devamlilik adli eser,
Istanbul’da 2016 yilinda yayimlanmistir. Tiirk¢e kaleme alinan eser,

152 sayfadir, karton kapak formatinda basilmstir.
2. ANALITiK DEGERLENDIiRME

Osmanli’dan  Cumhuriyet’e Tarihi Devamlilik adli eser,
Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan siireci yalnizca kronolojik bir
aktarim olarak degil, ¢ok boyutlu bir doniisim ve siireklilik
cercevesinde incelemesi bakimindan dikkat ¢cekmektedir. Yazar, tarihi
devamliligin farkli alanlardaki degisim dinamiklerini karsilagtirmali bir
yontemle ortaya koymakta; boylece Tiirk modernlesmesini tek yonlii ve
ideolojik  bakiglardan arindirarak daha batinctl bir  zemini
gostermektedir. Bu yaklasim, eserin literatiire sundugu Onemli
katkilardan biridir. Asagida, kitabin analitik degerlendirmesi

kapsaminda One ¢ikan basliklar 6zet olarak ele alinmustir.
2.1. Tiirk Bayrag
Osmanli Devleti’'nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne uzanan tarihsel

stirekliligin en belirgin ve anlamli gostergelerinden biri Tiirk
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bayragidir. Giiniimiizde de ulusal kimligin ve bagimsizligin en giiglii
simgesi olan ay yildizli bayrak, Osmanli’dan Cumhuriyet’e aktarilan
Oonemli bir miras niteligi tasimaktadir. Her iki devletin ayn1 bayragi
resmi sembol olarak benimsemesi, devlet geleneginde siireklilik

orneklerindendir.

Bayragin kokeni 18. yiizyilin sonlarina dayanmaktadir. III. Selim
déneminde, 1793 yilinda, kirmizi zemin iizerine beyaz ay ve yildizin
yer aldig1 tasarim resmi olarak kullanilmaya baslanmustir. Ilk tasarimda
sekiz koseli yildiz tercih edilmis, XIX. yiizyilda Sultan Abdulmecid
doneminden itibaren ise bes koseli yildiz benimsenmis ve bu sekil

Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde de korunmustur (Engin 2016, 33-34).

Tiirk bayragi yalnizca bir devlet simgesi olmanin Otesinde,
Kurtulus Savasi yillarinda da ulusal miicadelenin en gii¢li sembol-
lerinden biri olmustur. Bayraga duyulan sevgi, edebi eserlerde de giiclii
bir sekilde ifadesini bulmustur. Mehmet Akif Ersoy’un Istiklal
Marsi’nda gecen “Korkma, sénmez bu safaklarda yiizen al sancak”
dizeleri, bayragin bagimsizlik ve direnis simgesi olarak tasidigi anlami
vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Arif Nihat Asya’nin iinlii Bayrak
siirinde yer alan “Ey mavi goklerin beyaz ve kizil siisii, kiz kardesimin
gelinligi, sehidimin son ortiisii” ifadeleri, bayragin yalnizca devlet
otoritesini degil; toplumsal degerleri, ailevi saflig1 ve sehitlik kavramini

kapsayan derin bir anlam diinyasini temsil ettigini ortaya koymaktadir.

Bayragin kirmizi renginin kdkenine iliskin bir anlatiya gore,
1389’daki Kosova Meydan Muharebesi’nde sehit diisen askerlerin

kanlariyla kaplanan zemine yansiyan ay ve yildiz bayragin ilham
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kaynagi olmustur. Bu rivayet, bayragin tarihsel ve manevi anlamini
daha da gugclendirmektedir. 2007—-2008 yillar1 arasinda Kosova’daki
NATO Tugay Komutanligim siiresinde sanli Tiirk Bayragina ait resim
ve belgelerden olusan materyaller, Sultan Murad Hiidavendigar’in
tiirbesinde yer alan miizeye kazandirilarak, bayragin sembolik kdkenine
iliskin halk hafizasinin gelecek nesillere aktarilmasina katki

saglanmigtir (Targin, 2016, s. 26-31).

Sonu¢ olarak Tiirk bayragi, yalmizca bir tarihsel siireklilik
gostergesi degil, ayn1 zamanda ulusun bagimsizlik iradesini, egemenlik
anlayisin1 ve kolektif hafizasini yansitan kalict ve 6nemli bir deger

olarak varligin1 siirdiirmektedir.
2.2. Anadolu ve Givenlik

Biuylk Selguklu Devleti’nin kurulmasiyla Malazgirt Zaferi’ne
kadar olan yaklasik otuz yillik siiregte Tiirk akinlari, Bizans’in askeri
direncini zayiflatmay1 ve Anadolu’yu kalict bir yurt haline getirmeyi
amaclamigtir. 1071 Malazgirt Zaferi ile birlikte Anadolu’nun kapilari
Tirklere agilmig; Siileyman Sah 6nderliginde Tiirkmenler ile gécebe
Oguz boylarinin birlesmesi sonucunda Anadolu’da kalic1 bir Tiirk
varlig1 ve devleti ortaya ¢ikmistir (Ersan&Alican, 2013, 35). Bu tarihsel
birikim, Osmanli Devleti’nin ylikselisiyle giic kazanmig, Cumhuriyet
Tirkiye’si ile gliniimiize kadar siireklilik gostermistir. Boylece Tiirk
siyasi tarthinde Anadolu merkezli devlet geleneginin kesintisiz bir ¢izgi

izledigi goriilmektedir.

Eserde vurgulanan bir diger Onemli nokta, Tiirk devlet

geleneginde giivenlik anlayiginin tarihsel devamliligidir. Engin (2016,
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S. 17-18), Selguklularin iktidar miicadelesinde Oncelikli olarak diger
beyliklerle degil, Bizans ile kars1 karsiya gelmeyi tercih ettigini; bu
yolla gevresinde istikrar saglayarak siirekli bir genisleme siyaseti
benimsedigini belirtmektedir. Bu tercih, yalnizca mevcut smirlari
savunmayi degil, sinir 6tesinde giivenlik kusagi olusturmayi amaglayan
ileri bir stratejik yaklagimi ortaya koymaktadir. Bu baglamda giivenlik,
yalnizca hudut ¢izgisinde degil; sinirlarin Otesinde, hatta uzak

cografyalarda alinan tedbirlerle saglanmistir.

Bu tarihsel yaklasgimin giinlimiizde de etkisini siirdiirdiigii
goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye’nin giivenligi smir Otesinden
saglamaya yonelik Suriye’deki askeri harekatlar1 (Ornegin Firat
Kalkani, Zeytin Dali ve Barig Pinar1; Milli Savunma Bakanligy, t.y.),
ulusal giivenligin yalnizca mevcut smirlarla smirli  olmadigini,
gerektiginde sinir 6tesinde de tesis edilmesi gerektigini gosteren cagdas
orneklerdir. Dolayisiyla Selguklu’dan Osmanli’ya ve Cumbhuriyet
Tiirkiye’sine uzanan “ileri savunma” anlayisi, Anadolu’nun 6nemi,
devlet geleneginde siireklilik arz eden bir giivenlik doktrini olarak
degerlendirilebilir. Bu tespit hem tarihsel arka plan1 hem de gliniimiiz

giivenlik politikalarinin anlagilmasini kolaylastirmaktadir.
2.3. Kapsayici Dil Kullanim

Prof. Dr. Vahdettin Engin’in eserinin 6ne ¢ikan 6zelliklerden biri,
kullandig1 kapsayict dil ve Ozellikle {izerinde durdugu “tarihi
devamlilik” anlayigidir. Engin bu kavramin yalnizca gegmisi anlamada
degil, bugiinii degerlendirmede ve gelecege dair Ongoriilerin

olusturulmasi bakimindan da yol gosteren bir islevi vurgular. Ona gore
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tarih, kopuk ve birbirinden bagimsiz olaylarin siralandig bir siireg
degil, her halkas1 bir 6ncekine baglanan biitiinciil bir zincirdir (Engin,
2016, ss. 7-9). Engin’e gore, Osmanli ve Cumbhuriyet’i birbirinden
keskin ayrimlarla tanimlayan yaklasimlar, tarihsel siirekliligi ihmal
ederek gergekei analiz imkanimi kisitlamaktadir. Bu yoniiyle eser, Tiirk
tarihi yazilirken bir donem hakim olan “kopus” merkezli yorumlara
alternatif olusturarak Osmanli ve Cumbhuriyet arasindaki baglari

karsilikli etkilesim temelli yilikleyen bir perspektif sunmaktadir.

Benzer bir yaklasim Prof. Dr. Kemal H. Karpat’in Osmanli’dan
Giiniimiize Ortadogu’da Milliyet¢ilik ve Modernlesme adl1 eserinde de
goriiliir. Karpat, Osmanli donemine ait toplumsal ve siyasal kurumlarin
modern Tiirkiye’nin yapisinda izlerinin siirdiigiinii ve bu mirasin
glinlimiizii sekillendirmeye devam ettigini vurgular (Karpat, 2013).
Dolayisiyla, Engin’in tarihi devamlilik vurgusu ile Karpat’in Osmanli
mirasinin modern yapilara etkisine dair degerlendirmesi birlikte ele
alindiginda, Osmanli—Cumbhuriyet iligkisinin ideolojik kopuslardan ¢ok

tarihsel baglarla agiklanmasi daha belirgin hale gelmektedir.

Bu cercevede, stireklilik merkezli tarih anlayist yalnizca
akademik tartismalar icin degil; toplumsal kimligin insasi, ulusal biling
ve birlik duygusunun pekistirilmesi agisindan da kritik bir isleve
sahiptir. Bu noktada milli gii¢ unsurlarindan biri olan psiko-sosyal ve
kiltirel glic one c¢ikmakta; kapsayict dilin kullanilmasi, ortak
degerlerin korunmas1 ve tarihi mirasin sahiplenilmesi, milli varligin

korunmasi ve gelistirilmesinde belirleyici rol oynamaktadir.
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2.4.Y6netimde Liyakat

Eserde one c¢ikan bir diger husus, devlet yonetiminde liyakat
ilkesinin tarihsel siiregteki belirleyici roliidiir. Engin, 1. Izzettin
Keykavus doneminde baslayan ve I. Alaeddin Keykubad tarafindan
stirdiiriilen “devlet adamlarini tasfiye hareketi”nin, kisa vadede siyasi
denge saglasa da uzun vadede devlet yapisina zarar verdigini ifade
etmektedir. Yetenekli hiikiimdarlarin ardindan ehliyetsiz kisilerin veya
kiigiik yastaki ¢ocuklarin tahta gecmesi, Selguklu Devleti’nin ¢okiis
stirecini hizlandiran etkenlerden biridir (Engin, 2016, s.18-19).

Bu baglamda Engin, yonetimde liyakat ile sadakatin birlikte
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Liyakatten yoksun ama
yalnizca sadakate dayali bir anlayis devlet mekanizmasini zayiflatirken;
sadakatsiz fakat yalmzca ehliyete dayali bir yap1 da kurumsal

devamlilig1 tehdit etmektedir.

Benzer bir sekilde, Halil Inalcik da Osmanli’da Devlet, Hukuk,
Adalet adli eserinde, Osmanli yonetim geleneginde “ehliyet” (liyakat)
ve “sadakat” kavramlarinin birlikte islev gordiigiinii belirtmektedir.
Ona gore liyakatin ihmal edilmesi, kurumlarin yozlagmasina ve devlet

mekanizmasiin bozulmasina yol agmistir (Inalcik, 2000, ss 35-40 ve
s. 52-55).

Bu nedenle Engin’in yaklasimi, yalnizca Selguklu 6rnegini degil,
Osmanli tecriibesini de kapsayan daha genis bir tarihsel ¢erceveyle
ortiismektedir. Nitekim Tiirk tarihinde hakanlarin, sultanlarin ve boy
beylerinin yanlarinda liyakat-sadakat sahibi kisilere yer vermeleri bu

durumun en belirgin kanitidir. Ayrica bu gegmisin dogru anlasilmasi,
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kamu yonetiminde liyakat ilkesinin tarihsel siirekliligini agiklamakta ve
gunimiz icinde evrensel 6neminin altinin ¢izilmesi yoniinden 6zel bir

nitelik tasimaktadir.

Goktiirkler’de Tonyukuk, askeri-siyasi tecrlbesiyle Bilge
Kagan’in en 6nemli danigmani olarak devletin bekasi i¢in alinan
kararlarda etkili olmus; bu durum, Tiirk devlet geleneginde liyakatli
sahsiyetlerin yonetimdeki roliinlin erken bir gostergesini teskil
etmektedir (Tekin, 1995). Selguklular’da ise Nizamulmulk, Alp Arslan
ve Meliksah donemlerinde tistlendigi vezirlik gérevinde liyakat esasini
kurumsallagtirmis; 6zellikle kurdugu Nizamiye Medreseleri araciligiyla

hem ilmi hem de idari kadrolarin yetismesine katkida bulunmustur

(Nizamilmulk, 1999).
2. 5. Bilim ve Teknoloji

Osmanli Devleti’nde teknoloji ve bilimsel gelismeler, ozellikle
asker?, muihendislik ve astronomi alanlarinda dikkat ¢ekici ornekler
ortaya koymustur. Fatih Sultan Mehmet déneminde dokilen biyik
toplar Istanbul’un fethinde belirleyici olmus; 16. yiizyildan itibaren
atesli silahlarin Yenicgeriler arasinda yaygin kullanimi Osmanli’y1
askeri teknoloji agisindan giiclii bir konuma tasimustir (inalcik, 2003,
ss. 145-147; Agoston, 2005, ss. 19-61). Denizcilik alaninda ise
Istanbul’daki Tersane-i Amire, bilyiik 6lgekli gemi iiretim kapasitesiyle

Akdeniz’de uzun siireli bir istiinliik saglamistir (Sehir Hatlari, t.y.).

Mdihendislik ve bilim alanlarinda da onemli gelismeler
gbzlenmistir. Mimar Sinan’in eserleri, donemin en ileri insaat

tekniklerini ve estetik anlayisini yansitmis; Piri Reis’in 1513 tarihli
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haritas1 ise cografi kesiflerin sonuglarini Osmanli denizciligine
tagimistir (Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1935). Takiyiiddin’in 16.
yiizyilda kurdugu Istanbul Rasathanesi, ¢agdas Avrupa kurumlariyla
esdeger donanima sahip olmus; gelistirdigi mekanik saatler zaman
Ol¢iimiinde yenilik¢i bir adim olarak kayda gee¢mistir (Pulathaneli,
2009, s. 29-115).

Bilgi teknolojisi agisindan en 6nemli gelismelerden biri, 1727°de
Ibrahim Miiteferrika’nin matbaay1 faaliyete gecirmesidir. Burada
basilan tarih ve bilim eserleri, bilginin dolasimini hizlandirmis ve
Osmanli entelektiiel hayatina 6nemli katkilar saglamistir (Sakul, 2014).
Ayn1 donemde Osmanli yonetimi, Avrupa’daki gelismeleri dogrudan
ogrenme ihtiyact duymus ve 1719-1722 yillar1 arasinda Viyana, Paris
ve Moskova’ya elgiler gondermistir. Bunlardan en 6nemlisi kabul
edilen Yirmisekiz Mehmed Celebi, Paris’te saray diizeninden egitim
kurumlarina, hastanelerden matbaaya kadar pek cok yapiy1 incelemis
ve ayrmtili raporlarla Istanbul’a aktarmistir (Engin, 2016, s. 23). Bu
ornek, bilgi ve teknoloji transferinin askeri alanla siirl kalmadigini;
egitim, sehircilik ve toplumsal yasam gibi farkli boyutlar1 da igerdigini

gostermektedir.

Nitekim bu olgu, yalnizca Osmanl ile siirli degildir. II. Diinya
Savasindan sonra Japonya’nin geng¢ niifusunu Bati’ya gondererek
teknoloji transferini saglamasi ya da Cin’in Bati’daki {riinleri taklit
ederek ilerlemesi, bilgi ve teknolojinin kiiresel Ol¢ekte kalkinmanin
temel araglarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayistyla bilgi

ve teknoloji takibi hem Osmanli’da hem de modern donemde
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devletlerin uluslararas1 rekabetini sekillendiren stratejik bir faktor

olarak siirekliligini korumustur.

Ozetle Osmanli, farkli donemlerde bilimde (matematik, rasat vb
Bkz. Islam Bilim ve Teknoloji Tarihi Miizesi) énemli ¢alismalar
yapmis, Avrupa ile rekabet edebilmek igin teknoloji ¢abasi gostermis,
ancak Sanayi Devrimi sonrasinda bilim ve teknoloji yarisinda geri
diismiis, Avrupa’yr yakalayamamustir. Bununla birlikte, bilgi ve
teknolojiye yonelik girisimler, ilk Turk devletinden Cumhuriyet’e ve
gunimize uzanan tarihsel bir stireklilik sergilemektedir. Bu sureklilik,
bilim ve teknolojinin milli gii¢ unsurlar1 arasindaki belirleyici roliinii de

ortaya koymaktadir.

Nitekim yiiksek teknoloji gelistirebilen ve bilgi {iretebilen
toplumlar, kiiresel rekabette (istiin konum elde ederken; bu alanda geri
kalan devletler dezavantajli bir duruma diismektedir. Tirkiye son
yillarda savunma sanayii, uzay arastirmalari, yapay zek@, yenilenebilir
enerji ve saglik teknolojileri gibi stratejik alanlara yogunlasarak dikkat
cekici ilerlemeler kaydetmistir. Ozellikle IHA/SIHA, fiize sistemleri ve
elektronik harp teknolojilerinde saglanan basarilar, uluslararasi
duzeydedir (Tar¢in, 2025, s. 959-961). Ayrica TEKNOFEST,
TUBITAK projeleri, SAHA Akademi ve Ustiin Yetenekli Ogrenciler
igin egitim programlari, bilimsel bilgi ve teknolojik birikimin gelecek

nesillere aktarilmasina katki saglamaktadir.
2.6. Ordunun Reformu, Disiplini ve Milli Glg Unsuru Olarak Roll

Eserde One ¢ikan bir diger tema, ordunun reform siireci ve

disiplinin vazgecilmez roltddr. Engin (2016, ss. 28-29), III. Selim’in
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yalnizca askeri alanda degil, ayn1 zamanda Avrupa devletlerinin bilim,
teknoloji ve toplumsal hayattaki ilerlemelerine de ortak olma arayiginda
oldugunu belirtmektedir. Bu ¢ergevede baglatilan Nizam-1 Cedid
hareketi, Avrupa tarzi egitim gormis, disiplinli ve modern bir ordunun
kurulmasini1 hedeflemistir. Tarihsel Ornekler gostermektedir ki, bir
ordunun kurumsal varligini siirdiirebilmesinin en temel sart1 disiplindir.
Disiplinin yoklugu, ordunun savas kabiliyetini oldugu kadar kurumsal
devamliligin1 da ortadan kaldirmaktadir. Reformlarin ertelenmeden

uygulanmasi bu yonuyle stratejik bir zaruret olarak goriilmektedir.

Bu yaklasim, yalnizca Osmanli modernlesmesinin degil,
Cumhuriyet doneminde gerceklestirilen askeri reformlarin da tarihsel
arka planin1 anlamaya imkan tanimaktadir. Engin’in tespitleri, disiplin
ve reformun birlikte ele alinmasmin ordunun kurumsal devamlilig
acisindan kritik oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Inalcik
(2003), Osmanl1 ordusunun klasik donemdeki basarisini siki disiplin ve
kapikulu sistemindeki diizen ile aciklarken; Shaw (1977), III. Selim’in
reformlarin1 Osmanli ordusunun disiplin ve modernlesme ihtiyacinin

dogal bir sonucu olarak yorumlamaktadir.

Bu cercevede Mustafa Kemal Ataturk de disiplinin ordu igin

vazgecilmez bir unsur oldugunu 6zellikle vurgulamistir. Ona gore:

“Harpte disiplinin yerini cesaret benzeri unsurlar tutamaz. Baris
zamamnda giizel talim ve terbiye gormiis ve bu sayede miikemmel bir
askert disipline ve diizene aligtirtlmis olan bir birlik ne zaman olursa

olsun bir hiicumla basa ¢ikabilir... Gergekten askeri disiplini olmayan
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bir ordunun her ne vakit olursa olsun manzaras: pek elimdir.” (Atatiirk,
2011, ss. 7-8).

Askeri guc ise, bir devletin elinde bulundurdugu silahli
kuvvetlerin toplam kapasitesini ifade etmektedir. Bu unsur, millt
hedeflere erigsmek, elde edilen kazanimlar1 korumak ve ulusal ¢ikarlart
giivence altina almak icin kullanilan baglica milli gii¢ bilesenlerinden
biridir (Turk Dil Kurumu, 2022; Bayat, 1986, s. 73). Bu baglamda,
yazarin tespitleri tarihsel siirekliligin Otesinde cagdas giivenlik
ortammna da 1s1k tutmaktadir. Disiplinin bir ordu igindeki hayati
Oonemini; emir ve talimatlarin eksiksiz ve zamaninda yerine getirilmesi
ile diizenin saglanmasinin askeri faaliyetlerdeki belirleyici roliinii
ortaya koymakta; disiplin ve reform temelli askeri gucin milli gic

icindeki yerini ve 6nemini agikc¢a vurgulamaktadir.
2.7. Tasarruf — Ekonomi — Ekonomik Giig

1718 yilinda III. Ahmed doneminde sadrazamlik gorevini
iistlenen Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa, devletin mali yapisini
giiclendirmek amaciyla cesitli diizenlemeler gerceklestirmistir. Bu
kapsamda hem yenigeri ocaginda hem de biirokratik kadrolarda
personel sayisinin azaltilmasiyla kamu giderlerinin  diistirtilmesi
hedeflenmis; ayrica paranin degerinin diisiiriilmesi yoluyla hazine
gelirlerinin artirilmast amaglanmistir. Kentlerde ve kirsalda yapilan
kadastro sayimlariyla yeni vergi kaynaklarinin tespit edilmesi ise
dénemin 6ne ¢ikan mali reformlart arasinda yer almistir (Engin, 2016,
s. 23). Burada dikkat cekici olan husus, tasarruf anlayisinin yalnizca

XVIII. ylizyilin mali politikalariyla sinirli kalmamasi, aksine tarihsel
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bir sureklilik gostermesidir. Nitekim Engin (2016, s. 32), Ill. Selim
doneminde (1789-1807) mali disiplinin yeniden tesis edilmesi ve
tasarruf ilkesinin gii¢lendirilmesiyle devletin kurumsal yapisinin
saglamlastirildigini vurgulamaktadir. Kaynaklarin israf edilmeden,
akiler bir bigimde yonetilmesi hem mali istikrart korumus hem de

devletin devamliligini saglayan temel bir prensip haline gelmistir.

Osmanli Devleti’nde 16. yiizyildan itibaren yabancilara taninan
kapittlasyonlar, zamanla ciddi ekonomik ve siyasi sorunlara yol
acmistir. Bu imtiyazlarin kaldirilmasi yoniinde c¢esitli girisimler
yapilmis olsa da sonu¢ alinamamistir. Ancak 24 Temmuz 1923’te
imzalanan Lozan Antlasmas ile kapitiilasyonlarin tamamen ortadan
kaldirilmasi, ekonomik bagimsizlik igin tarihi bir kavsak noktasi
olmustur (Engin, 2016, s. 125). Boylece Osmanli’dan Cumhuriyet’e
uzanan surecte ekonomik egemenlik micadelesinde bir sureklilik

¢izgisi ortaya ¢ikmustir.

Ekonomik giiciin milli gii¢ unsurlar1 arasindaki yeri, uluslararasi
iligkilerde mali bagimsizligin stratejik degerini de agiga ¢ikarmaktadir.
Nitekim ekonomik istikrarin bozuldugu dénemlerde Uluslararasi1 Para
Fonu (IMF) gibi kuruluglara bagvurulmasi, kapitiilasyonlarin yarattigi
disa bagimhiligr hatirlatmaktadir. Tiirkiye’nin IMF bor¢larini uzun
yillar boyunca 6demek zorunda kalmasi, ekonomik giiciin devletlerin
bagimsizlik kapasitesinde kritik bir rol oynadigini gostermektedir. Bu
cercevede ekonomik gii¢, yalnizca mali bir gosterge degil; ayn1 anda

siyasi bagimsizligin ve milli stratejinin en temel dayanaklarindan

biridir.
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Cumhuriyet’in kurulus siirecinde de (Bkz. 1.iktisat Kongresi:
1923) tasarruf ilkesi ekonomik yonetimin esaslari arasinda yer almistir.
Gilinlimiizde bu anlayisin devam ettigini gosteren o6rneklerden biri,
2024/7 sayili Tasarruf Tedbirleri Genelgesi’dir. Bu diizenleme ile kamu
kurumlarma kaynaklarin etkin ve verimli kullanim1 igin sorumluluklar
yiikklenmistir (2024/7 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi, 17 Mayis
2024; Enerji, Petrol Medya, 2025). Boylece tasarruf ilkesi, yalnizca
teknik bir mali uygulama degil; aym zamanda Hz. Omer’in “mum
ornegi’nde oldugu gibi ahlaki ve dini mesruiyet boyutu bulunan,
tarihsel hafizada derin bir yer edinmis toplumsal kiiltiir agisindan

tasidig1 degerle dikkat cekmektedir.

Turk devlet gelenegi incelendiginde, ekonomik diizenin
saglanmasi amaciyla her donemde ¢esitli tedbirlerin alindig
goriilmektedir. II. Mesrutiyet’in ilantyla (1908) birlikte “Milli Iktisat
Politikas1” benimsenmis, Cumbhuriyet’in ilaniyla ise ekonomik
kalkinma dogrudan siyasal bagimsizigin bir parcasi olarak
goriilmiistiir. 1923 Izmir Iktisat Kongresi, bu yonelimin somut
gostergesi olmus; yakin donem Tiirkiye ekonomisinin planli bir
cergevede sekillenmesine zemin hazirlamistir (Engin, 2016, ss. 107—
115). Cumhuriyet doneminde de ekonominin bir gu¢ unsuru olarak
konumlandirilmasi, mali yapmin iyilestirilmesine ve daha verimli
yonetilmesine yonelik politikalarin stirekliligini saglamistir (Boratav,

2011, ss. 40-55).

Tasarruf, ekonomi ve ekonomik gii¢ arasindaki bag, Tiirk devlet

geleneginde siireklilik arz eden bir olgudur. Osmanli’da mali istikrarin
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temel unsuru olan tasarruf anlayisi, Cumhuriyet doneminde ekonomik
bagimsizligin  tesisinde stratejik bir ara¢ haline gelmistir.
Kapitiilasyonlardan Lozan’a, IMF iligkilerinden giliniimiiz mali
tedbirlerine uzanan tarihsel c¢izgi, ekonomik bagimsizlik ile mali
disiplinin birbirini tamamlayan kavramlar oldugunu gostermektedir. Bu
cercevede tasarruf, kaynaklarin etkin kullanimini saglayarak disa
bagimlilig1 sinirlandirirken; ekonomik bagimsizlik, bu ilkeyi ulusal
stratejinin vazgecilmez boyutu haline getirmistir. Boylece ekonomi,
milli gii¢ unsurlari i¢inde yalnizca mali degil, ayn1 zamanda siyasi ve

stratejik bir belirleyici olarak konumlanmustir.
2.8. Halkla Tletisim

Eserdeki bir diger konu, halkla iletisim olgusunun tarihsel
kokleridir. Osmanli doneminde savaslar sirasinda gerceklestirilen
faaliyetlerin halka duyurulmasi amaciyla ¢esitli propaganda yontemleri
kullanilmis; halkin giivenini kazanmis sahsiyetler bu siirecte etkin rol
tistlenmistir. Ornegin, itibarli konumlariyla tanman Sekbanbasilar,
halkin moralini yliksek tutmak ve devletin sOylemini desteklemek
amaciyla propaganda faaliyetlerinde gorevlendirilmistir (Engin, 2016,

ss. 50-55).

Kitapta bu ornekten hareketle halkla iletisimin giiniimiizde de
Oonemini korudugu gorilmektedir. Baslangigta basit propaganda
araclanyla yiirtitiilen kamuoyunu bilgilendirme faaliyetleri; zamanla
halkla iligkiler, basin ¢aligmalari, reklamcilik, imaj ve algi yonetimi,
giindem olusturma gibi agamalardan gegerek, giiniimiizde “stratejik

iletisim” adiyla kurumsallasmis bir alan haline gelmistir. Bu alan
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yalnizca devletlerin degil, 6zel sektdriin de yogun bigimde basvurdugu
bir uygulama olmakta; yazili ve gorsel basinin yani sira dijital ve sosyal

medyanin etkin kullanimiyla yeni bir boyut kazanmistir (Gegikli,
2020).

Engin’in stratejik iletisim konusundaki tespitleri, tarihsel
siireklilik baglaminda dikkate degerdir. ilk Tiirk devletlerindeki toy
toplantilar1 ve divan uygulamalarindan Osmanli’daki propaganda
yontemlerine, oradan da glinimiiziin dijital iletisim stratejilerine
uzanan ¢izgi, devletlerin yalnizca askeri veya ekonomik giigle degil;
ayni zamanda kamuoyunu yonlendirme, toplumsal mesruiyet iiretme ve
aidiyet duygusunu pekistirme kapasitesiyle varliklarini siirdiirdiiklerini

ortaya koymaktadir.
2.9. Tarih Bilinci ve Milli Glg

Eserde ele alinan bir diger tema, tarth egitiminin milli gii¢
unsurlart igerisindeki konumudur. Tiirk egitim tarihinde tarih dersleri
ilk kez 1869’da yiiriirliige giren Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile
miifredata girmistir. Baslangi¢ta hanedan merkezli bir tarih anlayis1 6ne
cikarken, II. Mesrutiyet doneminde bu yaklasim yerini milli tarih
anlayisina birakmigtir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra da bu ¢izgi
sirdiirilmiis; 3 Mart 1924’te kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile
egitimde birlik saglanmig ve dil-tarih birligi esas alinmigtir. 1928’deki
ilkokul kitaplar1 bu anlayisin yansimalarini tasirken, 1931°de kurulan
Tiirk Tarih Kurumu ile devletin tarih anlayisi kurumsal bir boyut

kazanmig, tarih kitaplarinin hazirlanmasina 6zel 6nem verilmistir.
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Engin’e gore bu siireg, tarih egitimi agisindan bir “tarihi devamlilik”

ornegi olarak degerlendirilebilir (Engin, 2016, s. 104-107).

Milli gii¢; siyasi, askeri, ekonomik, niifus, cografi, bilimsel,
teknolojik, psiko-sosyal ve kiiltiirel bilesenlerden meydana gelir. Bu
unsurlar i¢inde kiiltiirel giig, tarih bilincini kapsamasi bakimindan ayr1
bir 6nem tasir. Tarih bilinci, bir toplumun kendi kimligini tanimasi,
geemis deneyimlerden ders c¢ikarmast ve gelecek vizyonunu
olusturmasi1 acisindan vazgecilmezdir. Bu nedenle tarih egitimi,
yalnizca ge¢mis olaylarin aktarilmasiyla sinirli bir ders degil; milli
kimligin ingasinda, toplumsal biitiinlesmenin saglanmasinda ve iilke

giiclinilin pekistirilmesinde stratejik bir aragtir.

Tarih dersleri bu yoniyle milli guctin kultirel temelini besleyen
bir kaynak niteligi tasir. Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan siirecte
tarth 6gretiminin siireklilik gostermesi, devletin tarih bilincini stratejik
bir unsur olarak degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
gen¢ kusaklarin Mete Han’dan Sultan Alparslan’a, Osman Bey’den
Fatih Sultan Mehmet’e ve Atatiirk’e kadar uzanan tarihsel sahsiyetleri
ve Anadolu’da kurulan Tiirk devletlerinin medeniyet mirasini
ogrenmesi, milli bir sorumluluk olarak goriilmelidir. Bugiin de tarih
egitimi, gen¢ nesillere kimlik kazandiran, ortak degerleri aktaran ve
milli gli¢ unsurlarinin biitiinciil yapisim1  destekleyen bir islev
gormektedir. Boylece tarih 6gretimi, gegmis ile gelecek arasinda koprii

kurarak hem  kiiltlirel devamliigt hem de milli giiciin

stirdiiriilebilirligini giivence altina almaktadir. Bu agidan tarih egitimi,
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milli kimligin insasinda ve toplumsal hafizanin canli tutulmasinda

vazgecilmez bir stratejik unsur olarak degerlendirilebilir.
2.10. Dis Ziyaret ve Dis Gorevlerin Onemi

Eserde one ¢ikan bir diger tema, dis ziyaretlerin ve gorevlerin
devlet yoneticileri agisindan tasidigr islevsel dnemdir. Bu baglamda
1867 yilinda Sultan Abdiilaziz’in Paris, Londra ve Viyana gibi Avrupa
baskentlerine yaptig1 seyahatler dikkat cekicidir. Abdiilaziz, bu
gezilerde gozlemledigi kurum ve wuygulamalar1 Osmanli’da
uygulamaya gayret etmis; boylece dig ziyaretlerin yalnizca diplomatik
temaslarla sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda reform ve modernlesme
siirecine ilham kaynagi oldugunu gostermistir. Abdiilaziz doneminde
yenilikci kimlikleriyle 6ne ¢ikan Mehmed Emin Ali Pasa (1815-1871)
ve Kececizade Mehmed Fuad Pasa (1815-1869), sadrazamlik gorevleri
araciligiyla Tanzimat’in 6nde gelen devlet adamlar1 olarak Batililasma,
modernlesme ve dis politikada Osmanli’ya yon vermislerdir (Engin,
2016, s. 58; Beydilli, t.y.; Kopriili, 1996). Bu 6rnekler, dis ziyaretler
sayesinde yalnizca siyasi ve diplomatik iliskilerin gelismedigini; ayni
zamanda ekonomik, teknolojik ve toplumsal alanlarda da yeniliklerin

tilkeye aktarilabildigini gostermektedir.

Degerlendirme agisindan ise, bu yaklasim giliniimiizde de
gecerliligini  korumaktadir. Devlet yoneticilerinin gerceklestirdigi
uluslararasi ziyaretler; ticari is birliklerinin gelistirilmesi, iilkenin dis
temsil kapasitesinin artirilmasi, tanitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve
basarili uygulamalarin iilke kosullarina uyarlanmasi agisindan 6nemli

bir igleve sahiptir. Bu yoniiyle eser, dis ziyaretlerin Osmanli’dan
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giiniimiize uzanan siirekliligini ortaya koymakta ve modern diplomasi

anlayisinin kokenlerine 151k tutmaktadir.

Benzer sekilde, Tiirkiye’nin yurtdisi temsilcilikleri de ayni islevi
yerine getirmektedir. NATO bunyesindeki gorevler ve ¢ok uluslu
tatbikatlar da bu islevin modern bir yansimasidir. Benim de NATO
gorevlerim sirasinda sahit oldugum iizere, NATO’da gorev yapan Tiirk
personelinin elde ettigi tecriibeler, tatbikatlarda uygulanan yeni
yontemler ve temsilcilikler araciligiyla raporlanan gelismeler, yalnizca
askeri alanda degil; idari, teknolojik ve stratejik boyutlarda da kurumsal
yenilenmeye katki saglamaktadir. Bu tiir uygulamalar, NATO’ nun bilgi
yonetimi  politikast (NIMP) ve “lesson learned-ders ¢ikarma”
mekanizmalariyla da ortiismektedir (North Atlantic Council, 2007, pp
1-5).

Tirk egitim tarthinde de benzer bir egilim goze carpmaktadir.
Yurt disina 6grenci gonderme uygulamasi ilk kez I1I. Selim doneminde
baslamis, II. Mahmut ve Tanzimat yillarinda da siirdiirilmiistiir.
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra ise bu gelenek daha kurumsal bir
cerceveye kavusmus, genglerin modern bilim ve teknikle donatilmalari
icin Avrupa’ya gonderilmeleri tesvik edilmistir. Bu siireci sistematik
hale getiren en dnemli adim, 1929°da kabul edilen 1416 sayili “Ecnebi
Memleketlere Gonderilecek Talebe Hakkinda Kanun” olmustur.
Kanun; 6grenci se¢imi, tahsil planlari, finansman, denetim, mezuniyet
sonras1 zorunlu hizmet ve taahhiitname esaslarini ayrintili bigimde
diizenlemistir. Almanya ve Fransa basta olmak iizere bir¢ok Avrupa

tilkesine lisans ve lisansiistii diizeyde 6grenci gonderilmis; bu gengler
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egitimlerini tamamladiktan sonra devlet kurumlarinda gorev almis, 6zel
sektorde girisimler kurmus ya da akademide Oncli roller
istlenmislerdir. Cumhuriyet’in ilk doneminde bu programdan
yararlananlar arasinda Enver Ziya Karal, Afet inan, Cahit Sitk1 Taranci
ve Ekrem Akurgal gibi aydinlar 6ne ¢ikmaktadir (Ulu, 2014, ss. 521—
522). Avrupa’da kazandiklar1 bilgi ve deneyimlerle yurda donen bu
kusak, yalnizca kendi alanlarinda 6ncii olmamis, ayn1 zamanda yeni

nesillerin yetismesine de 6nemli katkilar sunmustur.

Sonug olarak, 1416 sayili Kanun, Cumhuriyet’in modernlesme
stirecinde bilgi ve kiiltiir transferini kurumsallastirmis; gliniimiize kadar
stiregelen bir uygulamanin temelini atmistir. Osmanli’dan itibaren dis
ziyaretler, yurtdist gorevler Cumhuriyet’in  6grenci gonderme
politikalar1 ve NATO gorevlerinde edinilen tecriibeler, Tirkiye’nin
modernlesme ve kurumsal gelisim siirecinde dis diinyadan bilgi ve
deneyim aktarimmin vazgecilmez bir unsur oldugunu ortaya

koymaktadir. Bu yaklagim bugiin de devam etmektedir.
2.11. Onemli Tarihler

Eserde vurgulanan bir diger husus, tarihi giinlerin kolektif
hafizadaki yeridir. 14 Mart, 23 Temmuz, 26 Agustos gibi tarihler
yalnizca belirli olaylarin yil doniimleri degil, aym1 zamanda tarihi
devamliligin sembolleri olarak ele alinmaktadir. Yazar, bu tiir tarihlerin
toplumsal hafizayr canli tuttugunu, milletlerin tarih bilincini
giiclendirdigini ve gecmis ile bugilin arasinda bag kurma islevi

gordiigiinii belirtmektedir (Engin, 2016, s. 141-144). Bu baglamda
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O6nemli tarihler, sadece anma giinleri degil, ayn1 zamanda tarihsel

stirekliligin kiiltiirel kodlar1 olarak degerlendirilmektedir.

Nitekim Tiirk tarihinde aynmi giin iginde farkli donemlerde
yasanan olaylar, bu siirekliligi somut bi¢imde gostermektedir (Tarihi

Gunler Ataturk Takvimi, 2023):

14 Mart:1827°de II. Mahmud’un Tibbiye-i Sahaneyi agtig1 giin.

Bugiin T1ip Bayrami olarak kutlanmaktadir.

26 Agustos: 1071°de Malazgirt Zaferi ile Anadolu Turklere
acilmis, 1922°de Biiylik Taarruz baslatilarak Kurtulus Savasi’nin kesin

zafer siireci baslamustir.

27 Agustos: 1176’da Miryokefalon Savagsi ile Anadolu’nun Tiirk
yurdu oldugu kesinlesmis, 1922’de Kurtulus Savasi’nda Afyon geri

alinmistir.

30 Agustos: 1922°de Dumlupinar Meydan Muharebesi
kazanilmig, 1924 ten itibaren bu tarih Zafer Bayrami olarak kutlanmaya

baslanmistir.

23 Nisan: 1920’de TBMM acilmig, 1929°dan itibaren ise 23
Nisan, Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami olarak ilan edilip bugiine

dek kutlanmustir.

29 Mayis: 1453’te Istanbul’un Fethi gergeklesmis, 1913’te
Babiali Baskini ile Osmanli’da yonetim degismis, 2007-2009 yillar
arasinda ise ayni tarih Kosova’da NATO Giney Bélge Komutanligi’nin

teslim ve devir giinii olarak sembolik bir anlam kazanmastir.
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10 Kasim: 1938°de Atatiirk vefat etmis, 1953 ’te naas1 Anitkabir’e
nakledilmis ve bugin, bugiine dek kolektif hafizada derin bir anlam

tasimaya devam etmistir.

29 Ekim: 1923’te Cumhuriyet ilan edilmis, bu tarih Cumhuriyet

Bayrami olarak giiniimiize dek coskuyla kutlanmistir.

18 Mart: 1915°te Canakkale Deniz Zaferi kazanilmis, 2015°te bu

zaferin 100. y1l1 torenleri ulusal bir hafiza giinii olarak kutlanmistir.

20 Temmuz: 1936’da Montré Bogazlar S6zlesmesi imzalanmus,

1974’te ise Kibris Barig Harekati’nin basladig1 giin olmustur.

24 Temmuz: 1908’de II. Mesrutiyet ilan edilmis, 1923’te Lozan
Antlagmasi imzalanmis, 1924°te ise Takrir-i Siikin Kanunu sonrasi
basinin yeniden yayin hayatina déonmesi bu tarithe sembolik bir boyut

kazandirmistir.

Degerlendirme bakimindan, bu tiir tarihler yalmizca tarihsel
olaylarin yil dontimleri degil, aynt zamanda kolektif hafizanin
stirekliligini saglayan semboller olarak 6ne ¢ikmaktadir. Osmanli’dan
Cumhuriyet’e ve gilinlimiize kadar uzanan bu tarihi giinler, milli
kimligin insasinda kolektif hafizanin roliinii ortaya koymakta;
toplumsal dayanismay1 giiclendirerek milli giiciin kiiltiirel temellerini

pekistirmektedir.
2.12. Birlik ve Dirlik Mesaji

Kitapta one ¢ikan bir diger tema, birlik ve dirlik anlayisidir.
Engin’in vurguladigr tizere Tirkiye Cumhuriyeti’ni kuran nesil,

“uzaydan gelmemistir”’; onlar, bin yili askin siiredir bu cografyada
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varligini siirdiiren ve diinya tarihine yon veren bir milletin evlatlaridir.
Milli Miicadele’de bagimsiz bir vatan birakmak ugruna hayatlarini feda
edenler, bu topraklarin siradan insanlariydi; yazarin ifadesiyle “bizim
babalarimiz, annelerimiz, dedelerimiz ve ninelerimizdi.” Dolayisiyla
Cumhuriyet’in kurucu kadrolar1 ile Osmanli toplumu arasinda kdkten
bir kopustan s6z edilemez. Mustafa Kemal Atatiirk’lin de bir Osmanli
pasas1 daha sonra Tirkiye Cumhuriyeti Maresali olmasi, bu tarihsel

devamliligin en somut gostergesidir (Engin, 2016, ss. 146-147).

Bu yaklasim, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gecisi bir ‘kesinti’
degil; tarihi mirasin doniistiiriilerek modern bir devlet yapisina
evrilmesi olarak degerlendirmektedir. Cumbhuriyet, Osmanli’nin
dogrudan devami olarak goriilemez; ancak onun tarihsel ve toplumsal
mirasindan beslenerek, ulusal egemenlik ve modernlesme hedeflerini
merkeze alan yeni bir siyasal yapilanma seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda Cumbhuriyet hem tarihsel siirekliligin hem de doniigiimiin bir

arada yasandig1 bir kirilma noktasi olarak kabul edilmektedir.

Eserin verdigi birlik ve dirlik mesaj1, giiniimiiz Tiirkiye’si i¢in de
hayati anlam tasimaktadir. Zira tarihsel siirekliligi 6n plana ¢ikaran bu
perspektif, farkli ideolojik yaklasimlar1 agarak toplumsal dayanigmay1
guclendiren bir gerceve sunmaktadir. Bu noktada Atatiirk’in 1935°te

dile getirdigi su soz, eserin ruhunu yansitmaktadir:

“Bir yurdun en degerli varligi, yurttaslar arasinda ulusal birlik,
iyi gecinme ve ¢aliskanlik duygu ve yeteneklerinin olgunlugudur. Ulus
varligini ve yurt erginligini korumak igin biitiin yurttaslarin canini ve

her seyini derhal ortaya koymaya karar vermis olmak, bir ulusun en
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venilmez sildhi ve korunma aracidir. Bu sebeple, Tiirk ulusunun
yonetiminde ve korunmasinda ulusal birlik, ulusal duygu, ulusal kiltur
en yiiksekte goz diktigimiz dilkiidir...” (Atatirk’iin Soylev ve
Demegcleri, 1935, Cilt V, s. 573).

Bu baglamda tarih bilinci ve milli kimlik, milli gii¢ teorisinin
kaltarel unsuru icerisinde merkezi bir konuma sahiptir. Siyasi, askerf,
ekonomik ve teknolojik gii¢ unsurlari, ancak gii¢lii bir kiiltiirel zemin
ve toplumsal birliktelik ile siirdiiriilebilir hale gelir. Tarih egitimi ve
tarihi siireklilige vurgu yapan birlik anlayisi, bu kiiltiirel zemini
giiclendirerek milli giicin  biitiinsel yapisin1  desteklemektedir.
Dolayisiyla birlik ve dirlik mesaj1, yalnizca gecmisi anlamak i¢in degil;
ayn1 zamanda Tiirkiye nin gelecekteki stratejik kapasitesini belirleyen

bir unsur olarak da degerlendirilebilir.
2.13. Milli Hassasiyetler

Turk devlet yoneticilerinin  tarih  boyunca en temel
hassasiyetlerinden biri, vatan topraginin korunmasi olmustur. Bu
anlayis, farkli donemlerde farkl liderlerin sdylem ve uygulamalarinda
acikea goriilmektedir. Ornegin Mustafa Kemal Atatiirk, “Hatt: miidafaa
yoktur, sathi miidafaa vardwr. O satih biitiin vatandir. Vatanin her karis
topragi vatandasin kaniyla islanmadik¢a terk olunamaz” sozleriyle
vatanin boliinmez biitiinliigiinii vurgulamistir (Nutuk, 1927/1982, s. 30;
Engin, 2016, s. 30). Benzer sekilde II. Abdiilhamid, Osmanl
topraklarinin korunmasi konusunda gosterdigi kararlilikla 6ne ¢ikmis;
Filistin’de toprak talep eden Yahudi gog¢menlere karsi “Turk

Imparatorlugu bana ait degildir, Tiirk milletinindir” ifadesini
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kullanarak topraklarin sahsi miilk degil, milletin ortak degeri oldugunu

belirtmistir (Engin, 2016, s. 31).

II. Mahmud’un uygulamalar1 da bu ¢er¢evede dikkat ¢ekicidir.
Askerlere  okuma-yazma Ogretilmesini  giindeme  getiren ilk
padisahlardan biri olmus, boylece Cumhuriyet doneminde uzun siire
devam eden “Ali Okullar1” uygulamasinin temellerini atmistir (Engin,
2016, s. 43). Egitim kadar dil konusundaki hassasiyet de 6nemlidir. II.
Mahmud, 1838’de Galatasaray Tip Mektebi’nin agilisinda yaptigi
konusmada Tiirk¢e’nin ilim dili olmasi gerektigini vurgulamistir
(Engin, 2016, s. 45). Bu anlayisin devami olarak Ahmet Cevdet Pasa,
Tezékir adli eserinde Tiirkge’nin bilim dili olamayacagi yoniindeki
gortislere karst ¢ikmis; kaleme aldig1 Takvimii’l-Edvar ile Tiirkge nin
her bilim dalinda kullanilabilecegini ortaya koymustur (Engin, 2016, s.
47). Ziya Gokalp’in “Guzel dil Tiirkge bize, baska dil gece bize, /
Istanbul konusmasi en saf. en ince bize” dizeleri de Tiirk¢e’nin milli
kimligin ayrilmaz bir parcasi olduguna igaret etmektedir (Engin, 2016,
s. 48). Atatiirk de Tiirk diline dair su sozleriyle bu hassasiyeti zirveye
tagimustir: “Tark milletinin dili Tirkgedir. Tirk dili dinyada en gizel,
en zengin ve en kolay olabilecek bir dildir. Onun icin her Turk dilini
cok sever ve onu yiiceltmek icin ¢alisir. Tiirk dili Tiirk milleti i¢in kutsal
bir hazinedir... Turk dili Tark milletinin kalbidir, zihnidir” (Engin,
2016, s. 48).

Eserde ayrica Osmanli modernlesme siirecinin énemli hukuki
diizenlemelerine de yer verilmektedir. Islahat Fermani (Engin, 2016, s.

35), Tanzimat Fermani (Engin, 2016, s. 56), Vilayet Kanunu ve Tasra
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Idaresi Kanunlar1 (Engin, 2016, s. 62) devletin yapisal déniisiimiinde
temel metinler olarak 6ne ¢ikmistir. II. Abdiilhamid doneminde etkili
olan Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkciiliik ve Baticilik fikir akimlari ise
(Engin, 2016, ss. 80—83) giinlimiizde dahi siyasi tartismalarda yanki
bulmaya devam etmektedir.

Bu ornekler Tiirk devlet geleneginde vatan, dil, egitim ve hukuk
gibi alanlardaki temel hassasiyetlerin tarihsel bir siireklilik gosterdigini
ortaya koymaktadir. Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan bu ¢izgi, milli
kimligin ve toplumsal dayanigmanin korunmasinda ortak degerlerin her
donemde yeniden dretildigini kanitlamakta; devletin kurumsal

devamliligin1 giiclendiren bir kiiltiirel miras olarak islev gormektedir.
DEGERLENDIRME ve SONUC

Prof. Dr. Vahdettin Engin’in Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tarihi
Devamlilik adli eseri, Tiirk tarih yaziminda sik¢a goriilen “kopus” ve
“devrim” merkezli yaklasimlara karsilik, siireklilik perspektifini gii¢lii
bi¢cimde ortaya koymaktadir. Engin’e gére Osmanli’dan Cumhuriyet’e
gecis, tek yonlii bir kesinti degil; kurumsal, kiiltiirel ve toplumsal
boyutlariyla stregelen bir degisim siirecidir. Bu baglamda eser, dil ve
egitimden giivenlik politikalarina; ekonomik giicten tarih Ogretimi,
toplumsal birlik ve ulusal kimlige kadar pek ¢ok alanda tarihi siirekliligi

somut orneklerle ele almaktadir.

Eserde ozellikle Tiirk tarihinin ideolojik okumalarla parcali hale
getirilmesine dikkat c¢ekilmektedir. Osmanli’y1 kusursuz bir donem
olarak goren ve Cumbhuriyet’i sorunlarin kaynagi seklinde niteleyen

yaklasim ile Osmanli’y1 karanlik, Cumhuriyet’i mutlak bir baglangi¢
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kabul eden bakis agisi, tarihl gelisimi biitiinciil bicimde kavramayi
engellemektedir. Engin, bu iki u¢ yaklagimin yerine, Tiirklerin yiizyillar
boyunca uzun soluklu devletler kurdugunu, Anadolu merkezli siyasi
varliklarini kesintisiz siirdiirdiiklerini ve Osmanli ile Cumhuriyet’in bu

stirekliligin farkli evrelerini temsil ettigini ileri siirmektedir.
Degerlendirme baglaminda eser {i¢ boyutuyla 6ne ¢ikmaktadir:

e Yontemsel Katki: Eser, ideolojik tek yanliliktan uzak
durarak Osmanli ve Cumhuriyet donemlerini karsilikli etkilesim ve
dontlisim baglaminda ele almakta, bdylece tarihsel gelisimi daha
biitiinciil bir yaklasimla degerlendirmektedir.

e Akademik Katki: Yonetim-liyakat, guvenlik, ekonomi,
tarih egitimi, vatan, bayrak ve kdltir gibi alanlarda sureklilik
unsurlarint vurgulayarak Tiirk modernlesmesinin ¢ok boyutlu bir
perspektifle anlasilmasina katki saglamaktadir. Bununla birlikte
orneklerin artirilmasi ve sadece olumlu yonlerin degil, tarihi hatalarin
ve vyanligliklarin da ele alinmasi, eserin akademik derinligini
guclendirebilirdi.

e Toplumsal Katki: Osmanli ile Cumhuriyet arasinda keskin
bir kopus bulunmadigini, aksine tarihsel bir devamliligin varligin1 6ne
cikararak toplumsal hafizada birlestirici bir tarih bilincinin gelismesine
hizmet etmektedir. Bu yaklasim, gliniimiizde ulusal kimligin, birlik ve

dayanismay1 pekistirme yoniinden kayda deger bir rol tistlenmektedir.

Eserin giiglii yonlerinin yani sira gelistirmeye agik yonleride
mevcuttur. Calismada kullanilan 6rneklerin ve basgvurulan kaynaklarin

sinirli tutulmasi ile toplumsal yasam, uluslararasi iliskiler, kiiltiirel
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doniigiim, laiklik, mali-idari denetim, bilimsel kurumlarin siirekliligi,
egitimde yenilik¢i agilimlarin eksikligi, sanayi ve ekonomide disa
bagimlilik, reformlarin pargali ve gecikmeli uygulanmasi, yonetimsel
hatalar gibi temalarin kisith diizeyde incelenmesi konu kapsamini
daraltmaktadir. Eserde benimsenen olumlu ve yapici anlatim dili
degerli bir katki olmasina ragmen; tarihin yalnizca basarilarla degil,
aynt zamanda hatalarla da bi¢imlendigi gercegi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla, hatalarin incelenmesi ve bunlardan
ders c¢ikarilmasi; tarih bilincinin gelismesi, milli giiciin saglam
temellere oturmasi ve gelecege yonelik daha saglikli stratejiler
olusturulmasi agisindan en az basarilarin vurgulanmast kadar

onemlidir.

Sonug olarak eser, yalnizca tarihgiler i¢cin degil; siyaset bilimi,
uluslararasi iligkiler ve kamu yo6netimi gibi disiplinler agisindan da
cikarimlar barindirmaktadir. Tarihi siireklilik vurgusu, ge¢misin daha
dogru anlagilmasini, bugiiniin daha saglikli degerlendirilmesini ve
gelecege yonelik stratejilerin  daha saglam temeller iizerinde
sekillendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Ayrica bu konuda yapilacak
daha derinlemesine ¢alismalarin toplumda karsilikli  anlayisi
giiclendirecegi, milli giicii olusturan kiiltiirel degerleri pekistirecegi ve
birlik  beraberlik  duygusunu daha da  saglamlastiracagi
diisiiniilmektedir. Cok boyutlu ve siirekli degisen bir giivenlik
ortaminda birlik ve dayanisma yonUlyle eser, hem akademik gevrelere
hem de genis okuyucu kitlesine bu konunun 6nemini hatirlatmakta ve

dikkatleri bu alana yoneltmektedir.
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BOLUM 3

SiCiLL-i AHVAL DEFTERLERINE GORE GAZZELIi
MEMURLAR
Dr. Elif SOYLU

GIRIS

Sicill-i Ahval Defterlerinde yer alan biyografik ozetler,
memurlarin  devlet hizmetine girislerinden 6nce doldurduklari
“terclime-1 hal varakas1” basta olmak iizere, ¢esitli resmi belgeler esas
almarak hazirlanmistir. (Bilirli, 2020) Memur kayitlarinin tamamen
diizenli bir sekilde tutulmasi durumu Osmanl biirokratik sisteminin
gelismesiyle iliskilendirilmektedir. (Bilirli, 2024) ik kez II.
Abdiilhamid doneminde olusturulmaya baslanan Sicill-i Ahval
defterleri, Osmanli memurlarina iliskin ayrmntili bilgilere ulagsmada
temel kaynaklardan biri haline gelmistir. Bu defterlerin tutulmasina, II.
Abdiilhamid’in talimatiyla, Ahmed Cevdet Pasa’nin nazirhigi
doneminde 5 Subat 1879 tarihinde kurulan Sicill-i Ahval Komisyonu
tarafindan baglanmistir. Bu kayitlar, memurlarin yalnizca temel kimlik
bilgilerini degil; ayn1 zamanda sosyal ve mesleki ge¢mislerine dair
oldukca ayrintil1 veriler sunmaktadir. Defterlerde, memurun adi, baba
ad1 ve varsa babasmin meslegi ile lakab1 gibi ailevi bilgiler; dogum
tarihi ve yeri, egitim gordiigii kurumlar, 6zel olarak aldig: dersler, dil
becerileri ve okuryazarlik durumu gibi kiiltiirel sermayeye isaret eden

unsurlar; kamu gorevine baglama tarihi, gorev siirecindeki yiikselme,
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ceza, 0diil ve terfi bilgileri gibi ayrmtilar yer almaktadir. (Sariyildiz,
2009 ; Ekmekci, 2022) Bu defterlerde, memurun bagh bulundugu
kurumun yetkili amirinin yaptig1 degerlendirmeler de kayit altina
almmustir. Boylece Sicill-i Ahval defterleri, yalnizca memurun kisisel
ve mesleki gegmisine dair bilgileri degil; aynm1 zamanda kamu
hizmetindeki seyri, gorev ahlaki, liyakati ve kurum ic¢i itibar1 gibi

nitelikleri de yansitan bir belge niteligi tagimaktadr.
Osmanh Doneminde Gazze

Gazze kazasi Yavuz Sultan Selim doneminde Filistin ve Suriye’nin
alimmasiyla 25 Eyliil 1517 tarithinde Osmanli hakimiyetine girmistir. O
donemde Gazze, Sam’a bagl kalmaya devam etmistir. XVI. Yiizyilda
Gazze niifusu 13.964 iken Evliya Celebi’nin aktardigina goére XVII.
Yiizyillda bolgede 1300 ev 600 diikkan 11 cami 2 hamam 1
bulunmaktadir. Bolgede 2 adet kilisenin bulunmasinin yaninda bdlge
halkinin Arapga, Tirk¢e ve Yunanca konustugu bilinmektedir.

(Yalgmkaya, 2006)

Gazze, Osmanli doneminde Siiveys Kanali agilmadan once Suriye,
Misir ve Anadolu’dan gelen hac ve ticaret yollarinin birlesme noktasi
oldugu, Mekke’den gelen tiiccarlarin siklikla ugradig: yer oldugu icin
stratejik olarak Onemini her zaman korumus ve hareketli bir bolge
olmustur.(Bilge, 1996) XVII. yiizyilda ise bdlgede Arap isyanlari
goriilmiis ve Osmanli-Rus savast (1768-1774) swrasinda Ruslarm
etkisiyle ayaklanmalar yasanmis fakat Cezayirli Hasan Pasa’nin
cabalariyla ayaklanmalar bastirilmistir. Bu tarihten sonra bolgede ufak

tefek ayaklanmalar yasansa da Gazze Birinci Diinya Savasi’na (1914-
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1918) kadar Osmanli hakimiyetinde kalmistir.(Yalginkaya, 2006) Savas
doneminde ise Ingiltere, stratejik olarak 6nemli bir konumda olan
Gazze’yi ele gegirmek istemis ve ii¢ adet ¢atisma yaganmistir. 1917
yilinda ise Ingiltere somiirgecilik faaliyetleri icin Gazze’yi ele gecirmis
ve boylece 400 yil boyunca Osmanli hakimiyetinde kalan Gazze
kaybedilmistir. (Kemal, 2014)

Gazze, Akdeniz Bélgesi’nde yer alip yiiz 6l¢iimii 363 km? dir. Misir ve
Suriye arasinda bulundugu i¢in stratejik dnemini daima korumustur.
Ancak Osmanli doneminde Gazze bdlgesi Remle ve Gazze olarak iki
ayr1 bolgeden olustugu i¢in verilen yiizolglimii glinlimiiz sinirlartyla
uyusmamaktadir. Bolge 1liman iklime sahip olmakla birlikte kislari

iliman yazlari sicak ve kurak ge¢mektedir. (Yalginkaya, 2006)
1. Gazzeli Memurlarin Dogum Tarihi ve Yeri

Bu bolimde Osmanli doneminde Gazzeli 20 memurun dogum
tarihleri ve dogum yerlerine yer verilmistir. Gazzeli memurlarm birkag
kisi disinda tamami Gazze’de dogmus digerleri ise Gazze merkezde ya
da Filistin’e bagh yerlerde dogmuslardir. Memurlarin dogduklar aylar
belirtilmedigi i¢in genellikle verilen yillar arasinda dogdugu tahmin
edilmektedir. Bahsedilen memurlar Salim Efendi, Mehmed Riisdi
Efendi, Mihail Saya Efendi, Besare Selim Efendi, Davud Efendi,
Hiiseyin Hiisnii Efendi, Mehmed Efendi, Hanna Ferec Efendi, Mehmed
Hasim Efendi, Said Efendi, Muhiddin Fehmi Efendi, Talib Efendi,
Mehmed Said Efendi Nezirzade, Yusuf Efendi, Mehmed Kemal Bey,
Ali Riza Efendi, Mustafa Efendi, Ibrahim Fevzi Efendi, Mehmed

Nasreddin  Efendi’dir. Gazzeli Memurlarm dogum yillarina
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bakildiginda memurlarin 1835 yilindan baslayarak 1890 yilina kadar

dogduklar1 goriilmektedir. Memurlarin dogum yillar1 ve yerleri

asagidaki tablo 1°de verilmistir.

Sira | Memurun Adi Dogum Tarihi | Dogum
Yeri
1 Salim Efendi 1835/1836 Gazze
2 Mehmed Riisdii Efendi 1839/1840 Gazze
3 Mihail Saya Efendi 1860/1861 Gazze
4 Besare Salim Efendi 1862/1863 Gazze
5 Davud Efendi 1864/1865 Gazze
6 Hiiseyin Hiisnii Efendi 1865/1866 Gazze
7 Mehmed Efendi 1870/1871 Yafa
8 Hanna Ferec Efendi 1872/1873 Gazze
9 Mehmed Hasim Efendi 1875-1876 Kudiis
10 Mehmed Tahir Efendi 1875-1876 Gazze
11 Said Efendi 1876-1877 Gazze
12 Muhiddin Fehmi Efendi 1878 Kudiis
13 Talib Efendi 1880-1881 Gazze
14 Mehmed Said Efendi | 1882 Gazze
Nezirzade
15 Yusuf Efendi 1885/1886 Gazze
16 Mehmed Kemal Bey 1886/1887 Hayfa
17 Ali Riza Efendi 1886/1887 Yafa
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18 Mustafa Efendi 1890/1891 Gazze

19 Ibrahim Fevzi Efendi 1887/1888 Kudis
20 Mehmed Nasreddin Efendi 1890/1890 Gazze

Tablo 1: Gazzeli Memurlarin Dogum Tarihi ve Yeri (BOA, DH.SAIDd.,
189/25. ; BOA, DH.SAIDd., 145/469 ; BOA, DH.SAIDd., 164/161 ; BOA,
DH.SAIDd., 155/217 ; BOA, DH.SAIDd., 184/72 ; BOA, DH.SAIDd., 191/180 ;
BOA, DH.SAIDd., 144/377 ; BOA, DH.SAIDd., 124/21 ; BOA, DH.SAIDd..,
179/333 ; BOA, DH.SAIDd., 172/194 ; BOA, DH.SAIDd., 90/379 ; BOA,
DH.SAIDd., 99/169 ; BOA, DH.SAIDd., 132/13 ; BOA, DH.SAIDd., 138/237 ; BOA,
DH.SAIDd., 153/141 ; BOA, DH.SAIDd., 30/85 ; BOA, DH.SAIDd., 7/453 ; BOA,
DH.SAIDd., 139/35 ; BOA, DH.SAIDd.,58/69 ; BOA, DH.SAIDd., 86/183 ; BOA,
DH.SAIDd.., 179-333 ; BOA, DH.SAIDd., 2/874.)

2. Gazzeli Memurlarin Baba Adi ve Babalarinin Meslekleri

Asagidaki tablo 2’de yer alan Gazzeli Osmanli memurlarin baba
adlar1 ve meslekleri, bu kisilerin genellikle toplumda saygm konuma
sahip, egitimli ve biirokrasiyle dogrudan ya da dolayl: iligkisi bulunan
ailelerden geldiklerini gostermektedir. "Efendi", "Aga", "Seyh", "Hac1"
gibi unvanlar, bu ailelerin dini, sosyal veya idari itibara sahip
olduklarin1 ortaya koyarken, babalarm mal miidiirii, niifus memuru,
belediye katibi, giimrilk memuru, imam, binbas1 ya da katip gibi
mesleklerde gorev almig olmalari, tasra biirokrasisinin dnemli bir
kisminin yerel se¢kinler eliyle yiiriitiildiigiine isaret etmektedir. Bunun
yaninda, tacir kokenli bir memurun bulunmasi, ticaret erbabi ailelere
mensup kisilerin de yer alabildigini gostermektedir. Baba meslegi
belirtilmeyen durumlar ise ya ailenin yerel itibartyla bilinirligine ya da

kayit eksikliklerine isaret edebilir.
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Sira | Memurun Adi Baba Ad1 Meslegi
1 Salim Efendi Ude Ferruh Efendi | Belirtilmemis
2 Mehmed Riisdii Efendi | Omer Aga Kaymakam
3 Mihail Saya Efendi Yakub Aga Tacir
4 Besare Salim Efendi Uda Ferruh Efendi | Belirtilmemis
5 Davud Efendi Siileyman Efendi Belirtilmemis
6 Hiiseyin Hiisnii Efendi | Hac1i Hasan Aga Kara Glimrigi
Memuru
7 Mehmed Efendi Abdiisselam Efendi | Niifus Memuru
8 Hanna Ferec Efendi Gali Efendi Katip
9 Mehmed Hasim Efendi | Musa Efendi Mal Miidiiri
10 Mehmed Tahir Efendi | Tahir Efendi Belirtilmemis
11 Said Efendi Mahmud  Efendi | Belirtilmemis
Cibali
12 | Muhiddin Fehmi | Seyh Mahmud | Cami-i Kebir-i
Efendi Efendi Omeri imamu
13 | Talib Efendi Reyiszade Seyyid | Belirtilmemis
Tahir Efendi
14 | Mehmed Said Efendi | Mehmed Aga Miilazim

Nezirzade
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15 | Yusuf Efendi Bekir Sidk1 Efendi | Binbas1

16 | Mehmed Kemal Bey Ahmed Bey Mal Midiiri

17 | Ali Riza Efendi Mahmud Hakki | Mal Miudiirii
Efendi

18 | Mustafa Efendi Reyiszade Enis | Mutasarrif
Efendi

19 | Ibrahim Fevzi Efendi | Halil Fuad Efendi | Belediye Katibi

20 | Mehmed  Nasreddin | Veysel Efendi Telgraf
Efendi Miivezzi Vekili

Tablo 2: Gazzeli Memurlarn Baba Adi ve Babalarinin Meslekleri (BOA,
DH.SAIDd., 189/25. ; BOA, DH.SAIDd., 145/469 ; BOA, DH.SAIDd., 164/161 ;
BOA, DH.SAIDd., 155/217 ; BOA, DH.SAIDd., 184/72 ; BOA, DH.SAIDd., 191/180
: BOA, DH.SAIDd., 144/377 ; BOA, DH.SAIDd., 124/21 ; BOA, DH.SAIDd..,
179/333 ; BOA, DH.SAIDd., 172/194 ; BOA, DH.SAIDd., 90/379 : BOA,
DH.SAIDd., 99/169 ; BOA, DH.SAIDd., 132/13 ; BOA, DH.SAIDd., 138/237 ; BOA,
DH.SAIDd., 153/141 ; BOA, DH.SAIDd., 30/85 ; BOA, DH.SAIDd., 7/453 ; BOA,
DH.SAIDd., 139/35 ; BOA, DH.SAIDA.,58/69 ; BOA, DH.SAIDd., 86/183 ; BOA,
DH.SAIDd.., 179-333 ; BOA, DH.SAIDd., 2/874.)

Gazzeli memurlardan Mihail Saya Efendi ve Hanna Fereg
Efendi’nin babalarmim Rum milletinden, Salim Efendi’nin babasinin
ise katolik milletinden oldugu kaydedilmistir. Diger memurlarin

babalarinin hangi milletten oldugu bilgisine yer verilmemistir.
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3. Gazzeli Memurlarin Egitim Gordiikleri Okullar ve

Aldiklar Dersler

Gazzeli memurlarin  egitim  gecmislerine  bakildiginda,
cogunlugunun temel egitimini sibyan mektebinde aldigi, ardindan
ibtidai ve risdiye mekteblerinde egitimlerine devam ettigi
goriilmektedir. Egitim siireclerinde Arapca ve Tiirkce derslerin agirlikl
olmasi, yasadiklar1 cografyada konusulan dillerin bu diller olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Baz1 memurlarmm ise daha ileri diizeyde, askeri veya tibbi egitim
veren okullara devam ettigi; 0rnegin Mekteb-1 Riisdiye-i Askeriye,
Mekteb-i Tibbiye veya idadi mektepleri gibi kurumlarda egitim
gordiikleri dikkat ¢ekicidir.

Bu durum, Gazzeli memurlarin sadece temel egitimle smirli
kalmadigini1 gostermektedir. Ayrica, Fransizca gibi yabanci dillerin bazi
memurlarin  egitiminde yer almasi, donemin modernlesme
hareketlerinin ve Osmanli'nin ¢ok dilli biirokratik yapisinin bir
yansimasidir. Gazzeli memurlarin okuduklar1 okullar ve aldiklar1

dersler asagida tablo 3’te belirtilmistir.
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Sira | Memurun Adi Egitim Gordiikleri Okullar ve
Dersler

1 Salim Efendi Isevi Mektebi

2 Mehmed Riigdii Efendi Halep ve Aymtap Mektepleri,
Arapga, Farsca ve Tiirkce dersleri

3 Mihail Saya Efendi Rum Mekteb-i Idadisinde Arapga
ve Tiirkce dersleri

4 Besare Salim Efendi Sibyan Mektebi

5 Davud Efendi Gazze Rum mektebi, Arapca ve
Tiirkce dersler

6 Hiiseyin Hiisnii Efendi Mabhalle mektebi, iptidai ve riisdiye
mektepleri, Arapca ve Tiirkce
dersler

7 Mehmed Efendi Sibyan Mektebi ilmiye, rilisdiye
mektebi miirettep dersler

8 Hanna Ferec Efendi Iptidai mektebi Arapca ve Tiirkce
dersler

9 Mehmed Hasim Efendi Iptidai mektebi, Kudiis-ii Serif
mektebi, Askeri Idadi ve Tibbiye
Mektebi, Arapga, Tiirkce ve
Fransizca dersler

10 | Mehmed Tahir Efendi Sibyan mektebi, Riigdiye mektebi,
Tirkge ve Arapga dersler

11 Said Efendi Iptidai mektebi, riisdiye mektebi,
ilim ve tibbiye dersleri, Arapga ve
Tiirkce dersler

12 | Muhiddin Fehmi Efendi Sibyan Mektebi, Riisdiye Mektebi,

Arapca ve Tiirkge dersler
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13 | Talib Efendi Sibyan Mektebi, Riisdiye Mektebi,
Tiirkce ve Arapca dersler

14 | Mehmed Said Efendi | Mekteb-i  Riisdiye-i  Askeriye,

Nezirzade Mekteb-i Tibbiye

15 | Yusuf Efendi Bagdat Dersaadet Mektebi,
Riisdiye Askeri Mektebi, Mekteb-1
Idadi, Fransizca dersler

16 | Mehmed Kemal Bey Sibyan Mektebi, Riisdiye Mektebi,
Beyrut Idadi Mektebi, Tiirkce ve
Arapca dersler

17 | Ali Riza Efendi Sibyan Mektebi, Riisdiye Mektebi,
Hitabet, Cografya ve Tiirkce
dersleri

18 | Mustafa Efendi Iptidai Mektebi, Riisdiye Mektebi

19 | Ibrahim Fevzi Efendi Kudiis-ii Serif Iptidai ve Idadi
Mektepleri

20 | Mehmed Nasreddin Efendi Gazze Iptidai Mektebi

Tablo 3: Gazzeli Memurlarin Okuduklar1 Okullar ve Aldiklart Dersler BOA,
DH.SAIDd., 189/25. ; BOA, DH.SAIDd., 145/469 ; BOA, DH.SAIDd., 164/161 ;
BOA, DH.SAIDd., 155/217 ; BOA, DH.SAIDd., 184/72 ; BOA, DH.SAIDd., 191/180
; BOA, DH.SAIDd., 144/377 ; BOA, DH.SAIDd., 124/21 ; BOA, DH.SAIDd..,
179/333 ; BOA, DH.SAIDd., 172/194 ; BOA, DH.SAIDd., 90/379 ; BOA,
DH.SAIDd., 99/169 ; BOA, DH.SAIDd., 132/13 ; BOA, DH.SAIDd., 138/237 ; BOA,
DH.SAIDd., 153/141 ; BOA, DH.SAIDd., 30/85 ; BOA, DH.SAIDd., 7/453 ; BOA,
DH.SAIDd., 139/35 ; BOA, DH.SAIDd.,58/69 ; BOA, DH.SAIDd., 86/183 ; BOA,
DH.SAIDd.., 179-333 ; BOA, DH.SAIDd., 2/874.

4. Gazzeli Memurlarin Bildikleri Diller

Sicill-i Ahval kayitlar1 incelendiginde, Gazzeli memurlarm biiyiik

cogunlugunun Arapga ve Tiirkce bildigi, bunun yaninda az sayida
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memurun Fransizca ve Farsga gibi baska dilleri de bildigi
gorilmektedir. Nitekim Mehmed Hasim Efendi ve Yusuf Efendi’nin
Fransizca, Mehmed Riisdii Efendi’nin ise Farsca bilgisi Tanzimat
sonrasi donemde devlet memurlarindan beklenen c¢ok dilli yetkinligin
bir yansimasidir. Besare Selim Efendi, Ibrahim Fevzi Efendi, Mustafa
Efendi, Mehmed Nasreddin Efendi, Mehmed Said Efendi Nezirzade ve
Mehmed Efendi’nin bildigi dillere dair herhangi bir kayit bulunmamasi
ya belgelerdeki eksikliklerden ya da bu bilginin kayda deger
goriilmemesinden kaynaklanmig olabilir. Genel tablo
degerlendirildiginde, Gazzeli memurlarin biiyilkk kisminm ¢ift dilli
(Arapcga-Tiirkce) oldugu, ancak kiiclik bir kesimin Fransizca ya da
Farsga gibi ek dillerle bu yetkinliklerini genislettigi anlasilmaktadir. Bu
cok dillilik, memurlarin gérev yaptiklar1 bolgenin ¢ok dilli yapisiyla ve
Osmanli idaresinin iletisimsel gereksinimleriyle dogrudan iligkilidir.

Gazzeli memurlarin bildikleri diller asagidaki tablo 4’te gdsterilmistir.

Sira Memurun Adi Bildigi Diller
Salim Efendi Tirkge ve Arapga
Mehmed Riisdii Efendi Arapca, Farsca ve Tiirkge
Mihail Saya Efendi Arapca ve Tirkge
Besare Salim Efendi Belirtilmemis
Davud Efendi Arapga ve Tiirkce
Hiiseyin Hiisnii Efendi Arapga ve Tiirkce
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7 Mehmed Efendi Belirtilmemis
8 Hanna Ferec Efendi Arapga ve Tiirkce
9 Mehmed Hagim Efendi Arapga, Tiirkge ve Fransizca
10 Mehmed Tahir Efendi Tirkge ve Arapga
11 Said Efendi Arapca ve Tirkge
12 Muhiddin Fehmi Efendi Arapca ve Tirkge
13 Talib Efendi Tiirkge ve Arapga
14 Mehmed Said Efendi | Belirtilmemis
Nezirzade
15 Yusuf Efendi Fransizca ve Tiirkge
16 Mehmed Kemal Bey Tiirkge ve Arapga
17 Ali Riza Efendi Tirkge (baska hangi dilde egitim
aldig1 belirtilmemistir)
18 Mustafa Efendi Belirtilmemis
19 [brahim Fevzi Efendi Belirtilmemis
20 Mehmed Nasreddin Efendi Belirtilmemis

Tablo 4: Gazzeli Memurlarin Bildikleri Diller BOA, DH.SAIDd., 189/25. ; BOA,
DH.SAIDd., 145/469 ; BOA, DH.SAIDd., 164/161 ; BOA, DH.SAIDd., 155/217 ;
BOA, DH.SAIDd., 184/72 ; BOA, DH.SAIDd., 191/180 ; BOA, DH.SAIDd., 144/377
; BOA, DH.SAIDd., 124/21 ; BOA, DH.SAIDd.., 179/333 ; BOA, DH.SAIDd.,
172/194 ; BOA, DH.SAIDd., 90/379 ; BOA, DH.SAIDd., 99/169 ; BOA, DH.SAIDd.,
132/13 ; BOA, DH.SAIDd., 138/237 ; BOA, DH.SAIDd., 153/141 ; BOA,
DH.SAIDd., 30/85 ; BOA, DH.SAIDd., 7/453 ; BOA, DH.SAIDd., 139/35 ; BOA,
DH.SAIDd.,58/69 ; BOA, DH.SAIDd., 86/183 ; BOA, DH.SAIDd.., 179-333 ; BOA,

DH.SAIDd., 2/874.
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5. Gazzeli Memurlarin Gorev Yaptiklar1 Kurumlar

Gazzeli memurlarin gorevleri ve gorev yerlerine iligkin sicil
kayitlar1 incelendiginde, bu kisilerin Osmanli tagra ve merkez
biirokrasisinde oldukga cesitli ve dnemli mevkilerde gorev yaptiklar
goriilmektedir. Ozellikle Mehmed Riisdii Efendi gibi bazi memurlarm
uzun ve karmagik bir memuriyet ge¢cmisine sahip oldugu, farkl
vilayetlerde defterdarliktan istinaf mahkemesi reisligine kadar bir¢ok
ist diizey gorevde bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Gazze merkezli
gorevlerde ise telgraf, posta, mali isler, adliye, belediye ve evkaf gibi
farkli idari alanlarda hizmet verildigi goriilmektedir. Mihail Saya
Efendi, telgraf ve posta teskilatinda Gazze’den Beyrut’a kadar uzanan
onemli gorevlerde bulunmus; Mehmed Hasim Efendi ise askeri tabip
olarak Osmanli ordusunda yer almistir. Memurlarin ¢ogunlugu, Gazze
ve ¢evresinde Ozellikle Gazze, Yafa, Kudiis ve Musul gibi bolgelerde
gorev yapmislardir. Bu da onlarin tasrayla smirli kalmayip, bazi
durumlarda merkeze ya da diger 6nemli vilayetlere atanabildiklerini
gostermektedir. Baz1 memurlarin yalnizca “katip” olarak kaydedilmesi
veya gorevlerinin belirtilmemesi ise ya kisa stireli ya da daha alt diizey
memuriyetlerle smirli kaldiklarini diisiindiirmektedir. Genel olarak,
Gazze’nin Osmanl idari yapist i¢inde aktif bir tasra merkezi oldugunu
ve buradan yetisen memurlarin devletin ¢esitli kademelerinde istihdam
edildigini acgik¢a ortaya koymaktadir. Asagidaki tablo 5’te Gazzeli

memurlarin gorev yerleri gosterilmistir.
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Sira

Memurlarim Adx

Gorevleri ve Gorev Yerleri

Salim Efendi

Belirtilmemistir

Mehmed Riisdii Efendi

Defterdarlik, Meclis ikinci Katipligi,
Ferik Meclisi Kalemi, Zaptiye Teftis
Memurlugu, Dersaadet Zabtiye Tahkik
Memurlugu, Dersaadet Hukuk
Mahkemesi Bas Memurlugu, Diyarbekir
ve Mamiiretiilaziz Vilayetleri Adliye
Memurlugu, Bagdat Vilayeti Istinaf
Mahkemesi Ceza Dairesi Reayaligi,
Suriye Vilayeti Istinaf Mahkemesi Ceza

Dairesi Riyaseti

Mihail Saya Efendi

Gazze Telgrafhamesi Muhabere
Memurlugu, Telgraf ve Posta Miidiirlig,
Beyrut Telgraf ve Posta Merkezi

Memurlugu

Besare Salim Efendi

Riisumat Idaresi Memur Vekaleti, Gazze

Duyun-u Umumiye Memurlugu

Davud Efendi

Mal  Midirligi, Gazze  Kazasi

Memurlugu

Hiiseyin Hiisnii Efendi

Gazze Tahrirat Kalemi Memurlugu,

Gazze Diyar-1 Umumi Memurlugu

Mehmed Efendi

Gazze Katipligi, Yafa Niifus Mudiirligt,

Kudiis-ii Serif Sancagi Memurlugu

Hanna Ferec Efendi

Katip
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9 Mehmed Hagim Efendi Besinci Alay Taburu Tabipligi

10 Mehmed Tahir Efendi Muhasebe Katipligi

11 Said Efendi Yafa Kazasi Tahsildarligi, Ziraat Bankas1
Sandig1 Katipligi

12 Muhiddin Fehmi Efendi | Mahkeme  Katipligi, @ Gazze  Mal
Miidiirligii Vekaleti

13 Talib Efendi Gazze Kazas1 Sandik Emanetg¢iligi

14 Mehmed Said Efendi | Gazze Nakil Memurlugu, Tibbiye-i

Nezirzade Miilkiye Nezareti Miidiirligi

15 Yusuf Efendi Ziraat Bankas1 Tahkik Katipligi

16 Mehmed Kemal Bey Maliye Defteri Memurlugu

17 Ali Riza Efendi Ayasofya  Posta  Subesi  Memur
Refakatligi, Telgraf ve Posta Nezareti
Vazifesi

18 Mustafa Efendi Gazze Kasabasi1 Evkaf Miidurligi

19 Ibrahim Fevzi Efendi Gazze Belediye Kalemi Memurlugu,
Ziraat Bankas1 Sandigi Miidiirliigi,
Kudiis Evkaf Dairesi Masaruf Katipligi

20 Mehmed Nasreddin | Musul Telgraf Memurlugu, Gazze Telgraf

Efendi Midiirligii

Tablo 5: Gazzeli Memurlarm Gorevleri ve Gorev Yerleri BOA, DH.SAIDd., 189/25.
; BOA, DH.SAIDd., 145/469 ; BOA, DH.SAIDd., 164/161 ; BOA, DH.SAIDd.,
155/217 ; BOA, DH.SAIDd., 184/72 ; BOA, DH.SAIDd., 191/180 ; BOA,
DH.SAIDd., 144/377 ; BOA, DH.SAIDd., 124/21 ; BOA, DH.SAIDd.., 179/333 ;
BOA, DH.SAIDd., 172/194 ; BOA, DH.SAIDd., 90/379 ; BOA, DH.SAIDd., 99/169
; BOA, DH.SAIDd., 132/13 ; BOA, DH.SAIDd., 138/237 ; BOA, DH.SAIDd.,
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153/141 ; BOA, DH.SAIDd., 30/85 ; BOA, DH.SAIDd., 7/453 ; BOA, DH.SAIDd.,
139/35 ; BOA, DH.SAIDd.,58/69 ; BOA, DH.SAIDd., 86/183 ; BOA, DH.SAIDd..,
179-333 ; BOA, DH.SAIDd., 2/874.

6. Gazzeli Memurlarin Biyografileri

6.1. Salim Efendi

Gazzeli Memurlardan olan Salim Efendi, Ude Ferruh Efendi’nin
ogludur. 1835 yilinda Gazze kazasinda diinyaya gelmistir. Ik okul
bilgileri belirsiz olmakla birlikte Tiirkce okur yazar oldugu
bilinmektedir. Ulastigimiz belgede tam olarak hangi isle mesgul oldugu
belirtilmemekle birlikte 1864/1865 yillar1 arasinda iki yiiz seksen bes
kurus maagla is hayatina girdigi, on y1l sonra ii¢ yiiz seksen kurus maas
aldig1 daha sonra ise maasina zam yapilarak dort yiiz kurusa ¢ikarildigi

bilinmektedir. Hakkinda daha fazla bilgi verilmemistir. (BOA, 179/333)

6.2. Mehmed Riisdii Efendi

Aymtap (Antep) Kaymakami Zade Omer Aga’nm oglu olan Mehmed
Risdii Efendi 1839/1840 yillarinda Gazze’de diinyaya gelmistir.
Dogdugu ay ve giin belli olmadigi i¢in tam olarak dogdugu sene
bilinmemektedir. Gazze’de diinyaya geldikten sonra okul ¢aglarinda
Halep ve Ayimntap kazalarinda bulunarak burada Arapca, Tiirkge ve
Fransizca egitimi almstir. Tiirk¢e ve Arapga okur yazardir. 1858 yilinda
on sekiz yasindayken iki yiiz kurus maasla Halep’te defterdarlik
gorevinde bulunmugtur. 1861/1862 yillar1 arasinda bu gorevinden
ayrilarak Zabita memurluguna gegmistir. ki y1l sonra ayni yerde bin
kurus maagla birinci smif teftis memurlugu gorevine getirilmistir. Bir
yil sonra Zaptiye Tahkik Memurlugu gorevine atanarak burada bin yedi

yiiz elli kurus, iki yil sonra iki bin kurus maas almistir. 1870/1871
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yillarinda Ceza Dairesi Baskanlig1 gorevine getirilmis, iki y1l sonra ise
iki bin alt1 yiiz kurus maasla Istinaf Mahkemesi Ceza Dairesi Bagkanligi
gorevine getirilmistir. 1880 yilinda ise yedi bin kurus maagla Diyarbakir
ve Mamuretiilaziz’de adliye memuru olarak gorev yapmistir. 1882
yilinda Musul’da Adliye Mutasarrifligina atanmus, iki y1l sonra Bagdat
vilayeti Istinaf Mahkemesi Ceza Dairesi Baskanhigi gorevine
getirilmistir. 9 Mart 1896 yilinda vefat etmistir. Mehmed Riisdii Efendi
cesitli gorevlere tayin edilmis ve gorevlerinde basarili olmustur.
Diyarbakir Valisi Sami Pasa, yazdig1 belgede onun diiriist ve liyakat
sahibi bir memur oldugunu aktarmistir (BOA, 2/874).

6.3. Mihail Saya Efendi

Mihail Saya Efendi tiiccar olan Yakup Aga’nin ogludur. 1860/1861
yilinda Gazze’de diinyaya gelmistir. {lkokulu Rum mektebinde okumus
ve Arapga Tiirkce okur yazar oldugu bilinmektedir. Heniiz on alt1
yasindayken ilk gorevi olan Gazze Telgraf Miidiirligii’ne ii¢ yiiz kurus
maagsla tayin edilmistir. Daha sonra nedeni belirtilmemekle birlikte
maas1 iki yiiz seksen bes kurusa diisiiriilmiis ardindan bes yiiz kurus
maagla Suriye Telgraf Miidiirliigii’ne tayin edilmistir. Hasan Ali Bey
tarafindan onaylanan atamayla bir siire Beyrut Telgraf ve Posta
Miidiirliigii’ne vekaleten gorevde bulunmustur. 27 Eyliil 1894 tarihinde
Selimiye Telgraf ve Posta Miidiirliigii’ne atanmis sonrasinda daha
onceki gorev yerine donerek ii¢ yiiz on ii¢ kurus maasla calismaya
baslamistir. Bolge halkinin sdylentilerine gore Mihail Saya Efendi
onemli goriismeleri ge¢ aktardigi icin 9 Temmuz 1899 tarihinde

gorevden alinmistir. Birkag ay gegtikten sonra 1 Mayis 1899 tarihinde
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bes yliz kurus maagla Beyrut Vilayeti Telgraf ve Posta Merkezine posta
memuru olarak atanmistir. Yaklasik bir buguk ay sonra maasi bes yliz
kurusa ¢ikarilmistir. Oliim tarihi hakkinda bilgi verilmemistir. (BOA,
58/69)

6.4.Besare Salim Efendi

Ferruh Efendi’nin oglu olan Besare Salim Efendi, 1862/1863 yilinda
Gazze’de dogmustur. Ilk 8grenimini sibyan mektebinde almis daha
sonra riisdiye mektebine gecerek burada egitim almistir. Incelenen
belgede terclime yapacak kadar iyi diizeyde okur yazar oldugu belirtilse
de hangi dilde terciime yapabildigi bilgisi yer almamistir. 1881 yilinda
on dokuz yasinda iken bes yliz kurus maasla Gazze’ye memur olarak
atanmigsa da bazi sebeplerden dolay1 bir siire sonra gérevden alinmaistir.
Sonrasinda 1884 yilinda ii¢ yiiz kurus maasla Riisumat Idaresi’ne
memur olarak atanmig ve ertesi yil iki yiiz alt1 kurus maas ile Gazze
Duyun-u Umumiye’ye memur olarak atanmustir. Bir siirede burada
gorev yaptiktan sonra 1886 yilinda tekrar ii¢ yiiz kurus maagla Riisumat
Idaresi’ndeki gérevine geri donmiistiir. Beyrut Riisumat Nezareti’nden
yazilan serhe gore Besare Salim Efendi liyakat sahibi, gorevinde
basarili ve yetenekli bir memurdur. Bu durum Kudiis-ii Serif Riisumat
Emaneti tarafindan belgelenmistir. Ne zaman 61diigii konusunda bilgi

verilmemistir. (BOA, 86/183)
6.5.Davud Efendi

Rum tebaasindan olan Davud Efendi Siileyman Efendi’nin ogludur. 13
Nisan 1865 yilinda Gazze’de diinyaya gelmistir. Ik 6grenimini
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Gazze’deki Rum mektebinde tamamlayarak burada Arapga ve Tiirkge
dersler almistir. On alt1 yasinda iken 1879 yilinda Gazze’de tahrirat
memuru olarak goreve baslamistir. 1884 tarihinde maasi iki yiiz elli
kurusa ¢ikarilmigtir. 1889 yilinda ise ii¢ yiiz kurus maasla Gazze Mal
Miidiirliigii’ne miidiir yardimcisi olarak atanmis fakat birkag ay sonra

bilinmeyen bir sebeple maasi iki yiiz seksen bes kurusa diistiriilmiistiir.

16 Aralik 1890 tarihinde maasi tekrar li¢ yliz kurusa c¢ikarilmistir. 22
Agustos 1893 yilinda ayni maasla Gazze kazas1 yardimcilig1 gorevine
getirilmistir. Kudiis-ii Serif’ten yazilan ve Maliye Nezareti’'nden
onaylanan yaziya gore Davud Efendi liyakat sahibi ve yetenekli bir

memurdur. (BOA, 30/85)
6.6.Hiiseyin Hiisnii Efendi

Kara Glimriik memuru Gazzeli Hac1 Hasan Aga’nin oglu olan Hiiseyin
Hiisnli Efendi 1865/1866 yillar1 arasinda Gazze’de diinyaya gelmistir.
IIk egitimini mahalle mektebinde tamamladiktan sonra riisdiye
mektebine giderek burada Arapga ve Tiirkce dersleri gérmiis ve mezun
olmustur. 1879/1880 yillar1 arasinda on dort yasindayken stajyer olarak
Gazze kalem memurlugu gorevine getirilmistir. 17 Kasim 1882 yilinda
iki yiiz elli kurus maasla Yafa kazasi tahrirat katibi gorevinde bulunmus
fakat 10 Nisan 1893 yilinda gorevinden istifa etmis ve 3 Temmuz 1894
yilinda dort yiiz kurus maasla Gazze diyar-1 umumi memuru olarak

atanmistir.

Hiiseyin Hiisnii Efendi 12 Mart 1896 yilinda Osmanli Duyun-u

Umumiye memurluguna bagvurmus fakat basvurunun sonucu
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belirtilmemistir. Beyrut Duyun-u Umumi Merkez Miidiiriyeti ve idare-
i Merkeziyye Midiiriyet-i Umumiyesi tarafindan yazilan belgeye gore
liyakat sahibi bir memurdur. Fakat gérev yaptigi siire boyunca gorevden
alinmasi, gorev yerinin degistirilmesi ve yaptigr hesaplarla ilgili
sorunlar olmasindan dolayr hakkinda bazi sikayetler olunca bir
yargilanma siireci gecirmistir. Fakat yargilamanin sonucunda Hiiseyin
Hiisnii Efendi gérevinde basarili bir memur oldugu kararina varilmistir.

(BOA, 7/453 ; 139/35)
6.7.Mehmed Efendi

Mehmed Efendi Gazze niifus memuru Abdiisselam Efendi’nin oglu
olup 1870/1871 yillar1 arasinda Kiidus-ii Serif’e bagh Yafa kasabasinda
diinyaya gelmistir. 1lk dgrenimini Yafa kasabasinda bulunan sibyan
mektebinde tamamladiktan sonra ii¢ yi1l da riisdiye mektebinde egitim
almigtir. 1893/1894 yillar1 arasinda dort yiiz kurus maagla Gazze birinci
katipligi gorevine atanmis ve ii¢ yil sonra 21 Nisan 1897 yilinda iki yiiz
elli kurus maagla Yafa niifus memurlugu goérevine getirilmistir. Bu
tarihten itibaren 7 Mart 1898 yilina kadar Gazze niifus memurlugu
gorevini siirdiirmiis ancak ileri tarihteki maas miktar1 hakkinda bilgi

verilmemistir. (BOA, 132/13)
6.8.Hanna Ferec Efendi

Hanna Ferec Efendi Osmanli Devleti’nin Rum Ortodoks milletinden
olup eski Tuz Kétibi olan Gali Efendi’nin ogludur. 17 Mart 1872 yilinda
Gazze’de diinyaya gelmistir. ilk 6grenimini ibtidai mektebinde

tamamlayarak burada Arapca ve Tiirk¢e dillerinde okur yazardir ve
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ayrica bu dilleri konusabilmektedir. 20 Ekim 1886 yilinda on dort
yasinda iken Gazze Bidayet Mahkem’si'nde stajyer olarak ¢aligmistir. 8
Temmuz 1890 yilinda yetmis bes kurus maasla Gazze Divan-1 Umumi
Kantarinda goreve baslamis ve birkac ay sonra maasi iki yiiz elli kurus
olmustur. Beyrut Divan-1 Umumi Nezareti ve Idare-i Merkeziye
Midiirliigii tarafindan onaylanan belgeye gore Hanna Ferec Efendi

yetenekli bir memurdur. (BOA, 138/237)
6.9.Mehmed Hasim Efendi

Mal miidiirii Musa Efendi’nin oglu olan Mehmed Hasim Efendi, May1s
1875 yilinda Kudiis’te diinyaya gelmistir. Ik 6grenimini ibtidai
mektebinde tamamladiktan sonra Elrahim Riisdiyesi ve Kudiis-ii
Serif>teki bir okulda egitim almis daha sonra ise Istanbul Askeri Idadisi
(lise) ve Tibbiye-i Sahane’de (Tip Fakiiltesi) egitim gormiis ve mezun
olmustur. Fransizca, Tiirk¢e ve Arapca dillerini okuyup yazmanin
yaninda ayni dilleri konusabilmektedir. 27 Subat 1902 tarihinde
Tibbiye-i Sahane’den mezun olup ylizbasi riitbesiyle bir hastaneye
atanmig ve cesitli ameliyatlar gerceklestirmistir. 13 Kasim 1902
tarthinde Birinci Ordu’ya baglhi 55. Alayin birinci taburuna hekim
olarak aranmis fakat belirtilmeyen bir hastaligindan otiirii bu
gorevinden alinmistir. 2 Nisan 1903 tarihinde Besinci Ordu Merkez
Hastanesi’ne atanmis ve ertesi yil Ekim aymin sonuna dogru
Iskenderun Redif Alay1na hekim olarak atanmistir. Daha sonra Musul,
Bagdat ve Basra vilayetlerinde gorev alarak buralarda salgin
hastaliklarla miicadele etmistir. 3 Eylil 1905 tarihinde Yemen’e atanmis

olsa da bu gorevi daha sonra iptal edilmistir. 20 Eyliil 1906 tarihinde
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besinci riitbeden Mecidi Nisan1 almis ve ayn1 y1l dort yiiz kurus maas
ile Tibbiye-i Sahane’ye atanmistir. Suriye Emlak-1 Hiimayun
Midiirligii tarafindan tasdiklenen belgeye gére Mehmed Hasim Efendi
oldukga diiriist ve yetenekli bir doktordur. (BOA, 153/141)

6.10. Mehmed Tahir Efendi

Tahir Aga’nin oglu olan Mehmed Tahir Efendi, 1875/1876 yillari
arasinda Gazze’de diinyaya gelmistir. [lk grenimini Yafa kasabasimnda
bulunan sibyan mektebinde tamamladiktan sonra ayni yerdeki riisdiye
mektebine giderek burada egitim almig ve 28 Haziran 1891 yilinda
mezun olmustur. Arapca ve Tiirk¢e okur yazar oldugu bilinmektedir.
On yedi yasinda iken Gazze Ziraat Bankasi’nda stajyer olarak goreve
baslamig ve 13 Mart 1897 tarihinde iki yiiz elli kurus maasla Gazze
muhasebe kalemine memur olarak atanmustir. Bir donem Ziraat Bankasi
genel miidiirliigiinde de gorev yaptiktan sonra 15 ve 30 Mart 1900, 15
Nisan 1902, 11 Ocak 1903 ve 4 Nisan 1903 tarihlerinde bes yliz kurus
maasla Gazze muhasebe kaleminde gorevlerde bulunmustur. Ziraat
Bankas1 Genel Miidiirliigi’nlin onayladig1 belgeye gore diiriist bir
memur olup zimmetine para gecirme gibi durumlar1 meydana

gelmemistir. (BOA, 90/379)
6.11. Said Efendi

Mahmud Efendi Cibali’nin oglu olan Said Efendi, 1875/1876 yillar1
arasinda Gazze’de diinyaya gelmistir. Ik 6grenimini Gazze’deki ibtidai
mektebinde tamamladiktan sonra riigdiye mektebine ardindan da

tibbiye mektebine gitmistir. Bu okullardan mezun olarak Tiirk¢e ve
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Arapcga okur yazar olmustur. On yedi yasinda iken 14 Ekim 1892
yilinda Gazze Ziraat Bankas1 Sandigina stajyer olarak girmis ve burada
bir siire ¢caligmistir. 22 Haziran 1896 tarihinde iki yiiz elli kurus maasla
Yafa kazasinda tahsildar olarak ¢alismis ve 12 Haziran 1898 tarihine
kadar bu gorevde kalmistir. 1 Haziran 1899 tarihinde tekrar Ziraat
Bankas1 Sandigi’na giderek burada muhasebe memuru olarak

calismistir. (BOA, 99/169)
6.12. Muhiddin Fehmi Efendi

Gazze Cami-i Kebir Omeri’nin imami Seyh Mahmud Efendi’nin oglu
olan Muhiddin Fehmi Efendi 1877 yilinda Gazze’de diinyaya gelmistir.
[Ik 6grenimini Gazze’deki sibyan mektebinde tamamladiktan sonra
ayni bolgedeki riisdiye mektebinde Tiirkge ve Arapca dersler almistir.
Muhiddin Efendi ayrica bu dillerde konusma, yazma ve okuma
becerisine sahiptir. 1888 yilinda Gazze Bidayet Mahkemesi’ne stajyer
olarak ise baslamis ve 6 Mayis 1890 tarihinde iki yiiz yirmi bes kurus
maasla katip olarak tayin edilmistir. 31 Temmuz 1891 tarihinde ii¢ yiiz
kurus maasla Kudiis-i Serif Muhakeme-i Bidayet Dairesine ge¢cmis
fakat kisa bir siire sonra eski yerine geri donmiistiir. 24 Kasim 1895
tarthinde iki yliz yirmi bes kurus maasla Yafa Muhakeme-i Bidayet
katipligi gérevine getirilmis fakat gérevinde basarisiz olunca yine eski
gorevine iade edilmistir. 26 Kasim 1896 tarihinde ii¢ yliz kurus maasla
Gazze Idare Kitabeti’ne memur olarak atanmis ve bir ay kadar bu
gbrevini icra etmistir. 13 Eyliil 1897 tarihinde iki yiiz kurus maasla
muhafaza memurlugu gorevine atanmis, iki sene sonra 27 Ekim 1899

tarihinde maasi ii¢ yiiz kurusa ¢ikarilmistir. 15 Aralik 1904 tarihinde bes
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yiiz kurus maasla merkez memurluguna atanmis ve 16 Aralik 1906
tarihinde Kudiis-ii Serif sancagina gegmis, son olarak 16 Ocak 1906 {i¢
yiiz kurus maasla Gazze mal midiirliigii refakatine atanmustir. (BOA,

144/377)
6.13. Talib Efendi

Talib Efendi, Reyiszade Seyyid Tahir Efendi’nin oglu olup 1880/1881
yillar1 arasinda Gazze’de diinyaya gelmistir. Ilk 8grenimini Gazze’deki
sibyan mektebinde tamamlayip ayni bdlgedeki riisdiye mektebinde
egitim alarak Tirkce ve Arapga okur yazar olmustur. 5 Eylil 1897
tarihinde Gazze Ziraat Bankasi’nda stajyer olarak ise baslamis daha
sonra ayni yerde tahrirat kalemine gecis yapmistir. 14 Nisan 1901
tarihinde {i¢ yiiz kurus maasla Gazze sandik emanetine memur olarak

atanmistir. (BOA, 124/21)
6.14. Mehmed Said Efendi Nezirzade

Miizalim Mehmed Aga’nm oglu olan Mehmed Said Efendi 1882/1883
yilinda Gazze’de diinyaya gelmistir. Ailesi Nezirzadeler soyundan
gelmektedir. Sam Askerl Riisdiyesi’nde egitim aldiktan sonra Sam
Mekteb-1 Tibbiye’de egitimini tamamlayarak 22 Ekim 1910 tarihinde
mezun olmustur. 8§ Nisan 1911 tarihinde Dariilfiinun Osmani Tip
Subesi’nde 1377 numarali diplomasini almistir. 20 Haziran 1911
tarihinde alt1 yiiz kurus maasla Gazze’de hekim olarak goreve baslamis
fakat verilen gorevde basarili olamadig: i¢cin hakkinda sorusturmaya
tabi tutulmustur. Sorusturma sonucunda Mehmed Said Efendi’nin

Gazzeli oldugu i¢in kaymakamlik kazasinda bulunmasi gerektigi
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belirtilmistir. Boylece sekiz yiliz kurus maasla Yafa kazasina tayin
edilmistir. Bunun tizerine 14 Ekim 1910 tarihinde Yafa’da gdrevine

baslamistir. (BOA, 179/333 ; 172/194)
6.15. Yusuf Efendi

Redif Binbasilarindan Sidki Efendi’nin oglu olan Yusuf Efendi, 1885
yilinda Gazze’de diinyaya gelmistir. Sam-1 Serif ve Bagdat Dersaadet
bolgelerinde Askeri Riisdiye Mektepleri’nde egitim aldiktan sonra
Mekteb-i Idadi-i Harbiye’ye gitmis fakat iigiincii smifta okuldan ihrag
edilmistir. Bahsedilen okullar disinda Halep Fransiz Mektebi’ne
giderek Fransizca egitimi de almistir. 14 Ekim 1910 tarihinde iki yiiz
kurus maasla Sam-1 Serif Ziraat Bankasi’nda sorusturma katibi olarak

gorev yapmistir. (BOA, 164/161)
6.16. Mehmed Kemal Bey

Gazze maliye miidiirii Ahmed Bey’in oglu olan Mehmed Kemal Bey,
1886/1887 yillar1 arasinda Hayfa’da diinyaya gelmistir. ilk 6grenimini
sibyan mektebinde tamamladiktan sonra Miilkiye Riisdiye ve Beyrut
Idadi Mektebleri’ne giderek bu okullardan diploma almustir. Incelenen
belgelere dayanarak Tiirkce ve Arapga okur yazar olmasinin yaninda
Fransizca ve Fars¢a dillerine asina oldugu bilinmektedir. 29 Agustos
1906 tarithinde Osmanli Maliye Defteri Umumi’sinde bagladigi
gorevine Maliye Nezareti’'nde devam etmistir. (BOA, 155/217)

6.17. Mustafa Efendi

Reyiszade lakapli Mutasarrif Enis Efendi’nin oglu olan Mustafa Efendi,
1890/1891 yillar1 arasinda Gazze’de diinyaya gelmistir. i1k 6grenimini
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ibtidai mektebinde tamamladiktan sonra riisdiye mektebine girmis ve
13 Temmuz 1906 tarihinde diplomasini almistir. 10 Ocak 1911 tarihinde
iki yiiz elli kurus maasla Gazze Evkaf Idaresi’ne sandik emini olarak
atannustir. Daha sonra dort yiiz kurus maasla Gazze Evkaf Idaresine ek
katip olarak atanmustir. 13 Agustos 1914 tarihinde dort yiliz kurus
maasla Gazze kitabetine memur olarak atanmistir. (BOA, 184/72)

6.18. ibrahim Fevzi Efendi

Ibrahim Fevzi Efendi, Gazze Belediye Katibi Halil Fuad Efendi’nin
ogludur. 1889/1890 tarihleri arasmda Kudiis’te dogmustur. Ilkokuldan
sonra idadi mektebine gitmis ve buradan mezun olmustur. Bir siire
Gazze’de belediye kaleminde calistiktan sonra yiiz elli kurus maasla 14
Mart-28 Kasim 1907 tarihleri arasinda memur olarak gérev yapmustir.
4 Mayis 1908 tarihinde iki yiiz elli kurus maagla Ziraat Bankasi’na
sandik miidiirii olarak tayin edilmis ve bir sene sonra maas sabit kaldig1
halde Gazze Bankasi’na ge¢mistir. Fakat bu sirada hastalandigi i¢in
gorevine devam edemedigi i¢in 8 Nisan 1910 tarihinde iki yiiz elli kurus
maasla Gazze Ziraat Bankasi’na tekrar sandik miidiirii olarak atanmis
ve maasi bir siire sonra ii¢ yiiz elli kurusa ¢ikarilmistir. Ayn1 donemde
yiiz elli kurus maasla 9 Mayis 1910 tarihinde birkag ay siireyle
Gazze’de ve 23 Kasim 1910-9 Ocak 1911 tarihleri arasinda iki yiiz
altmis alt1 buguk kurus maasla Hayfa’da memur olarak gérev yapmastir

(BOA, 191/180).
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6.19. Mehmed Nasreddin Efendi

Telgraf memuru Veysel Efendi’nin oglu olan Mehmed Nasreddin
Efendi, 1881-1888 yillar1 arasinda Gazze’de diinyaya gelmistir. ilk
ogrenimini Gazze Mekteb-i Ibtidasi’nde alarak buradan mezun
olmustur. 16 Temmuz 1906 tarihinde yiiz elli kurus maasla Musul
Telgrat Merkezi’ne memur olarak atanmis ve Ocak 1910 tarihinde iki
yliz kurus maasla memur olarak gorev almistir. Daha sonra 21 Ocak

1910 tarihinde merkez memurluguna tayin edilmistir. (BOA, 189/25)
6.20. Ali Riza Efendi

Gazze Mal Miidiiri Mahmud Hakk: Efendi’nin oglu olan Ali Riza
Efendi 1886/1887 yillar1 arasnda Yafa’da diinyaya gelmistir. Ilk
O0grenimini sibyan mektebinde tamamladiktan sonra riisdiye mektebine
giderek burada fen, cografya ve hitabet dersleri almistir. Tiirkge okur
yazar oldugu bilinmektedir. 20 Haziran 1905 tarihinde yiiz kurus
maasla Ayasofya Posta Subesi’ne memur olarak atanmustir. Telgraf ve

Posta Nezareti’nde gérevine devam etmistir (BOA, 145/469).

SONUC

Ik olarak Yavuz Sultan Selim déneminde ele gegirilen Gazze
bulundugu konum acisindan Onemini tarih boyunca korumustur.
Ticaretin hareketli oldugu bolgelere yakin oldugu i¢in tiiccarlarin ugrak
noktasi olmasi sebebiyle her daim hareketli bir bdlge olmustur.
Napolyon Bonapart’in Paris’i andirdigi sdylenen sehrin iklimi ve
cografi 6zellikleri doneminde oldukca begenilmekteydi. Yaklasik 400

y1l Osmanli hakimiyetinde kalan bdlge Birinci Diinya Savasi boyunca
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somiirgecilik faaliyetleri amaciyla Ingiltere’nin dikkatini cekmis ve ele
gecirilmeye ¢alisilmistir. Nihayetinde 1917 yilinda Ingiltere tarafindan

ele gecirilen bolge Ingiliz hakimiyetinde kalmustr.

Konumuzun temelini olusturan Gazzeli memurlar ise cogunlukla
Gazze’de dogmus Gazze merkezli dogmayanlar ise yine bolgeye ¢ok
yakin yerlerde dogmuslardir. Calismamizin ana kaynagini olusturan
Sicill-1 Ahval defterleri ise II. Abdiilhamid doneminde olusturulmaya
baglayarak Osmanli memurlar1 hakkinda o6nemli bilgiler vermesi
acisindan oldukca kiymetlidir. Defterlerden alinan bilgilere gore
memurlarin isimleri, babalarmin isimleri, egitimleri, bildikleri diller,
calistiklar1 kurumlar ve aldiklar1 maaglar 6grenilmektedir. Gazzeli
memurlar ise toplamda 20 adet olup c¢alismamizda bu isimlerin

biyografilerine yer verilmistir.
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BOLUM 4

MUTAREKE DONEMINDE INGILIZLERIN TURKIYE’YE
YONELIK YAKLASIMLARI
Dr. Ogr. Uyesi Giirkan Firat SAYLAN

GIRIS

Ingilizler basta olmak iizere Itilaf Devletleri 30 Ekim 1918°de
Osmanli Devleti ile imzaladiklar1 Mondros Miitarekesi’ni “Question
d’Orient” olarak adlandirdiklar1 ve nihai hedefi Anadolu’daki Tiirk
varligini ortadan kaldirmak olan Sark Sorununun ¢6ziimii icin dnemli

bir firsat olarak gordiiler.*

Mondros Miitarekesi’nin maddeleri su sekildeydi:

1-Canakkale ve Istanbul Bogazlarimin agilmast ve Karadeniz’e giivenli gecisin
saglanmasi. Canakkale ve Istanbul Bogazi istihkdamlarimin Itilaf Devletlerince
isgal edilmesi.

2-Tiirk sularinda bulunan tiim mayinl bolgelerin, torpido kovanlarinin ve diger
engellemelerin yerlerinin gésterilmesi ve gerektiginde bunlarin taranmasina
veya kaldirilmasina yardim edilmesi.

3-Karadeniz 'deki maynlarla ilgili mevcut tiim bilgilerin verilmesi.

A-Tiim Itilaf savas esirlerinin ve gozaltinda bulunan ya da tutsak olan
Ermenilerin  Istanbul’da toplanarak bunlarin herhangi bir sarta bagh
olmaksizin Itilaf Devletleri’'ne teslim edilmeleri.

5-Tiirk ordusunun, simirlarin gozetimi ve asayisin korunmasi icin gerekli
birlikleri disinda kalanlarin derhal terhisi. (Bu birliklerin insan giicii ve diizeni
Tiirk Hiikiimeti ile istisare edildikten sonra Itilaf Devletleri tarafindan
kararlastirilacaktir.)

6-Tiirk sularinda veya Tiirkiye tarafindan isgal edilmis sularda giivenlik veya
buna benzer hususlar icin gereken kiglk gemiler hari¢ olmak Uzere Turk
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karasularimda  bulunan  savag  gemilerinin  teslimi, bu  gemilerin
yvonlendirilecekleri Tiirk liman veya limanlarinda enterne edilmeleri.
7-Giivenliklerini tehdit eder bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde Itilaf
Devletleri’nin herhangi bir stratejik noktay: isgal etme hakkina sahip olmalari.
8-Su anda Tiirk isgali altinda bulunan tiim liman ve demirleme yerlerinin Itilaf
gemilerince serbest bir sekilde kullanilmasi ve bunlarin diisman tarafindan
kullanilmasimin  6nlenmesi. Benzer kosullarin ticaret ve ordunun terhisi
amaclariyla Tiirk sularindaki Tiirk ticari gemiciligi i¢in de uygulanmasi.

9-Tiim Tiirk limanlarindan ve tersanelerinden gemi tamir imkdnlari igin
yararlamlmast.

10-Toros tiinel sisteminin Itildf Devletlerince isgali.

11-Tiirk birliklerinin Kuzey-Bat: Iran’dan savas éncesi sinir gerisine ¢ekilmesi
onceden emredilmistir ve bu emir yerine getirilecektir. Transkafkasya’nin bir
béliimiiniin Tiirk birlikleri tarafindan tahliyesi dnceden emredilmistiv, geriye
kalan kismun Itilaf Devletleri tarafindan oradaki durum incelendikten sonra
gerekli gorilurse tahliyesi.

12-Tiirk Hiikiimeti mesajlart haricindeki telsiz, telgraf ve kablo istasyonlarinin
Itilaf Devletleri tarafindan kontrol edilmesi.

13-Deniz, askeri veya ticari malzemenin imha edilmesinin yasaklanmasu.
14-Ulkenin ihtivaglar: karsilandiktan sonra Tiirk kaynaklarindan kémiir, mazot
ve deniz malzemelerinin satin alinmasi icin kolayliklar gosterilmesi. Adi gecen
malzemelerin hicbirinin ihra¢ edilmemesi.

15-Halkin ihtiyaglarimin geregi gibi goz oniinde bulundurulmasi kosuluyla su
anda Tiirk kontrolii altinda bulunan ve tamamen serbest bir sekilde Itilaf
yetkililerinin yerlestirilmeleri ve kullanmimlart zorunlu olan Transkafkasya
demiryollart da dahil olmak iizere tim demiryollarina Itilaf kontrol
subaylarinin yerlestirilmesi. Bu madde; Batum un Itilaf Devletlerince isgalini
de kapsar. Tiirkive, Bakii’'niin Itilif Devletleri tarafindan isgaline itiraz
etmeyecektir.

16-Hicaz, Asir, Yemen, Suriye ve Mezopotamya daki tiim garnizonlarin en yakin

Itilaf komutamna teslim olmalart ve 5. madde baglaminda belirlenecek olan
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Zira [tilaf Devletleri agisindan Osmanli Devleti 1908’den ve
ozellikle de 1912°den sonra tehlikeli bir gelisme gostermisti. Zaten
bagimsiz bir Miisliiman devletin varligi, Miisliman olan uyruklar:
olan emperyalist iilkeler i¢in rahatsiz edici bir durumdu. Bir de bunun
kendi agilarindan kigkirtici ve yikici propagandalarin kaynagi olmasi
onlar1 iirkiitiiyordu. Iste Ittihat ve Terakki’nin onderliginde savas

icinde kapitiilasyonlar1 kaldiran, ulusal bir ekonomi siyaseti izleyen

diizeni saglamak i¢in gerekli olanlar disindaki tiim birliklerin Kilikya'dan geri
cekilmeleri.

17-Trablus ve Bingazi’deki biitiin Tiirk subaylarin en yakin Italyan garnizonuna
teslimi. Tirkiye, teslim emrine uymamalart halinde bu subaylara tedarik
saglamayt ve kendileri ile iletisimi kesmeyi yiikiimlenir.

18-Misrata da dahil olmak tizere Trablus ve Bingazi'de isgal edilen tiim
limanlarin en yakindaki Itilaf garnizonuna teslimi.

19-Denizci, askeri ve sivil tiim Alman ve Avusturyalilarin bir ay icinde, uzak
bélgelerde olanlarin ise miimkiin olan en kisa siirede Tiirk topraklarindan
tahliyesi.

20-Besinci maddeye istinaden terhis edilecek Tiirk Ordusu boliimiiniin nakil
araglart da dahil olmak iizere arag ve gereglerin, silahlarin ve cephanenin
kullanimina iligkin verilebilecek emirlere uyulmasi.

21-Itilaf ¢ikarlarini korumak amaciyla Tiirk lase Nezdreti'ne bir Itilaf temsilcisi
atanmasi. Bu amag i¢in bu temsilciye gerekli tiim bilgilerin temin edilmesi.
22-Tiirk esirlerinin Itilaf Giicleri nezdinde muhafaza edilmesi. Tiirk sivil
esirlerin ve askerlik yagimin iistiindeki esirlerin serbest birakilmalarimin géz
ontinde bulundurulmasi.

23-Tiirkiye 'nin Ittifak Devletleri ile tiim iligkilerini kesmesi zorunlulugu.

24-Altr Ermeni Vilayetinde diizensizlik olmast durumunda Itilaf Devietleri
bunlarin herhangi bir boliimiinii isgal etme hakkint ellerinde tutarlar.

25-itilaf Devletleri ile Tiirkiye arasindaki diismanlik durumu 31 Ekim 1918
Persembe giiniinde yerel saatle Ogleden itibaren sona erecektir. (BOA,
HR.SYS., 2563/7).
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Tiirkiye, gilirbiiz bir ulusguluga sahne olunca bdyle bir 6rnek ortaya
¢ikiyordu (Aksin, 2010, 8-9). Tiim bu faktorlere itilaf Devletleri’nin,
ittihat¢ilar,, Osmanli Devleti’ni savasa istirak ettirip, savasin
uzamasinin ve ortaya attiklari asilsiz soykirim iddialarinin sorumlulari
olarak gormelerini ve son olarak Canakkale’de ve Kat’iil Amare’de
aldiklar1 yenilgilerin acilarin1 da eklersek tablo tamamlanmis
oluyordu. O donemlerdeki deyimiyle Divel-i Muazzama artik
Miitareke ile birlikte ellerine tarihi bir firsatin gegerek kistirdiklarim
disiindiikleri  Turkleri mutlaka cezalandirmak i¢in  harekete
gee¢mislerdi. Ana sorun Tiirkiye’ nin par¢alanmasiydi. Tiirkler de topun
agzinda idiler (Tunaya 2010, 32, 52). Ancak Ingilizler miitareke
goriismelerinin ilk giinlinden itibaren niyetlerini Osmanli makamlarina
belli etmemeye ¢alismislar, miizakereleri rahat ve dostane bir ortamda
gerceklestirmeye gayret ederek Tiirk tarafinda  Tiirk-ingiliz
dostlugunun yeniden canlanacagi timidi olusturmak istemiglerdir. Ayni
yaklasim miitarekenin imzalanmasindan yalnizca iki hafta sonra 13
Kasim 1918’de isgal edilecek olan Baskent Istanbul’a gelen oncii
Ingiliz giiglerince de ortaya konulmus, kamuoyuna “Biz buraya Tiirk
Milleti’nin ve Tiirk Devleti’nin samimi bir dostu sifatiyla geldik...”
seklinde agiklamalar yapilmistir (Hadisat, 9 Kasim 1918, 2). Ancak
iilkede baslayan isgal siirecinden yalnizca birkag hafta sonra Ingilizler

gercek ylizlerini ortaya koymaya basladilar.
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Ingilizlerin Mondros Miitarekesi Uygulamalarina ve
Osmanh Devleti ile Yapilacak Barnis Antlasmasina Yonelik
Yaklasimlar

Ingilizlerin ~ yukarida  bahsedilen sdzde iyi niyetli
yaklagimlarmin ve ardindan asil niyetlerini ortaya koymalarinin en
bariz 6rneklerinden biri de Istanbul’un isgali siirecinde goriildii.
Esasmnda Mondros goriismelerinde miizakereleri Itilaf Devletleri adina
yiiriiten Ingiltere’nin Akdeniz Filosu Komutan1 Amiral Sir Somerset
Arthur Gough Calthorpe Osmanli Delegasyonu Baskani Hiiseyin Rauf
(Orbay) Bey’e; Istanbul’un isgal edilmemesine ve Bogazi¢i’ne Yunan
gemilerinin  getirilmemesine  yonelik delegasyonun taleplerini
hikimetine bildirdigine dair bir yaziy1 da sunmus (Duran, 1973, 13)
ancak her iki husus da gerceklesmemis dolayisiyla Ingilizler ikiyiizlii
politikalarmi isgalin heniiz ilk giinlerinde belli etmislerdi. Meselenin
trajik yonii de su idi ki buna ragmen donemin Osmanli Devlet
adamlar1 hald daha Ingiliz temsilcilerinin sdzlerine giiven
duyuyorlardi. Ornegin 11 Kasim 1918 giinii kurulan Ahmet Tevfik
Pasa Hiikiimeti’nin Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Pasa Ingiliz Yiiksek
Komiserliine getirilen Amiral Calthorpe? ile yaptig1 17 Kasim 1918

Istanbul’un isgaliyle birlikte Amiral Sir Somerset Arthur Gough Calthorpe
Ingiltere, Amiral Jean Francois Amet Fransa, Kont Carlo Sforza Italya ve Lewis
Heck de Amerika Birlesik Devletleri adina Yiiksek Komiserlik gorevine
getirilirken, General Louis Felix Marie Frangois Franchet d’Esperey
Istanbul’daki Miittefik Kuvvetler Baskomutanligini, ingiliz General George
Francis Milne Ingiltere’nin Karadeniz Ordusu Komutanligini, General Henry

Wilson Istanbul’daki Miittefik Kuvvetlerin Komutanhigmi, General Georges
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giinkii goriismede Miitareke sartlarina riayet edilmesi gerektigini
hatirlatmig, buna karsilik olarak Amiral Calthorpe, Pasa’nin,
Istanbul’un isgal edilmemesine yonelik beyanatin1 dnemle ve iyi
niyetle karsilamis, bu hususta Miitareke sartlarina uygun sekilde
hareket edilecegine dair teminat da vermisti (Sabah, 18 Kasim 1918,
2).

Ancak gelismeler pek de istenildigi gibi gitmeyince Mustafa
Resit Pasa anilan goriismeden iki giin sonra Ingiliz Yiiksek Komiseri
Amiral Calthorpe’a bir yazi1 géndererek Itilaf giiclerinin sehrin cesitli
yerlerini iggal ettiklerini, bu hususun Miitareke sartlarina aykiri
oldugunu ve Miitareke’nin meshur 7. Maddesi’nin Istanbul igin
uygulanamayacagmi bildirmisti (ATASE, 68/36, 38). Bu yazi yine
Kasim ay1 igerisinde Amiral Calthorpe tarafindan cevaplandiriimas,
Ingilizlerin kulaga hos gelen beyanlarma yeni bir 6rnek olmak iizere
verilen cevapta; konunun yarattigi olumsuz etkiden dolayr Amiral
teessiiflerini  bildirmis, askerlerin isgal diisiincesiyle degil, hali
hazirdaki harp ile ilgili (Bolsevik Rusya’ya yapilmasi planlanan deniz
harekatim1 kastediyor) sebepler dolayisiyla getirildigi belirtilmisti
(ATBD, 2019, 147-148).

Ingilizler kamuoyunu teskin etmek adma Istanbul basinma da
aciklamalarda bulundular. Vakit Gazetesi’'nde ¢ikan bir habere gore;
Ingilizler Istanbul’'u isgal etmek niyetinde bulunmadiklarin
belirtiyorlar, sehre gelen askeri birliklerin Bogazi¢i’ndeki istihkamlari,

demiryolu ve liman miiesseselerini isgal etmekle gorevli

Hippolyte Bunoust isgal Kuvvetleri Komutan Yardimciligini iistlenmisti. Bkz.
(Saylan, 2023, 81-86).
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bulundugunu, bundaki amacim ise Miitareke hiikiimlerini uygulamak
ve Rusya’ya karsi1 yapilacak askeri sevkiyat i¢cin simdiden hazirlanmak
oldugunu ifade ediyorlard: (Vakit, 21 Kasim 1918, 1).

So6zde kalan bir diger iyi niyet gosterisi de 21 Kasim 1918’de
Hariciye  Nezareti  blnyesinde kurulan  Muhtelit Mitareke
Komisyonu nun ilk giinlerinde sergilendi. Komisyona Ingiliz delegesi
olarak tayin edilen General Wyndham Deeds; Sabah Gazetesi’ne
verdigi demecte, komisyonun Miitareke hiikiimlerinin tam olarak
tatbikine kesinlikle itina gdsterecegini, Fransiz —askerlerinden
bazilarmm Bagkent sokaklarinda yapmis olduklar1  yolsuz
hareketlerden dolay1 Fransiz Amiralin dikkatini ¢ektiklerini sdylemisti
(Sabah, 22 Kasim 1918, 1).

Wyndham Deeds’in  bu tarz yaklasimlari komisyon
calismalarinda da kendisini gosterdi. Ik giinkii toplantida Miitareke
uygulamalarma ait anlagsma hiikiimlerinin korunmasi hususunda iyi
niyetini ortaya koyan Deeds, Itilaf gii¢lerince yapilacak yanlisliklarin
derhal oniline ge¢mek iizere gereken tedbirlerin alinacagini vaadinde
bulundu (Vakit, 22 Kasim 1918, 2).

itilaf giiclerinin bu sekilde gerek Hiikiimet cevrelerini gerekse
kamuoyunu yaniltmaya yonelik c¢aligmalar1 neticesini vermis,
kendileri agisindan iggal harekéti sorunsuz bir sekilde devam etmisti.
Amiral Calthorpe da durumdan son derece memnundu. Oyle ki 23
Kasim 1918°de Londra’ya gonderdigi telgrafta; Istanbul’da durumun
sakin goriindiigiinii, halkin da iyi niyetli oldugunu bildiriyor, yalnizca
sehirdeki varliklarinin Miitarekeye aykir1 oldugu ydniindeki Istanbul

basmnmin iddialarindan yakiiyordu (Bagak, 2013, 301).
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Esasinda Baskent’in bir isgal siirecinden gectigi Itilaf
temsilcileri tarafindan resmi olarak da -tahmin edilecegi lizere gizli
yazismalarda- itiraf ediliyordu. Istanbul’daki italyan Yiiksek Komiseri
Kont Carlo Sforza, 1918 Kasim’inda Italyan Disisleri Bakam Sidney
Sonnino’ya gonderdigi bir telgrafta; Fransiz ve Ingiliz birlikleriyle
Italyan denizcilerinin de karaya ¢iktiklarmni bildirmisti. Konu hakkinda
26 Kasim giinii bir telgraf daha gonderen Sforza, Miittefiklerin
Baskent’teki durumlarinin iggal havasi yarattigini séylemis, Bab-1
Ali’nin  Miitareke hiikiimlerini yerine getirdigini, fakat isgal
olaylarnin Miislimanlarin kizgmhigina yol agtigini, bunun da Yunan
ve Fransizlara karsi radikal tepkilere doniisebilecegini belirtmisti
(Celebi, 2002, 27).

Kamuoyu nezdinde olusan olumlu hava telgrafta da belirtildigi
gibi kisa siirede yerini ac1 hakikatlere birakiyor, Itilaf Devletleri’nin
Tirkiye’ye yoOnelik tasavvurlarinin ne oldugu adim adim ortaya
cikiyordu. Bu anlayism somut &rneklerinden biri de Ingiliz
Parlamentosu’nun 18 Kasim 1918 tarihli oturumunda goriildii.
Istanbul’un geleceginin  goriisiildiigii oturumdaki konusmalara
bakilacak olursa, konu Tiirk-Ermeni iligkileri etrafinda ele alinmus,
Istanbul icin “Konstantinopolis” ifadesinin kullanildig1 oturumda
Ingilizler bir kez daha s6zde soykirim iddialarmi kendi siyasi emelleri
icin bir koz olarak kullanmiglardi.

So6z alan ilk parlamenterlerden biri; Liberal Parti Milletvekili
ve asilsiz Ermeni iddialarim1 destekleyen Arthur George Villiers Peel

idi:
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“Katliamlar hakkinda hichir sey séylemeyecegim. Insanlik
tarihi var oldugu ve devam edecegi siirece, umarim hi¢chir sug¢
Ermenistan’da son zamanlarda yasanan vahgset kadar igreng olamaz.
Bazi agilardan ne yazik ki 24. Madde’nin iizerinin ¢izilmesinin
Ermenistan dostlart arasinda Ermenistan Devleti’nin aleyhinde
oldugu gerekgesiyle siddetli bir huzursuzluk yarattigini diistinmeme
ragmen, Miitareke nin sartlarina da deginmeyecegim. Ulke su anda
cok rahatsiz goriiniiyor ve barisin ortaya ¢ikmast ve vahsetlerin
durdurulmast uzun zaman alacak. Bu konudaki endiselerimizi
giderecek olan Yiice Rab’dan bir giivence almaktan gercekten ¢ok
memnun olacagiz. Esas olarak ele almak istedigim sey, Ermenistan’in
gelecekteki organizasyonudur. Bana oyle geliyor ki bu tamamen Yakin
Dogu’daki politikamiza baglh ve bu da aslinda Konstantinopolis te
kimin efendi olacagi sorusuna bagh. Ocak 1917°de bu konuda
Miittefikler adina ¢ok tatmin edici bir agiklama yaptik. Bu vesileyle,
uygar diinyamn, Miittefik amaclarimin, Osmanli Imparatorlugu nu
Bati medeniyetine kesinlikle yabanci bir Ulke olarak (Asya’ya) geri
dondiirmek oldugu belirtildi. Bu, paylagtigim bakis agisindan en
tatmin edici olaniydi. Ancak bu yilin basinda, Basbakan in,
Miittefiklerin savas amaglarim dile getirdigi bir konusmasinda, biz
Tiirkiye’yi agirlikli wk olarak Tiirk olan Kiigiik Asya’nin zengin
topraklarindan mahrum etmek icin savasmiyoruz dediginde bu hog
olasilik tamamen altiist oldu. Bu noktada her seyi netlestirmeye o

kadar onem veriyor gibiydi ki daha sonra ayni konusmada, Baskenti
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Konstantinopolis merkezli Turk wkimin  anavatanlarinda  Tiirk
Imparatorlugu’nun  siirdiiriilmesine meydan okumuyoruz dedi.® Bu
nedenle, Hiikiimet'in mevcut ilan ettigi politika ayakta oldugu siirece,
Tiirklerin geri cevrilemeyecegi ve Tiirk giiciiniin Istanbul’da kalacag
kesinlikle aciktir...Birka¢ dakikaligina Ermenistan’in orgiitlenmesinin
ne olabilecegini diistinmek istiyorum ve belki de Komnstantinopolis
sorunu tatmin edici olmadigi siirece Ermeni sorununun tatmin edici
bir sekilde ¢oziimlenmesinin  miimkiin  olmadigint  diistindvigiimii
soyleyerek sozlerime baslayabilirim ...” (Peel, 18 November 1918,
3253, 3255).

Peel’in iddialarma Muhafazakar Parti Milletvekili ve Ingiliz
Disisleri Bakanlig1 Miistesar1 Lord Robert Cecil su karsiligi verdi:

“Miitareke sartlarina bazi elestiriler yapildi. Sanirim bu
konuda epeyce yanlis anlasiima oldu. Her seyden once, su anda
Tiirkler tarafindan hapsedilen veya tutuklu bulunan Ermenilerin
tilkelerine geri gonderilmeleri icin hiikiim verilmis ve bu hususta
Ermeni savas esirleri diger tiim irklardan ayri ve bizimkilerle ayni
sartlara tabi tutulmustur. Tam terimleri unuttum ama sanirim
Miitareke 'nin 5. ve 16. Maddelerine gore hiikiim yapimig. 5. Madde
ile Kilikya bolgesinden diizeni saglamak icin fiilen gerekli olan

kuvvetlerin otesinde, genel olarak Tirk kuvvetlerinin geri ¢ekilmesine

3 Lloyd George’un bahsedilen agiklamalar1 5 Ocak 1918 tarihlidir. A¢iklamalarin
bir kisminda Bagbakan sOyle demisti: “Biz Tiirkiye'yi baskentinden ve
niifusunun ¢ogunlugu irk bakimindan Tiirk olan Anadolu ve Trakya daki zengin
ve sanl iilkelerinden yoksun birakmak igin savasmiyoruz. Tiirk soyunun
yasamakta oldugu iilkede, Tiirk Imparatorlugu’nun baskenti Istanbul olmak
tizere devamina engel olacak degiliz.” Bkz. (Sonyel, 1995, 3).
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iliskin hiikiim bulunmaktadir® Bu husus unutulmamali ve Tiirklerin
geri donemeyeceginden emin olmak icin Ermenistan ile Istanbul
arasindaki tiim demiryolu baglantist tamamen kesilecektir. Tiirk
askerini miimkiin oldugu kadar Ermenistan’in disinda tutmanmin bu
agidan onemli oldugunu diistiniiyorum. Kilikya 'nin en 6nemli stratejik
konumuna en azindan bana soylendigi gibi sahip oldugunuzda, bunu
gergeklestiriyorsunuz ve bu stratejik noktanin, bence, Miitareke nin
10. Maddesi uyarinca gecikmeden isgal edilmesi gerekiyor® Buna ek
olarak, ittifakin giivenligini tehdit eden bir durum ortaya ¢ikarsa,
stratejik noktalart isgal edecek genel bir giic vardir. Bu nedenle,
olduk¢a aciktir ki, diizensizlik ve kargasa gibi bir sey olsayd,
herhangi bir stratejik noktayr isgal etmek Miittefiklerin glici dahlinde
olurdu...Arkadasim, konunun  kokeninin Tiirk  hiikiimetinin
Konstantinopolis ten atilmasi oldugunu soyledi. Bunun i¢in soylenecek
cok sey oldugunu kabul ediyorum ama ayni zamanda arkadagim,
Istanbul’'un agirhkl olarak Tiirk oldugunu unutmayacaktir. Bu,
konuyu ele alirken goz ontinde bulundurulmasi gereken bir seydir.”
(Cecil, 18 November 1918, 3265).

Lord Cecil’in konusmasi sirasinda araya giren Liberal Parti
Milletvekili Aneurin Williams’mn; Istanbul’daki Tiirk niifusunun yiizde
elli oldugunun sdylendigini ifade etmesi iizerine, Cecil konusmasini

sOyle slirdlirmiistiir:

Robert Cecil burada madde numarasini yanlis sOylityor. Bahsettigi hiikiim
Miitareke’nin 16. Maddesi’nde gegmektedir.

>  Hatirlanaca@ iizere Miitareke’nin 10. Maddesi; Toros tiinel sisteminin Itilaf
Devletlerince iggalini 6ngdrmekteydi.
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“Yiizde 50°den fazla oldugu konusunda bilgilendirildim. Cok
sayida Yunanli ve Osmanli Rum’u var. Ancak ¢ogu otoritenin, her
haliikarda Tiirkleri ¢ogunluga koydugunu diisiiniiyorum. Dogru
istatistikler oldugunu sanmiyorum. Arkadasim bu yilin ocak ayinda
Basbakan’in yaptig1 agiklamayr aktardr. Ne yazik ki o deklarasyonun
sozleri oniimde degil. Bunun Ingiliz Hiikiimeti adina konusan
Basbakan tarafindan yapilan uluslararasi bir beyan oldugunu
soyleyebilirim. Ancak o zamandan beri bir¢cok sey oldu. Sanirim
herkes, ne yapilirsa yapilsin, iki seyin olduk¢a kesin oldugu
konusunda hemfikir olacaktir: Istanbul’da baskin olan bu kotii
giiclerin, Konstantinopolis teki baskin Hiikiimet olarak kalmasina izin
veremeyiz ve Canakkale Bogazi ile Istanbul Bogazi'mn tamamen
ozgiir olmasmm saglamaliyiz. Aslina bakarsaniz Bogazi¢i hisarlarinin
su anda Miittefik kuvvetlerin kontroliinde olduguna inanyyorum.
Arkadagsim, Karadeniz’e dogru gidebilirsek, Konstantinopolis’in fiili
teknik egemenliginin daha az onemli hale geldigini anlayacaktir.
Konstantinopolis’in biiyiik giiciinii cografi konumundan alabilirsiniz.
Ana nokta budur. Karadeniz’den ve onun otesindeki iilkelerden gelen
tiim girisimleri kapatmak. Hiikiimet, Konstantinopolis’in gelecekteki
yonetimi sorununa kesinlikle acik fikirlilikle yaklasacaktir. Ancak
sorunun ele alinmasinda bu diisiincelerin akilda tutulmas: gerektigini
diisiiniiyorum.” (Cecil, 18 November 1918, 3267).

Zaten Lord Cecil, o giinkii parlamento gériismeleri sonrasinda
yaptig1 agiklamada; Tirklerin, galiplerin hakk: olarak kabul ettirilen
biitiin sartlar1 ve Miitarekeyi tatbik ettikleri takdirde iyilik iimit
edebileceklerini bildirmisti (Jaeschke, 1991, 5). Ingiliz Devlet
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adamlarinmn bu ydndeki yaklasimlar1 istanbul’daki temsilcilerini de
derinden etkileyerek, bu beyanatn ertesi giinii Ingiliz askeri
yetkililerinden biri Le Journal d’Orient Gazetesi’ne ayni minvalde
aciklamalarda bulunmus, agiklamalar 21 Kasim 1918 giinii Istanbul
basmina su satirlarla yansimastt:

“Osmanlt basiminin ifade tarzinda yanhs anlasiima mevcuttur.
Bu durum bizi hayrette birakir. Bununla birlikte biz ilk hatanin ne
oldugunu anliyoruz. Gergekte, Miitareke imzalandigr zaman Hiikiimet
Miitareke sartlarini kamuoyuna karsi pek sancisiz gostermisti. Her ne
kadar Tiirkiye’ye teklif edilen sartlar Almanya’ya teklif edilenlerden
cidden hafif ise de hi¢chir vakit Tiirkiye’'nin bir miitareke karsisinda
bulundugunu unutmamak gerekir.

Miitareke sartlarimi araliksiz olarak dikkate deger bir sekilde
g6z Oniinde bulundurmak lazimdi. Fransiz-Ingiliz temsilcileri bu
noktayr goz oniinde bulunduruyorlar ve asla bundan geri
donmiiyorlar. Ayni nedenle Miitarekenin uygulanma emri bir miktar
askerin  karaya ¢tkarilmasin icap ettirmektedir. Zira evvelce
Almanlarin  oturduklart  yerlerde  Fransizlar ile  Ingilizlerin
verlestirilmesi lazimdir. Bir¢cok hizmetler vardir ki bunlarin yerine
getirilmesi i¢in adama ihtiya¢ vardir. Simdi bir kistm halk tarafindan
gosterilen sevk ve neseyi (Istanbul’daki Gayrimislimler kastediliyor)
Miittefiklere atif ve isnat etmek son derecede garip ve miinasebetsizdir.

Diger taraftan Miittefikler bazi  meselelerde diglerini
gostermisler ise kabahat Hiikiimet’indir. Itilafin miiesseseleri cesitli
Tiirk subeleri tarafindan isgal edilmisti. Miitareke imzalandigr gibi bu

miiesseseler tahliye edilmeli idi. Harbin baslangicinda bunlar
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alelacele isgal edilmisti. Simdi de bu miiesseselerin hi¢ olmazsa
alelacele tahliyesi lazim gelmez miydi? Arkadaslariniza bunu
sOyleyiniz ve herkes bunu anlayacaktir.” (Sabah, 21 Kasim 1918, 1-2)
(Ikdam, 21 Kasim 1918, 1) (Vakit, 21 Kasim 1918, 1).

Artik soylemlerdeki sertlik her gegen giin artiyordu. Zaten
Ingiliz Yiiksek Komiserligi makammin kuruldugu 6 Kasim 1918 giinii
donemin Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Arthur James Balfour
tarafindan Savas Bakanligi’'na gonderilen bir yazida; baris
imzalanincaya kadar Tirklerden gelecek tiim misafirperverlik
tekliflerinin reddedilmesi ve miittefik isgal kuvvetleriyle Tiirkler
arasindaki miinasebetlerin siki1 resmi mahiyetini muhafaza edecek
surette smirlandirilmasi i¢in emirler verilmesinin gerekli oldugu
bildirilmisti (Jaeschke, 1991, 21). Nitekim iki giin sonra Ingiliz
Disisleri Bakanlig1 tarafindan Amiral Calthorpe’a gonderilen talimatta
ise Amiralin siyasal konularda Ingiliz Hiikiimeti adma konusmaya
yetkili olmadigi belirtilmis, 9 Kasim 1918°de gonderilen talimatta da
Padisah ve diger Tiirk ileri gelenleriyle olan toplumsal iliskilerin
tiimiiyle resmi olacagi, onlarin dostca yaklagmalarma nazikdne bir
uzaklikla karsilik gosterilecegi, hakkinda simdilik pek az sey bilinen
Padisah’1n kisiligi konusunda Amiral Calthorpe’un izlenimlerinin 6zel
bir ilgiyle izlenecegi ifade edilmisti (Aksin, 2010, 77-78). Amiral
Calthorpe kendisine verilen talimati o derece ciddiye aldi ki ilk
merhalede kendi amiral gemisi olan Superb Zirhlisi’'nda ikamet etti
(Jaeschke, 1991, 23).

Yukarida Le Journal d’Orient Gazetesi’'ne yapildig1 belirtilen
aciklamalarin ertesi giinii (20 Kasim 1918) General Henry Wilson
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Harbiye Nezareti’'ne bir nota vererek, “Hezimet neticelerinden
kaginmak  kaygisiyla  harekete devam edildigi  taktirde Ingiliz
Hiikiimeti 'nin yeniden catismalara girismekte tereddiit etmeyecegini,
Tiirkiye 'nin herhangi kisminin muhtariyetini muhafaza igin verilen son
firsati da kaybetmek tehlikesine maruz kalacagim ve Ingiliz
Hiikiimeti 'nin, Miitareke’'nin herhangi bir sartimin miinakasaya
birakilmasini kabul etmeyecegini” bildirmisti (Jaeschke, 1991, 32).

22 Kasim 1918’de ise Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Pasa’nin,
kendisini ziyaret eden Ingiliz Yiiksek Komiseri Yardimcisi Amiral
Richard Webb ile Komiserligin Birinci Siyasi Memru Thomas B.
Hohler’e, memleketin biiyiik bir istirap i¢inde oldugunu, bir volkan
iizerinde oturdugu i¢in Umitlerini swf yardimlarina bagladigi
Ingiltere’ye olan biiyiik dostlugunu ifade etmesi iizerine Amiral Webb,
Tiirkiye’ye, Ingiltere’nin  sempatisini  saglamanin  tamamiyla
vazifelerinin gayesi disinda bulundugunu sdylemisti (Jaeschke, 1991,
23).

Osmanl Hiikiimet ¢evreleri Ingilizlere ne kadar yaranmaya
calisirlarsa ¢aligsinlar sonu¢ degismiyordu. Thomas B. Hohler, 5
Aralik 1918°de ingiliz Disisleri Bakanhgi'ndaki dostu George
Kidston’a gonderdigi mektupta; “Simdiki kabine c¢ok iyi niyetle
hareket ediyor. Onlar iizerinde baski kullanmak nezaketsizlik olarak
goriiniiyor, fakat baskiyi siirdiirmeliyiz” demis (Sonyel, 1995, 44),
Mustafa Resit Pasa’nin 30 Aralik giinkii iadeiziyareti sirasinda Webb,
Miitareke’nin maglup Tiirkiye Hiikiimeti’ne cebren kabul ettirildiginin
unutulmamasini israrla belirtmis, 1 Ocak 1919 tarihinde de Tiirkiye’ye

mali yardimin Miittefik Biiylik Devletlerin bilgileri ve rizalar
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olmadan yapilamayacagi hususunda talimat almisti (Jaeschke, 1991,
23). General Milne ise 12 Ocak 1919°da Londra’ya gonderdigi yazida;
“Tiirk’e iyi bir ders vermek gerektiginden” soz ederken (Simsir, 1985,
48), henliz sadrazam olmadig1 21 Ocak 1919 giinii Hohler ile goriisen
Damat Ferit Pasa, goriisiiniin Ingiltere’ye sonsuz bir dostluk ve
baglilik oldugunu sdylemesi {lizerine Hohler, Padisah’a yardim teklifi
mahiyetinde tefsir edilebilecek herhangi bir vaatle baglanmamak
ithtiyatkarliginda bulunmak zorunda oldugunu cevaben bildirmisti.
Damat Ferit Pasa daha sonra sadrazam olarak Ingiliz himayesini rica
ettigi zaman, Amiral Calthorpe Ingiliz Hiikiimeti’nin ancak
muttefikleriyle tam bir birlik ve fikir teatisi suretiyle bir cevap
verebilecegini soylemisti (Jaeschke, 1991, 23).

Yabanci basinda Tiirkiye’nin aleyhine olan yazilar da ¢ikmaya
baslamust1. Istanbul’a gelen Le Matin Gazetesi yazarlarmdan biri sdyle
diyordu:

“...oyle zannediyorum ki; medeniyetin yiiksek menfaati,
Hristiyanlik aleminin iyiligi ve hatta bizzat Miisliiman Tiirklerin kendi
menfaatleri sunu icap eder: Istanbul iizerinde artik bundan sonra
Tiirkler hdakim olmamalidir. Fakat beni bu kanaate sevk eden gey
Tiirklerin bugiin maglup bir vaziyette bulunmas: degildir. Bunun
sebebi Tlrklerin bu vazifeyi yapmaya liyakatli olmamasidir.

... Tiirkiye’yi kurtarmak igin adama ihtiva¢ vardw. Halbuki
Tiirkiye 'de acinacak derecede adam kithg: hiikiim siirmektedir. Bugiin
icinde bulundugu feci vaziyette basinda bir hiikiimet vardir ki;
temayiilleri kuskuyu gerektirmemek ve iyi niyetten stiphe edilmemekle

beraber zerre kadar genel bir giiven hilkiimeti tesirini vermemektedir.
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Defalarca bana dediler ki; bunlar iyi adamlardw: Ben de bunu inkar
etmiyorum fakat bir avug iyi adam her taraftan su alan bir gemiyi
tehlikeden kurtaramaz ...” (Vakit, 11 Arahk 1918, 1).

Iiging bir sekilde yabanci basinda Istanbul’daki Itilaf
giiclerinin yaklasimlarini elestiren yazilara da rastlanilmisti. 31 Mart
1919 tarihli Times Gazetesi Tiirk baskenti konusunda ortaya cikan
uluslararas1 karisgik durumu giiling bulan Istanbul muhabirinin
yazisini yayinliyordu. Muhabir s6yle diyordu:

“... savag gerginligi ve karsilikli harekdt ihtiyact sona erdikten
bu yana, ulusal kiskan¢lik ve istahlarin yeniden canlandig

vadsinamaz. Kiiciik uluslarin utanmadan giristigi aswri davraniglar,

6  Amerika Birlesik Devletleri’nde haftalik olarak yaymlanan Near East
Dergisi'nin 11 Kasim 1918 tarihli niishasinda yer alan “Near East Istanbul’un
Amerika’ya Verilmesi Fikrinde” baslikli makalede ise soyle deniyordu: “Jtilaf
Hiikiimetleri Osmanli Devleti’'ni Avrupa’dan ihrag etmeyi taahhiit etmislerdir.
Tiirk tarihinin bu doniisiim devresinde Rusya Hiikiimeti Istanbul’u zapt
etmekten vazgecti. Bununla birlikte Itilaf Hiikiimetleri i¢in Tiirk idaresini orada
daha fazla yerinde birakmaya ve muhafaza etmeye bir sebep yok idi. Avrupa’'nin
giiney dogusundaki bu késenin artik entrikalar ve diinya ¢capinda miicadeleler
icin daima kaynayan bir ocak teskil etmemesi Avrupa’min ¢ikarlarinin
geregidir. Dolayisiyla bu konuda seri ve kati tesebbiislerde bulunmak lazim
gelir. Istanbul’da zayif, dayamiksiz bir hiikiimet bulunduk¢a entrikalarmn,
miicadelelerin oniine ge¢cmek imkan haricindedir. Eger genel barisin kati
surette temini gerekli ise Istanbul’'un yabanci bir hiikiimete teslimi icap eder
zanmindayiz ve bu hiikiimet de ancak Amerika Hiikiimeti olabilir. Amerika
Hiikiimeti bir miiddet arastirma icin Istanbul 'un idavi islerini idistlenir ve bu
miiddet zarfinda sehrin gelecekteki gelisimi icin ortaya koyabilecegi biitiin
kabiliyetler arastirilabilir. Herhalde bu kabiliyetleri evvelden kesif ve tahmin
etmek miimkiin degildir” (Sabah, 21 Kasim 1918, 1).
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biiyiik devletler arasinda da iistii kapali bir bigimde beliriyor.
Ingiltere, Fransa ve Italya’da, kendi iilkeleri hesabina Istanbul’da on
mevki kapmak icin didinen adamlar vardir. Bu adamlar boyle bir
mevkii nicin istediklerini, buna haklari olup olmadigini, bunu
korumak giiciine sahip olup olmadiklarint ve bunun kendi iilkelerinin
askeri ihtivaglart  ya da ulusal sorumluluklariyla bagdasip
bagdasmayacagin diistinmiiyorlar ... (Sonyel, 1995, 45).

Diger taraftan Istanbul’daki Yiiksek Komiserlerin Osmanli
siyasi makamlarma kars1 mesafeli tutumlar1 o kadar ileri gitti ki, 1
Mayis 1919 tarihli toplantilarinda, Hiikiimet’in Cuma Selamligina ait
kartlarin dagitilmasina delalet i¢in yaptigi ricay1 reddetmeye karar
verdiler. Zira bu téren daima Padisah’a kars1 resmi bir saygi hareketi
olarak kabul edildiginden seyirci olarak dahi bulunmalarini
Miitarekeye aykir1 bulmuslardi. Aynmi giin Sait Molla, Amiral
Calthorpe’un Tiirkiye’ye karst neden dikkat g¢ekecek kadar soguk
davrandig1 sorusuna General Wyndham Deeds bunun su sebeplerden
ileri geldigini teesstifleriyle bildirmisti: 1-Miitareke devresinin sartlari,
2-Miittefiklere karst durumlarinin bunu gerektirmesi, 3-Bir tek
Tiirk’iin kafasinda dahi cezanin Tiirkiye’ye karsi ¢ok agir olacagi
hususunda bir siiphe uyanmasinin 6énlenmek istenmesi, 4-Ulke
icerisinde kendilerine karsi genis bir kitlenin bilfiil diigmanlik etmesi
(Jaeschke, 1991, 23-24).

General Deeds buna benzer diislincelerini yaklasik bir ay sonra
sonra Muhtelit Miitareke Komisyonu Baskani Galip Kemali Bey ile
yaptig1 goriismede de dile getirmisti. Galip Kemali Bey bu goriismede
Deeds’den, Ingilizlerle hakiki bir dostluk teminine imkan olup
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olmadigmni dgrenmeye ¢alismis ve eger General, Ingiltere’nin Tiirkiye
hakkindaki siyasetini degistirecegini, Tirkiye’yi koruyup iilkenin
mesru haklarini savunacagini, Osmanli Devleti’nin hiir ve miistakil bir
devlet seklinde yasamasii kabul ettigini resmi olarak aciklarsa
Saltanat Surdsi’nda Ingiliz dostlugunun Tiirkiye’ye temin edecegi
hakiki menfaatleri agiklayarak iki devlet arasinda samimi bir uzlagma
zeminini hazirlamaya calisacagini soylemisti. Ancak Deeds’in cevabi;
“-Azizim, biz size hi¢cbir teminat veremeyiz. Hi¢bir tiirlii taahhiit altina
da giremeyiz. Siz memlekette zekd ve bilgisiyle taninmig bir
sahsiyetsiniz. Memleketinizin hakiki menfaatlerini tabi idrak edersiniz.
Onu nerede goriiyorsaniz ona gore idare-i lisan edersiniz” olmustu
(Soylemezoglu, 1939, 122-123).

6 Haziran 1919’da ise Amiral Calthorpe, Curzon’a gonderdigi
yazida; Ingiliz Yiiksek Komiserligi mensuplarmin aldiklar1 s6zli ve
yazili talimatlar dogrultusunda higbir Tiirk’e iyiliksever bir sekilde
davranmama, {imit vermeme tutumu igerisinde olduklarmi, biiyiik bir
ciddiyetle savasin neticesine uygun davranildigini bildiriyor (Simsir,
1992, 6) (Jaeschke, 1991, 24), donemin ingiliz Disisleri Bakani Lord
Curzon ise 4 Temmuz 1919°da Ingiltere’nin Paris Biiyiikelcisi Lord
Derby’ye sunlar1 yaziyordu: “Is basinda bulunan Tiirkler, en
yiikseginden en geride bulunanlara kadar Ingiltere’nin kendilerini
bagislamasi, Ingiliz himayesini rica etmeleri, geleceklerini tamamiyla
ellerimize birakmalari hususlarinda siddetli arzularimi ortaya koyan
bircok miracaatlarda bulundular. Biitiin bunlara kulaklarimiz

tikadik, Tiirkiye meselesinin (18 Ocak 1919’da caligmalaria baslayan
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Paris Barigs Konferansi’na atifta bulunarak) Pariste halledilecegi
cevabini verdik” (Jaeschke, 1991, 25).’

Verilen cevaplardan biri de Ikinci Damat Ferit Pasa
Hiikiimeti’nin (19 Mayis 1919-21 Temmuz 1919) Paris Barig
Konferansi’nda bulunan delegeleri tarafindan 23 Haziran 1919’da
[tilaf Devletleri temsilcilerine sunulan ve siirekli bir barist
saglayabilecek bir ¢6ziim bulunabileceg§ine dair Uimitlerin ortaya
konuldugu mektuba karsilik geliyordu (Olcay, 1981, LXIX-LXXI).
Tirk Milleti’ne yonelik iftiralar1 da igeren cevabi yazida su ifadeler
geciyordu:

“Baslica Miittefik ve Ortak Devletler Konseyi, Ekselanslarinca
sunulmus olan yaziyr en biiyiik bir ozenle okumug ve verilen séze
uygun olarak, bu metin iizerindeki gériislerini asagida bildirmege
karar vermistir:

Tiirkiye’'nin savasa girisi sirasindaki siyasal entrikalart ve
bunu izleyen trajedileri sayip dokerken, dogrudan dogruya, ya da tistii
kapali bicimde kabul edilmektedir ki, Tiirkiye nin Itilaf Devletleri ile
hi¢bir kavga nedeni yoktu. Tiirkiye, Almanya 'nin elinde bir aygit gibi
kendini kullandirmistir.  Nedensiz baslatilmis ve amansiz olarak
surdiiriilmiis  olan  savasin  yaminda, yazili  tarihte  egsine
rastlanamayacak korkunc¢lukta hesapli kirnmlar da yer almistur:

Ama iddia odur ki, bu suclar, kétii davranislarindan Tiirk

ulusunun sorumlu tutulamayacag bir Tiirk Hiikiimetince islenmistir.

7 Paris Baris Konferansi’nin bu dénemdeki gériismelerinde uluslararas: nitelikte

bir Istanbul Devleti’nin kurulmasi dahi giindeme gelmistir Bkz. (Olcay, 1981,
XVI-XVII).
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Bu suglarin  ogeleri arasinda dinsel bagnazilik yer almamistir,
Muslimanlar da en az Hristivanlar kadar, bunlarin acisini
cekmiglerdir. Bu suglar, Tiirklerin kendi egemenlikleri altindaki
sovlara davramslarimin tarihte goriilmiis gelenegine tiimden ters
diismektedir. Osmanli Imparatorlugu nun korunmasi diinyanin dinsel
dengesi i¢in zorunludur ve sonug¢ olarak, adalet ve siyaset, Osmanli
topraklarimin, savas patladigr siradaki durumlarinda hi¢ azalmamis
olarak, oldugu gibi geri verilmesini gerektirmektedir.

Konsey ne bu sonucu ne de dayandigi mantigr kabul edebilir.
Kuskusuz, bugiinkii Tiirk Hiikiimeti, kendinden oncekilerin izledikleri
siyaseti, ger¢ekten, kesinlikle begenmemektedir. Hiikiimet'in tiyeleri,
kisisel olarak da iilkeleri i¢in bu denli zararli olmus olan eylemleri
reddetmek icin her tirli nedeni bulabilirler, her tarli hakka
sahiptirler. Ama gene! olarak bir ulus, onu yoneten, dis politikasina
yon veren, ordularint deneten Hiikiimet'e gore yargilanmalidir.
Tirkiye de tarihin en zor déneminde, yonetimi her turli ilkeden ve
actma duygusundan yoksun olmast bir yana, basarili bile olamamus
birtakim insanlarin eline diistiigii icin, bu doktrinin yasal ve dogal
sonuclarindan kurtulmak savini ileri siiremez.

Ancak oyle anlasiliyor ki, yazida one siiriilen, topraklarin
tiimiiyle geri verilmesi goriisii, sadece Tiirkiye’nin, onu ydneten
nazirlarin - giinahlarimin  cezasint ¢ekmemesi gerektigi savina da
dayanmamaktadir. Bu savin kokleri daha da derine inmektedir.
Gegmisteki Tiirk yonetimi tarihine ve Islam diinyasinin bugiin icinde

bulundugu kosullara dayanmaktadur.
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Pek dogal olarak, Konsey, gereksiz tartismalara girmek
istemedigi gibi, Ekselanslarina ve yanlarinda gelmis olan delegelere,
gereksiz yere act da vermek istemez. Konsey, Tiirk Ulus 'unun iyiligini
ister ve pek yiiksek niteliklerine deger verir Ama bu nitelikler
arasinda,  yabanci  soylart  yonetebilmek  yeteneginin  de
sayilabilecegini kabul edemez. Bunun deneyi o kadar uzun siiredir
vapumakta ve o kadar yinelenmis bulunmaktadir ki, sonucu artik
hi¢chir kuskuya yer birakmamaktadir. Tarih bize, pek ¢ok Tiirk
galibiyetinden ve pek ¢ok Tiirk yenilgisinden, bagimsizligini yitirmis
Uluslardan, kurtarilmis uluslardan séz eder durur. Yazida bile, yakin
zamanlara kadar Osmanli egemenligi altinda bulunmus olan
topraklarin kiiciilmesine deginilmektedir. Ancak su da bir ger¢ektir ki,
bu degisikliklerin hi¢birinde ister Avrupa’da ister Asya’da, isterse
Afrika’da olsun, herhangi bir iilkede Tiirk yonetiminin kurulmasini, o
tilkenin maddi bolluk ve kiiltiir diizeyinde bir azalmanin izlememis
olmasina rastlandigr  goriilmemistiv.  Yine aymi bi¢imde, Tiirk
yonetiminin sona ermesi sonucunda, maddi bollugun artmadigr ve
kiiltiir  diizeyinin yiikselmedigi de goriilmiis degildir Ne Avrupa
Hristiyanlari  arasinda ne de Suriye, Arabistan ve Afrika
Miisliimanlar arasinda, Tiirk, eline gegirdigi yerleri yikmaktan baska
bir sey yapmis degildir. Savasla elde ettigini, baris icinde gelistirme
vetenegini hi¢hir zaman gésterememistir. Tiirk iin nitelikleri arasinda
bu yoktur. Bu sayilanlarin dogal sonucu su olmalidir: Degil mi ki
Tiirkiye, kendisine hi¢cbir meydan okuma yapimamis iken, hicbir
nedene dayanmadan, Itilaf Devletleri’ne bilerek saldirmis ve yenilmis

bulunuyor. Kendi ¢ok uluslu Imparatorlugunun birbirine benzemez
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halklarimin  yazgisimi saptamak gibi ¢ok agwr bir gorevi de galip
devletlere yiiklemis olmaktadw. Baglica Miittefik ve Ortak Devletler
Kurulu, bu gorevi, olabildigince bu halklarin kendi istek ve stirekli
¢tkarlarina uygun bir bigimde yerine getirmek istiyor...” (Olcay,
1981, LXXI-LXXII).

Boylece Osmanli Devlet adamlarina karsi kapilar tamamen
kapatiliyor, Tirkiye’ye agir yaptirimlarin uygulanacagi en yetkili
agizlar tarafindan resmen dile getiriliyordu.

Bu arada Birinci Londra Konferans: 10 Mart 1920’de, hemen
akabinde toplanan San Remo Konferansi ise 26 Nisan 1920°de
calismalarin1 tamamlamis, Tiirkiye ile yapilacak baris antlagsmasmin
taslak metni olusturulmustu. Basbakan Lloyd George, alinan kararlar
hakkinda ii¢ giin sonra Ingiliz Parlamentosu’nda agiklamalarda
bulunmustu. Tiirkiye agisindan herhangi bir timit 1511 goriinmedigi
aciklamalardan bazilar1 soyleydi:

“Tiirkiye ile ilgili olarak korkarim c¢ok fazla bir gsey
sOyleyemeyecegim. Millerand (donemin Fransa Bagbakani Alexandre
Millerand) diin yaptigi konusmada, biz tekliflerimizi Tiirklere sunana
kadar, tekliflerimizin ayrintilarint vermeyi uygun bulmadigini belirtti
... Fransa Basbakani’nin hakl oldugunu diisiiniiyorum. Onerilerimizi
heniiz  Tiirklere sunmadik ve bence bunlar c¢esitli Miittefik
Parlamentolarinda tartisma konusu yapilmadan énce bunu yapmamiz
arzu edilir. Ancak bu konuda ortaya ¢ikacak yeni bir sey yok. Genel
ilkeler bu Mecliste defalarca tartisilmistir ve ister Istanbul ister Izmir
ister Trakya ister Ermenistan ister Mezopotamya ister Filistin ister

Suriye ister Kilikya veya azinliklarin korunmasi ile ilgili olsun, ¢esitli
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tartismalarda ortaya konan ilkelerden herhangi bir sapma olmamistir
... Suriye mandast Fransa’ya verildi. Mezopotamya i¢in Musul dahil
Biiyiik Britanya’ya verildi ve Filistin mandasi da Yahudilerle ilgili
uinlti Balfour Deklarasyonu’nun tam olarak taninmasiyla Biiyiik
Britanya’ya verildi. Musul’da petrol dagitimi konusunda Fransizlarla
anlasma saglandi. Bogazlari, -bu bizim go6revimiz- Filistin’i ve
Mezopotamya’y1 korumalvyiz. Fransizlar Kilikya'yt korumak zorunda
ve Italyanlar Antalya bélgesini korumay: taahhiit ederler” (George,
29 April 1920, 1469-1470).

Zaten Amiral De Robeck, 1919 Kasim’inda Ahmet Tevfik
Pasa’ya baris sartlarinin pek agir olacagini soyleyerek yanlis timitlere
kapilanilmamas: hususunda uyarmust1. Ingiliz Disisleri Bakanligi
Miistesar1 Lord Charles Hardinge ise San Remo Konferansi sirasinda
Horace Rumbold’a, Damat Ferit Pasa’nin kafasinda ifa edecek
durumda olmadiklar1 ve sonradan onun tarafindan suglanmalariyla
sonuglanacak olan 1limli bir barig antlagsmasi timidinin dogmamasina
dikkat edilmesi i¢in talimat vermisti (Jaeschke, 1991, 25). Antlasma
taslaginin Osmanli Devleti’ne tevdi edilmesinden kisa bir siire dnce
Lord Curzon da sunlar1 sdylemisti:

“Tiirk Hiikiimeti’ne verilebilecek en faydali nasihat; baris
sartlarimin kararlastirildigr su anda sifa hapini bir an énce yutmak,
kendilerine Imparatorluktan geri kalan yerlerde diizeni saglamaya
koyulmak ve bu gérevin yerine getirilmesinde Ingiltere 'nin destek ve
rehberligini beklemektir” (Jaeschke, 1991, 25-26).

Tiim bu tartigmalara 27 Mayis 1920°de Ingiliz Krali V.
George’a bir mektup gonderen Padisah Vahdeddin de katildi.
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Vahdeddin’in, antlasmanin miistakil bir devlet mefhumu ile telif kabul
etmeyen maddelerinin hafifletilmesini ve hi¢ olmazsa Tiirk¢e konusan
vilayetlerin taksim edilmekten kurtarilmasini talep ettigi mektubuna
karsilik Kral V. George’un cevabi 5 Haziran 1920 giinii gelmis, ancak
yine blyik bir hayal kirikligint da beraberinde getirmisti. Son derece
kisa ve bir o kadar da sofuk bir {islupla yazilan cevabi mektupta;
Tiirkiye’'nin  geleceginin, hakkaniyetli bir barig antlagmasi
imzalanmas1 hususunda uzun ve sabirli bir gayret gosteren ve ilgili
tum taraflarin adaletle hareket edecegine giivenebilecegi Miittefik
hiikiimetlerin elinde oldugu bildirilmisti  (Simsir, 2000, 120)
(Jaeschke, 1991, 7). V. George agikca kaderinize razi olun diyordu
(Bardake1, 1998, 163).

Osmanli devlet adamlar1 agisindan yasanan hayal kirikliklar
bunlarla da sl kalmadi. Itilaf Devletleri’nin hazirladig1 antlasma
taslagiyla ilgili olarak Dordiincli Damat Ferit Paga Hiikiimeti’nin Paris
Baris Konferansi’na sundugu goriislere karsi alinan cevap bir baska
soguk dus etkisi yaratti. Son derece bozuk bir Tiirk¢eyle hazirlanan
cevabi yazi; basta Ingilizler olmak iizere ItilAf Devletleri’nin
Tiirkiye’ye yonelik bakis acilarin1 tekrar ortaya koyuyor, bu
Devletlerin gercek yizlerini bir kez daha gozler 6niine seriyordu:

“...Osmanli  Hiikiimeti’nin, L Diinya  Savasi’ndaki
sorumlulugunun, Miittefiklerinin sorumlulugundan daha hafif oldugu
fikrini besledigi anlasilmaktadir. Miittefikler, igbu iddiayr kabul
edemezler. Biitiin milletler aleyhinde tertip edilen suikastin hedefledigi
gaddarca maksat diinyanin goziinde en agik bir bi¢cimde belirdigi bir

zamanda Tiirkiye, sozii edilen suikasta katilmistir. Biiyiik Devletler,
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Tiirkiye’'nin bu hareket bicimiyle, yarim yiizyili asan bir zamandan
beri kendisine bir¢ok defalar dostlugunu ispat etmis olan Devletlere
karsi pek acik bir hiyanet ile su¢ islemis oldugu kanisindadirlar.
Miittefikler, kendisine karst hicbir diismanca amag¢ beslememekte
idiler.

Tiirkiye, savasin sonuna degin tarafsiziigini  korudugu
takdirde, Osmanli Memleketinin biitiinliigiiniin temini Miittefiklerce
tistlenildigi  yolunda, Devletler tarafindan kendisine 1914 il
Agustos ‘'undan beri bildirimlerde bulun(ul)mustu.

Osmanli  Devleti bu beyanlara goz atmaya tenezziil
atfetmemesiyle savasa girisinin nedeninin, dokunulmazligini temin
endisesi olmayip, ihtirastan ibaret oldugunu ispat etmis idi. Osmanlt
temsilci heyeti, Osmanli Devleti’'nin savasa girigi durumunun insanlik
alemine yol agtigi kotiiliiklerle kaywplar: tamamuyla takdir etmiyor gibi
gorunayor.

Osmanli Devleti’nin sorumlulugu o kadar genistir ki, bu
sorumluluk, Miittefiklerin Osmanli ordularina karsi elde ettigi
uistiinliigiin igine aldig1 fedakdrliklarla dlgiilemez. Biiyik bir deniz
ulasim yolunu kapayarak, bir taraftan Rusya ve Romanya 'nin, diger
yvandan bunlarin  batisindaki miittefiklerinin ulasimini  kesmekle,
Tiirkiye, en az iki yil savasin uzamasina ve Miittefiklerin milyonlara
varan insan yasamiyla, yiizlerce milyarlik kayba ugramalarina sebep
olmustur.

Swnmirsiz ve sonsuz kayip pahasina Diinya’nin hiirriyetini tekrar
tesis etmis olanlara Tiirkiye 'nin 6demeye mecbur oldugu tazminat

kendisinin édeyebileceginden pek fazladir. Miittefikler Tiirklerin diger
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milletler Uzerine hakimiyetlerine artik sonsuza dek son vermek
zamanminin  geldigini aynen gormektedirler. Savastan onceki uzun
donemlerde Osmanli Hiikiimeti ile Biiyiik Devletler arasindaki
iliskilerin tarihi; Bulgaristan, Makedonya, Ermenistan ve diger
yorelerde meydana gelip insanlik vicdamni infial ve galeyana getiren
mezalime son vermek hususunda sonugsuz (olarak) arka arkaya devam
eden bir siirii girvisimlerden baska bir sey degildi. Son yirmi yil
zarfinda Ermeniler isitilmemis vahsetlerle katliam edilmislerdir. Savas
swrasinda Osmanli Hiikiimeti 'nin oldiirme, tehcir ve kotii muameleden
ibaret olan fetih eseri geg¢miste bu tiirden meydana gelen infialini
fersah fersah asmistiv. 1914 yilindan beri Osmanl Hiikiimeti uydurma
bir ihtilale dayanan makbul olmayan bahanelerle erkek, kadin, cocuk
Sekiz yiiz bin Ermeni’yi katliam ve iki yiiz bin Rum ile iki yiiz bin
Ermeni’yi go¢ ettirerek yurtlarindan siirmiistiin. Osmanli Hiikiimeti
Tiirk olmayan tebaasini yalniz tecaviiz ve oldiiriilmekten koruma
hususunda kusur etmekle kalmamuis, hatta himayesine mecbur oldugu
ahaliye karst en vahsi tecaviizleri tertip ettigini bildiren sayisiz deliller
vardir. Bu sebepten dolayr Miittefik Hiikiimetler Tiirk ¢ogunluguyla
meskiin olmayan araziyi Tiirk boyundurugundan kurtarmaya karar
vermislerdir ...

... Bu antlasmanmin Tiirk Hiikiimetlerinin pek zalimane ve pek
fena idare eyledigi araziden Osmanli Devleti’nin hakimiyetini
kopardigr dogrudur. Lakin Tiirkiye’yi genis ve verimli bir araziye
sahip bir Milli Hiikiimet olarak yerinde birakmaktadir. Kararlastirilan
hiikiimlerden hi¢biri Tiirkiye nin idare bi¢imini iyilestirdigi takdirde

Tiirk Milleti’ni mesut bir millet olmaktan alikoyacak mahiyette
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degildir. Antlasma hatta, Istanbul’da Tiirklerin cogunlugu teskil ettigi
stipheli oldugu halde sozii edilen sehri Osmanlt baskenti olmak iizere
devam etmeye kadar varmaktadir ... Eger antlasma isbu sartlar
dahilinde imza edilmeyecek olur ise Mdittefik Devletler durumun
gereklerine uygun gordiikleri tedbirleri alacaklardw ...” (Vakit, 21
Temmuz 1920, 1) (ileri, 22 Temmuz 1920, 1).

Bu son tehdit yerine ulagmis, nitekim Besinci Damat Ferit Paga
Hiklmeti (31 Temmuz 1920-21 Ekim 1920) doneminde Meclis-i
Ayan Uyelerinden Mehmet Hadi Pasa ile Riza Tevfik Bey’den ve
Tiirkiye’nin Bern’deki Olaganiistii Temsilcisi ve Tam yetkili Ortaelgisi
Resat Halis Bey’den olusan Osmanli Delegasyonu 10 Agustos
1920°de tarithe Sévres (Sevr) Antlasmasi olarak gegen belgeleri
imzalamiglardi. (Meray ve Olcay, 1977, 47, 184).

Ingilizlerin istanbul’un ve Bogazlarin Gelecegine Yonelik
Yaklasimlari

Ingilizlerin Tiirkiye’ye yonelik bu yaptirimlarinin en &nde
gelen konularindan birini de Istanbul ve Bogazlar olusturuyordu.
Fakat bu is nasil yapilacakt1? Zira Bogazlarda denetim kurmak belirli
askeri yiikiimliiliikleri de beraberinde getiriyordu. Ornegin Ingiliz
askeri uzmanlarinca yapilan bir hesaba gbre yalnizca her iki bogazi
uctan uca denetim altina almak i¢cin en az 30.000 kisilik bir kuvvet
bulundurulmasi zorunluydu. Ingiltere kendi payma diisen 10.000
askeri biiylik giicliiklerle karsilayabilecegini diisiiniiyor, Fransa’nin
Ren’de, Italya’nin ise baska yerlerde ¢esitli askeri yiikiimliiliikleri
oldugunu da hesaba katiyordu (Olcay, 1981, 9). Fakat kendi
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acilarindan Bogazlardan serbestce gecisin saglanmasi, bunun igin
Bogazlara milletleraras1 yeni bir statii kazandirma zorunlulugu gibi
hususlar da tiim gergekligiyle masada duruyordu ve bu hususlarin
gerceklestirilmesinde artik Tirk Milleti’ne herhangi bir inisiyatif
tanimamaya karar vermislerdi. Iste bu noktada; 1919 yili baslarindan
Kasim ayina kadar gegen siirede Ingilizlerin konuyla ilgili politikalar1
iki konuda diigiimlendi: Bunlardan ilki; gelecekte, Istanbul ve
Bogazlarin nasil bir idare bi¢cimi i¢inde yonetilecekleri sorusuna bir
cevap bulmak, ikincisi ise Tiirklerin Avrupa’dan stiriiliip siiriilmemesi,
bagska bir ifadeyle Istanbul’da Tiirk hiikiimranhgmm tanmip
taninmamas1 meselesini bir sonuca baglamak (Yurdusev, 2007, 173).

Konu Paris Baris Konferansi’nin ilk donemlerinde ¢6ziimlenir
gibi oldu. Ingilizler hem Bogazlar meselesine arzu ettikleri yonde bir
¢6zim bulmak, hem de isin askeri-ekonomik maliyetinden kurtulmak
icin Amerikan idaresi altinda bir Bogazlar rejimi olusturmaya karar
verdiler ve Ingiliz Bagbakan1 Lloyd George gerek Istanbul’da gerekse
Anadolu’da Ermenilerin yogun olarak yasadiklar1 diisliniilen
bolgelerde Amerikan mandasi olusturulmasina yonelik teklifini ABD
Bagkan1 Woodrow Wilson’a iletti. Ancak isler umuldugu gibi gitmedi.
Amerikan Senatosu Bogazlardaki manda rejiminin de reddi manasina
gelecek sekilde Almanya ile yapilan Versailles Antlagmasi’ni
reddettigi gibi hemen akabinde Amerika, Avrupa meselelerinden
¢ekilecegini de ilan etti (Yurdusev, 2007, 173-174, 181).

Gelismeler Osmanli Devleti ile yapilacak baris antlagmasini da
geciktirmis, iistelik Anadolu’da baslayan Milli Miicadele kurulacak

yeni diizen icgin tehdit olusturmaya baslamis, haliyle zaman Itilaf
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Devletleri’nin aleyhinde islemeye baslamisti. Bu durumda Lloyd
George ve Earl Curzon tiim g¢abalarimi olabilecek en kisa zamanda
Tiirklerin Avrupa’dan tamamen ¢ikarilmasi, Istanbul’un ve Bogazlarmn
uluslararasi bir organizasyonun yonetimine birakilmasi politikasina
hasrettiler.

Uygulamaya  konulan  politika  Istanbul’daki  Ingiliz
temsilcilerinde de hemen etkisini gdsterdi. Ornegin Bostanci’da
bulunan bir Ingiliz taburunun komutani; Ekim 1919°da askerleri i¢in
dizenlenen bir konferansta; “-Biz burada kalacagiz Fransizlar
yakinda gidecektir” sdzleri ile Istanbul’'un tek hakimi olabilme
diisiincesini aciktan ifade etmekte bir sakinca gormemis, baskentte
kalict olduklarini beyan etmisti (BOA, DH.EUM.SSM., 39/1).

Thomas B. Hohler’in, 4 Kasim 1919 tarihli raporunda ise o
siralarda Meclis-i Meblisan’in Bursa’da toplanmasi tartigmalarina
karsilik; bu durumun olumlu karsilanabilecegi, tarih boyunca bir
imparatorluk sehri olagelmis bulunan Istanbul’un Osmanli Devleti
icin fazla olacagi, Istanbul’u Islamiyet’in kutsal bir sehri saymaya
imkan olmadigi, bu durumda Tiirklerin Istanbul’dan atilmalarmin
uygun olacagi ve Tiirklerden almacak Istanbul’'un Tanca gibi
milletleraras1 bir rejimle idare edilmesi giic olursa rehine olarak
Ingiltere’nin elinde tutulabilecegi diisiincelerine yer verilmisti (Simsir,

1992, 185-187).8

8 Tanca, Fas’in kuzeyinde ve Cebelitarik Bogaz1 ile Atlas Okyanusuna kiyisi

bulunan bir sahil sehridir. Fransizlar Yirminci Yiizyilin baglarmmdan itibaren

Fas’1 isgal etmislerdi. 8 Nisan 1904 tarihli ingiliz-Fransiz Anlasmasi’nin
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Amiral De Robeck de Earl Curzon’a gonderdigi 10 Kasim
1919 tarihli yazida; resmi agidan Istanbul’da isgalci bir giic olarak
bulunmadiklarmi, bu durumun kendileri i¢in bir¢ok sinirlamayr da
beraberinde getirdigini, istanbul’un mutlaka isgal edilmesi gerektigini
ve bunun disinda baska bir ¢are goremedigini ifade etmisti (Simsir,
1992, 191).

Lloyd George ve Earl Curzon Ingiliz siyasi cevrelerini
politikalart i¢cin ikna etmeye ¢alisiyorlardi. 18 Aralik 1919 giinii
Ingiliz Parlamentosu’ndaki konusmasinda Lloyd George, 1915°de
Canakkale’de yasadiklar1 hezimetten de dem wvurarak; “... Bu
gecitleri, yuzlmiize ¢arparak kapatanlara birakabilir miyiz? Eger bu
kapilar agik olsaydi ve bizim donanmamiz ve ticaret gemilerimiz
serbestce gegebilseydi, askeri bir goriis belirtmek istemiyorum ama
uist diizey bir askeri otoritenin goriisi, savasin iki veya ii¢ yil
kisalacagr  yoniindedir. Romanya’yi  veya ¢okerken  Rusya’yt
desteklemek i¢in iceri giremedik, Tuna’ya ¢ikamadik. O kapilar acik
olsaydi, savasta iki ya da ii¢ yu fark yaratacakti. Yiiziimiize kallesge
kapatildilar. Aynmi  kapiciya giivenemeyiz ...” demis (George, 18
December 1919, 768), ardindan konuyu Tiirkiye ile yapilacak barigin
gecikme sebeplerine getirerek sunlar1 sdylemisti:

“Amerika’min  ne yapmak istedigini  bilmemiz Tiirkiye
sorununun ¢oziimii i¢in sartti. Amerika herhangi bir pay alir mi ve
eger alirsa ne kadar pay alwr? Fransa'min biiyiik yiikleri var

Ingiltere 'nin biiyiik yiikleri var. Italya’mn biiyiik yiikleri var. (Baris)

(Entente Cordiale-Samimi  Anlagma) gizli maddeleri baglaminda;, Tanca
uluslararasi bir kontrole tabi tutulmustu (Lutskiy, 2011, 271).
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¢ok fazla yabanct sorumlulugu olmayan ve devasa kaynaklara sahip
olan Amerika’min, bu iinlii ve tarihi iilkede, bu biiyiik medeniyet
gorevinde payini almaya hazir olup olmadigina baghydi. Ama
Amerika ne yapacagini agiklayana kadar, durumu hizlandirmak igin
vapilacak herhangi bir girisim Amerika ile yanls anlasiimalara ve
biiyiik bir siipheye yol agabilirdi. Amerika ile iyi bir anlagmayr o
kadar hayati bir sey olarak goriiyorduk ki, omuzlarimizda artan
yikler ve (Miislimanlar arasinda) isyan olasiliklar: pahasina olursa
olsun, Amerika ile iyi bir anlasma ugruna buna deger oldugunu
diistindiik. Bu yiizden Tiirkiye ile baris yapamadik” (George, 18
December 1919, 767-768).

Disisleri Bakani1 Earl Curzon ise 4 Ocak 1920 giinii Ingiliz
Kabinesi’ne sundugu muhtirada; Turklerin  mutlak  surette
Istanbul’dan atilmalart gerektigini, asil olanin Tiirklerin Avrupa’dan
iliskilerini  kesmek oldugunu, yoksa Dogu Avrupa’nin huzura
kavusamayacagim, Istanbul’'un Tiirklerden alimmasimn yiizylardir
stiregelen Tiirk topraklarmin paylasimasi konusunun bir devami
oldugunu ve Tiirk’iin Istanbul’da bulunmasinin Dogu Avrupa’'nin
havasini zehirledigini sdyliiyordu (Simsir, 1992, XCIV).

Ancak isler yine Lloyd George ve Curzon’un diisiindiigii gibi
gitmedi. Ingiliz Kabinesi’nde bir siiredir devam eden huzursuzluk ve
goriis ayriliklar1 Istanbul ve Bogazlar konusunda iyice belirginlik
kazanmis, dolayisiyla, iki ayr1 gOrlisin  ve savunucularmnin
miicadelesine doniismiistii. Ozellikle Hindistan’dan Sorumlu Devlet
Bakani1 Edwin Samuel Montagu daha 1917°den bu yana, Ingiliz savas

hedefi olarak Osmanli Devleti’nin yok edilmesi fikrine siirekli olarak
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karst ¢ikmisti. Montagu'nun endisesi, Tiirkiye’nin pargalanmasinin
Hindistan’da ve Ingiltere’nin diger Arap bolgelerindeki Miisliimanlar
arasinda huzursuzluga ve infiale sebep olacagiydi. Fikirleri Curzon ile
catigsa da Montagu, kabinenin diger tiyelerini ikna etmekte basarili
oldu ve Ingiliz Kabinesi, Basbakan ve Disisleri Bakani’nmn
politikalarin1 adeta ¢igneyerek, Tiirkleri Avrupa’dan silme c¢abalarma
bir son verme ve onlarm Istanbul’daki hiikiimranlik haklarmi
stirdiirmelerine izin verme karari aldi (Yurdusev, 2007, 183-184).
Lloyd George ve Earl Curzon durumdan memnun degillerdi.
Ustelik baris sartlarinin da bir an evvel olusturulmasi, Baskent’te ve
Bogazlarda kesin bir denetim kurulmasi gerekiyordu. Ancak bu
denetimi kendi baslarna da yapamayacaklarindan dénemin Fransa
Basbakan1 Alexandre Millerand ile Italyan Basbakami Francesco
Saverio Nitti’yi Londra’ya davet ederek onceden de bahsi gecen
Birinci Londra Konferansi’'m1 (12 Subat 1920) dizenlediler.
Konferansin ilk giinii Lloyd George soz alarak; ¢oziim bekleyen
konular arasinda en basta Tirklerle yapilacak barig antlasmasinin
geldigini, Paris Baris Konferansi’nin bu sorunu ele almak i¢in tehlikeli
sayilabilecek kadar fazla bir zaman beklemis oldugunu, ancak bunda
konferansin bir kabahatinin bulunmadigmi, giicliiglin ABD Bagkani
Woodrow Wilson’un, Amerika Birlesik Devletleri’nin manda idaresini
kabul edip etmeyecegi hususundaki kararmi bildirecek durumda
olacagma konferans: inandirmis olmasindan kaynaklandigini, Baskan
Wilson’un bunu en ge¢ 1919°un Agustos’unda ya da Eyliil’linde
yapabilecegi umudunu besledigini, sonu¢ olarak, bugiin bile bir yanit

verecek durumda olmadigr gibi bundan ii¢ ay sonra da olamayacagini
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ve bu nedenle konuyu bir sonuca ulagtirmanin dogru olacagini ifade
ederken, Earl Curzon da iki giin sonra antlasmanin goriisiilmesindeki
gecikmenin sadece ABD’nin kararmin beklenilmesi zorunlulugundan
dogdugunu, Miittefiklerin artik bunu beklemenin yararsiz oldugu
sonucuna istemeyerek de olsa vardiklarini, ABD’nin agik¢a higcbir
manda idaresi kabul etmemek kararmi gosterdigini, kendi kanaatine
gore de hicbir Avrupali Devletin bagimsiz bir Tiirkiye (izerinde manda
idaresi kabul etmesinin akillica bir davranis olmayacagini soylemisti
(Olcay, 1981, 1-2, 4-5).

Konferansta goriisiilen ilk konu haliyle Istanbul ve Bogazlar
oldu. Lloyd George ve Earl Curzon, Istanbul’daki Tiirk idaresinin
devamma  yonelik  kabinenin aldigi  karardan  duyduklari
memnuniyetsizligi goriismelere tasimiglar, Padisah’in ve Osmanli
Hiikiimeti’'nin Istanbul’da kalipp kalmamasi meselesini yeniden
tartismaya a¢gmuslardi. Istanbul ve bogazlarla ilgili goriismeler su dort
soru etrafinda gergeklestirildi:

“I1-Bogazlar tizerinde denetimi hangi makam yapmalidir? Bu
bir komisyon mu olmalidir? Ovyle ise kurulus bicimi ne olmahdir?
Emrinde hangi kuvvetler bulunmalidir? Yetki alani ne olmalidir?
Yénetim ve yiiriitme yetkisinin genisligi ne olmalidir?

2-Padisah ve Hiikiimeti Istanbul’da birakilmali  midir?
Birakilacaklarsa yetkileri ne olmalidir? Ne gibi kara ve deniz
kuvvetleri bulunmalidir? Yetki alanlart ne olmalidir? Yetkileri
komisyonunkilerle nasil bagdastirilmalidhr? Iki ayri makamin, yani
Tark Huklmeti ile Komisyonun, ayni zamanda Avrupa Tiirkiye sinde

vetkilerini kullanmalari nasil diizenlenebilir?

125



3-Edirne ile Bogazlar kuzeyindeki Tiirk Imparatorlugu
konusunda bu bolgeler ne olacaktir? Bunlar Yunanistan’a mi
verilecek ve verilecekse hangi simirlar i¢inde?

4-Bogazlarin oteki yakasina gelince,; Tiirklerin orada kalacagi
ve bu topraklar iizerinde hi¢chir Devletin mandaterlik istemeyecegi
varsayitlir ise, egemenligin bicim ve derecesi ne olacaktir? Mali
denetleme derecesi ne olacaktir? Devletlerin siyasal, cografya ya da
ticaret konularinda otorite alanlart bulunacak midir? Bu da Izmir’in
Yunanhlarca isgali konusuna gétiiriivr. Bu ne kadar siirmelidir? Yine
Italyanlarin Antalya ve baska yerlerde bulunmasi ve Kilikya Tiirk
linin Fransizlar tarafindan isgali konular: da vardir” (Olcay, 1981,
5).

Italya Basbakani Nitti s6z alarak; diger baris antlasmalarinn
uygulanmasidan edinilen deneyimin kendilerine,
saglayabileceklerinden emin olmadiklar1 seyleri istemenin gereksiz
oldugunu oOgrettigini, Tiirkiye halklarin1 kendilerine diisman
etmemeleri, ekonomik yararlar pesinde kosmalar1 ve Tirk niifusunun
yaklasik olarak yiizde 80’e vardig: Istanbul’dan Tiirklerin atilmasimnin
s6z konusu edilmemesi gerektigini soylemisti.

Nitti’nin Istanbul’daki Tiirk niifusu ile ilgili verdigi orani kabul
etmeyen Lloyd George soze karisarak Istanbul’da Tiirklerin yiizde
40°dan fazla olmadiklarmi, ingiliz Hiikiimeti’nin Tiirklerin istanbul’da
kalmalar1 hakkinda vardig1 sonucun, en dikkatli bir inceleme sonunda,
isteksiz olarak, duraksama ve kaygi ile varilmis bir sonu¢ oldugunu,
simdi bile en sonunda kabul etmis olduklar1 bu tutumun dogrulugu

hakkinda kaygilar1 bulundugunu, kisisel goriisiine gore; Padisah’in
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Istanbul’dan kovulmasina kars1 ileri siiriilen goriislerin kuramsal
nitelikte oldugunu, Tiirklerin ylizyillardir Avrupa’da bulunduklarini ve
hep bir bela, bir bask1 6gesi ve bir karigiklik kaynagi olageldiklerini,
Tiirk’iin hi¢ bir zaman Avrupali olamadigini, Avrupa uygarligini igine
sindiremedigini, siirekli bir savas nedeni oldugunu, Tiirklerin bu
niteliklerinin degisebilecegini beklemenin biiyiik bir 1yimserlik
olacagmi soyledi (Olcay, 1981, 6-7).

Istanbul’'un Avrupa’nin tiim oOteki baskentlerinden farkl
oldugunu da iddia eden Lloyd George konugmasina su sozlerle devam
etti:

“Paris goriiniir bicimde Fransiz'dir, Londra Ingiliz’dir, Roma
Italya’ndir ama Istanbul Tiirk degildir ve niifusunun ¢ogunlugu da
Tiirk degildir. Ayrica Hiikiimet merkezi oradan uzaklastirilacak olursa
Istanbul’daki Tiirk niifusu da biiyiik élciide azaltilmis olacaktir: Kentin
hemen ¢evresindeki niifus Rum’dur. Demek oluyor ki biz Padisah’
Istanbul’da tutmakla Miittefiklerin sorunlarimn ¢ogunu ¢ézdiikleri
ilkelerden ayrilmis oluyoruz ve yabanci bir hiikiimdari yabanci bir
halka egemen olarak birakiyoruz. Padisah Istanbul’da, Batili
Devletler arasinda siirekli bir cekisme, kiskanglik ve entrika kaynagi
olacaktir. Onun oradaki varligimin bize Kiiciik Asya iizerinde baski
olanag1 verecegi soylenmektedir. Kendisi buna inanmamaktadir.
Tiirkler onun yayimlayacagir her buyrugun kendisine yabanci
baskisinca dikte edildigini bilecekler ve bunlart bilmezlikten
geleceklerdir.  Tiirkleri Istanbul’da birakmak, korkulur ki, sorunun
coziimlenmesi anlamina gelmeyecek, sadece yeni giicliiklere bir

baslangi¢c olacaktir. Obiir yonden soylenecek cok sey oldugu da bir
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gercektir. Once Miittefiklerimizin, ne yazik ki Ingiltere ninkinden
degisik goriiste olduklart,® sonra Avrupa ve Birlesik Devletler’de
kendi dertlerimiz  bulundugu ve Tiirklerin —atilmasimn  Islam
Diinyasi’nda da dert anlamina gelecegi. Miisliiman diinyasinda
oldukga biiyiik bir dinsel tepki olasiligi bulundugu bir gergektir. Ama
bunlara karsilik, Avrupa’yi bu vebadan ve karisiklik kaynagindan
tiimden kurtarmak firsatint belki de kacirmakta oldugumuzu da
diisiinmek  gerekir. Ingiliz Hiikiimeti Miittefiklerinin 1israrla ileri
surdiigti goriigii desteklemek kararini biiyiik giicliik ve isteksizlikle
alabildi. Ancak Padisah’in  Istanbul ve Avrupa’daki etkisinin
olabildigince kisitlanmast konusunda 1srar edecektir” (Olcay, 1981,
7).

Ortaya konulan tim bu savlar, ileri strtlen deliller konferansta
da karsiik bulmadi ve Ingiliz Basbakam ile Disisleri Bakani'nm
Tiirkleri istanbul’dan uzaklastirmaya yonelik planlar1 bir kez daha
suya diistii. Ancak Istanbul ve Bogazlar iizerinde kesin bir denetim
kurmaya ve Tiirk’e de esasl bir ceza vermeye kararli olan ingilizler
Istanbul’a tiimiiyle el konulmasina dair diisiincelerini bu konferansta
miittefiklerine kabul ettirdiler ve Istanbul’un 16 Mart 1920°deki resmi
isgali bu konferansta kararlastirildi. Isgal sdylemlerinin giindeme

gelmesi Ingiliz siyasi cevrelerince de memnuniyetle karsilanmistu.

Lloyd George burada kendisiyle celiskiye diisiiyor. Yukarida Ingiliz
Kabinesi’nin agirhkli olarak Tiirklerin istanbul’da birakilmalarina dair karar
aldigindan bahsetmistik. Ustelik kendisi de bu durumu yine yukarida ifade
edildigi tlizere konferansta belirtmigtir. Ancak birka¢ dakika sonra kendi

goriisiinii tiim Ingiltere nin goriisiiymiis gibi sunuyor.
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Ingiliz Parlamentosu’nun 26 Subat 1920 giinkii oturumunda Liberal
Parti Milletvekili Donald Maclean soyle diyordu: “... Tiirk, kendi
inancimin  en  biiyiik  diismamdw;  ¢iinki onu kot yonetimle
itibarsizlastirmigtir. - Tiirklerin  kiiltiive, sanata ya da insanligin
gelisiminin herhangi bir yoniine ne gibi katkilari oldu? Onlar birer
insanlik kanseridir ve yasamin her bir zerresini ciiriitiirler. Ve simdi
ulusun tizerine biiyiik hesaplagma giinii geldigine gore, memnunum.
Tiirk’iin, dogru ile yanhs arasindaki bu devasa savasta, insanliga
karst uzun siiredir devam eden koétii sohreti nedeniyle hesabinin
sorulacagi icin memnunum ... Yiiz yildan fazla bir siiredir Istanbul,
savaglarin, katliam ve dehsetlerin kaynag, diplomasinin kotii yonetim
igin tasarladigi en kotii kurnazliklarin oyun alamidir... Umuyorum ki
act ¢eken rklart Tiirk’iin ayaklari altindan kaldiracagiz 7
(Maclean, 26 February 1920, 1952-1954).

Bagbakan Lloyd George ise yine Bogazlar konusunda giivence
vererek sunlar1 sOylemisti: “(Bir) arkadasim, aymi kapi bekgisinin
olmayacagina, ancak kapilarin farkly bir hamalinin olacagina dair
gecen aralik ayinda parlamentoya verdigim taahhiide degindi. Bu
verine getirilecektir. Bu kapilarin koruyuculugunu onlarin giivenine
ihanet edenlere emanet etmek aptalligin zirvesi olurdu. Bu asla
yapilmayacak. Bir Ingiliz gemisi karsisinda kapilar bir daha Tiirk
tarafindan kapatilmayacak” (George, 26 February 1920, 1960).

Ancak parlamentonun o giinkii oturumunda tipki on bes ay
once oldugu gibi yine bir kisim milletvekillerinde Hiikiimet’in Tiirk’e
verilecek ceza konusundaki tavrindan endise duyulmus, daha once

Bagbakan Lloyd George’un 5 Ocak 1918°de yaptigini belirttigimiz
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aciklamalar1 yeniden hatirlatilmisti. Bunun iizerine Lloyd George,
Ingiliz dis politikasindaki ikiyiizliiliigiin bir baska drnegini veren su
sozlerle kendini savundu:

“Bu tamamen kasitly bir taahhiittii. Meclisten ve iilkeden
bunun ne anlama geldigini anlamasin isteyecegim. Bu, halka ag¢ik bir
toplantida yapilan bir konusma degildi. Savas amag¢larimiz konusunda
epey bir huzursuziuk vards. Isciler arasinda saldirgan bir emperyalist
amag igin savastigimiza dair bir his vardi ve bu bizim dikkatimize
sunuldu. Bu, savasin amaglart dogrultusundaki sonuca miidahale
ediyordu ve savasin amaglart konusunda topluluk is¢ilerine giivence
vermemiz gerektigi konusunda bilgilendirildik. Bu Tiirklere bir teklif
degildi. Ne i¢in savastigimiz konusunda kendi insanlarimiza giivence
vermekti. Baska bir sebep daha vardi. Hindistan’in Miisliiman nufusu
rahatsiz oldu ve bir giivence istediler. Diinyanin en biiyiik Miisliiman
giicii  oldugumuz ¢ok sik unutuluyor. Britanya Imparatorlugu
niifusunun dortte biri Miisliimandir.” (George, 26 February 1920,
1961-1962).

SONUC

Mondros Miitarekesinin imzalanmasiyla birlikte Ingilizlerin
basini gektigi ItilaAf Devletleri, Osmanli Devleti'ni tasfiye etmek ve
Tiirk Milleti'ni siyasi varliktan mahrum brrakmak i¢in tarihi bir firsat
elde ettiklerine inanmiglardi. Miitareke goriismelerinin ilk giliniinden
itibaren sergiledikleri dostane tavirlar ve iyi niyetli beyanatlar, gercek
niyetlerini gizlemek i¢in kullanilan birer maske olmanin Otesine

gecmemistir. Nitekim Istanbul'un isgali siirecinde ve sonrasinda
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yasanan gelismeler, Ingilizlerin ikiyiizlii politikalarin1 agik¢a ortaya
koymustur.

Ingilizler, bir taraftan Osmanli Hiikiimeti'ne giivence verirken
diger taraftan Istanbul'u fiilen isgal altina almis, Miitareke sartlarini
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yorumlayarak uygulamiglardir. Amiral
Calthorpe ve diger Ingiliz yetkililerin kamuoyu ve Osmanh devlet
adamlar1 nezdinde olusturduklar1 olumlu hava, kisa siirede yerini ac1
gerceklere brrakmustir. Ingiliz  Parlamentosu'ndaki konusmalar,
Ozellikle Arthur George Villiers Peel ve Lord Robert Cecil'in
beyanatlari, Itilaf Devletleri'nin Tiirkiye'ye yonelik tasavvurlarinin ne
denli agwr oldugunu gostermektedir. Bu konusmalarda Osmanli
Imparatorlugu'nun Bati medeniyetine yabanci bir devlet olarak
Asya'ya geri gonderilmesi gerektigi, Tlrklerin Avrupa'da bir bela ve
bask1 unsuru oldugu gibi iddialar agik¢a dile getirilmistir.

Ingiliz Disisleri Bakanligr'nin talimatlar1 dogrultusunda hareket
eden Istanbul'daki yetkililer, Tiirk tarafina kars1 mesafeli ve soguk bir
tutum  sergilemisler, herhangi bir 1mit vermekten Ozenle
kagmmuslardir. Amiral Calthorpe'un, Lord Curzon'a gonderdigi
yazilarda belirttigi iizere, Ingiliz Yiiksek Komiserligi mensuplari
hicbir Tiirk'e iyiliksever bir sekilde davranmama, {imit vermeme
politikas1 gilitmiislerdir. Bu yaklasim, donemin Osmanli devlet
adamlarinm Ingiltere'nin dostluguna ve yardimina olan giivenlerini
istismar ederek, Tirkiye'nin pargalanmasi siirecini kolaylastirmak
amacini tagimaktaydi.

Istanbul ve Bogazlar meselesi, Ingilizlerin  Tiirkiye

politikasmnin merkezinde yer almistir. Lloyd George ve Earl Curzon,
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Tiirklerin Istanbul'dan tamamen atilmas1 ve Bogazlarin uluslararasi bir
organizasyonun yonetimine birakilmasi i¢in yogun c¢aba sarf
etmislerdir. Her ne kadar Ingiliz Kabinesi'nde Edwin Samuel Montagu
gibi baz1 yetkililer, Hindistan ve diger Miisliman bolgelerdeki tepkiler
endisesiyle bu politikaya karsi ¢ikmis olsalar da Ingiliz siyasi
cevrelerinin genel egilimi Tiirk'i Avrupa'dan ¢ikarmak yoniinde
olmustur. Birinci Londra Konferansi'nda Lloyd George'un Istanbul'un
Tirk olmadigi, niifusunun ¢ogunlugunun Tiirk olmadigr gibi
gerceklerle bagdasmayan iddialar ileri siirmesi, bu politikanin ne denli
wsrarli bir sekilde savunuldugunu géstermektedir.

Paris Barig Konferansi'nda Osmanli Delegasyonu'nun baris
sartlarmm  hafifletilmesine yonelik taleplerini reddeden itilaf
Devletleri, Turkiye'nin Birinci Diinya Savasi'ndaki sorumlulugunu
abartarak ve tarih boyunca Tirklerin diger milletler {izerindeki
hakimiyetini kotli yonetim ve zuliim Ornekleri ile nitelendirerek, agir
yaptirmmlart mesrulastirmaya calismuslardir. Ozellikle asilsiz Ermeni
soykirim iddialarmin siyasi bir koz olarak siirekli giindeme
getirilmesi, itilaf Devletleri'nin propaganda araglarini ne denli etkin
kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Ingiliz  Parlamentosu'ndaki  tartismalar  ve  hiikiimet
yetkililerinin beyanatlar1 incelendiginde, Lloyd George'un 5 Ocak
1918'de yaptig1 ve Tiirkiye'nin toprak biitlinliigiiniin korunacagna dair
giivenceler igeren agiklamalarinin tamamen taktik bir hamle oldugu
anlasilmaktadir. Bagbakan'm 26 Subat 1920'deki konusmasinda bu
beyanatin Tiirklere degil, Ingiliz kamuoyuna ve Hindistan'daki

Miisliman niifusa yonelik oldugunu itiraf etmesi, Ingiliz dis
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politikasindaki ikiyiizlilliglin en c¢arpict Orneklerinden birini
olusturmaktadir.

Sonug olarak, Miitareke doneminde Ingilizlerin Tiirkiye'ye
yonelik yaklasimlari, sistemli bir tasfiye politikasi izlediklerini agikca
gostermektedir. Mondros Miitarekesi'ni bir barig anlagmasi degil,
Osmanli Devleti'ni pargalamak ve Tirk Milleti'ni siyasi haritadan
silmek i¢in bir arag olarak gdrmiislerdir. Ancak Itilaf Devletlerinin bu
politikalari, Anadolu'da baglayan Milli Miicadele ile karsilasacak ve
Tirk Milleti'nin bagimsizlik iradesinin giiciinii hafife aldiklar1 i¢in
agrr bir hayal kirikhigina ugrayacaklardir. Sevr Antlagsmasinin
imzalanmasi, Ingilizlerin dayatmaci politikalarinim zirvesini temsil
etmekle birlikte, Tirk Milleti'nin direnisi karsisinda bu antlasma
hicbir zaman yiiriirlii§e girememis ve yerini Lozan Antlagsmasi'na

birakmak zorunda kalmuistur.
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BOLUM 5

SADRAZAM DAMAT FERIT PASA’NIN TURKIYE’Yi
INGILTERE’YE BAGLAMAYA YONELIK FAALIYETLERI
Dr. Ogr. Uyesi Giirkan Firat SAYLAN

GIRIS

Osmanli Devleti I. Diinya Savasi’na istirak etmekle tarihinin
son dénemecine girmis bulunuyordu. Dort yil siiren bu micadele 30
Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi ile birlikte yerini yine
sonu belirsiz bir doneme birakmis, miitarekenin hemen ardindan
baslayan isgal siireci kisa siirede Istanbul’u da kapsayarak 13 Kasim
1918’de baskent isgal edilmis, isgalin ardindan ItilaAf Temsilcileri
Baskent’te kendi askeri-siyasi yonetim kademelerini kurmuslardi.?
Yaganan bu siire¢ miitareke doneminin kendisine 0Ozgili siyasal
atmosferini de kisa zamanda su yiiziine c¢ikarmig, isgal
uygulamalariyla birlikte tilkedeki ittihatg1 aleyhtarligi da her gecgen

giin artan bir siddette kendisini gostermeye baslamis, bundan sonra

Istanbul’un isgaliyle birlikte Akdeniz Bélgesi Ingiliz Baskomutan1 Amiral Sir
Somerset Arthur Gough Calthorpe ingiltere, Amiral Jean Frangois Amet Fransa,
Kont Carlo Sforza Italya ve Lewis Heck de Amerika Birlesik Devletleri adina
Yiksek Komiserlik gorevine getirilirken, General Louis Felix Marie Frangois
Franchet d’Esperey Istanbul’daki Miittefik Kuvvetler Baskomutanligini, ingiliz
General George Francis Milne Ingiltere’nin Karadeniz Ordusu Komutanhigmi,
General Henry Wilson Istanbul’daki Miittefik Kuvvetlerin Komutanligini,
General Georges Hippolyte Bunoust Isgal Kuvvetleri Komutan Yardimciligin
ustlenmisti. Bkz. (Saylan, 2023, 81-86).
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kurulan Ahmet Tevfik Pasa ve Damat Ferit Pasa Hiikiimetlerinin
politikalar1 da bu siyasi yap1 iizerinde sekillenmisti. Kendilerine gore
gereksiz yere lilkeyi savaga sokanlar ve bunca acilarin yasanmasina
sebep olanlar yalnizca ittihat¢ilardl. Sartlar1 son derece agir olan
Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasiyla da bir ilgileri yoktu. Bu
Miitareke de ittihatgilarm artci kabinesi olarak gériilen Ahmet Izzet
Pasa Hiikiimetince imzalanmist1.? Kendilerince bundan sonra
yapilmas: gereken is; iilkeye gelecek olan Itilaf temsilcileriyle
miimkiin mertebe karsilikli iyi1 iligkiler kurmakti. Esasinda bu anlayis
perde arkasinda yiiriitiilen asil politikanin ortaya c¢ikardigi bir
durumdu. Ingiliz makamlarinin yazigsmalarma son derece acgik bir
sekilde yansiyan bu politika; Tiirkiye’yi Ingiltere’ye baglamaya
yonelikti. Nitekim isin senaryosu isgal siirecinin daha ilk ginlerinde

uygulamaya konuldu.

Ahmet Tevfik Pasa Hiikiimeti Déneminde Ingiltere’ye
Yonelik Politikalarin Temellerinin Atilmasi
Ahmet Tevfik Pasa sadrazamliga atandigi® 11 Kasim 1918

giinii Ingiliz Daily Mail Gazetesi muhabirlerinden George Ward

2 Zira bu hikimette Maliye Nazir1 Cavit Bey, Adliye Nazir1 Hayri Efendi,
Dahiliye Nazir1 Ali Fethi (Okyar) Bey ve Bahriye Nazir1 Hiiseyin Rauf (Orbay)
Bey gibi ittihat ve Terakki Firkali veya Ittihat ve Terakki Firkasi’na oldukca
yakin kigiler bulunmaktaydi. BKkz. (Aksin, 2010, 14).

Isgal yillarinda Tevfik Pasa’nin sadrazamliginda dort hiikiimet kurulmustur.
Bunlardan ilki; 11 Kasim 1918-13 Ocak 1919, ikincisi; 13 Ocak 1919-24 Subat
1919, tgiinciisii; 24 Subat 1919-4 Mart 1919, dordiincii ve son Osmanl
Hukimeti de 21 Ekim 1920-4 Kasim 1922 tarihleri arasinda gorev yapmuistir.
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Price’a maksatlarmin Ingiltere ile eski dostlugun yeniden kurulmasi
oldugunu sdylerken, 22 Kasim 1918’de ise Hariciye Nazir1 Mustafa
Resit Pasa, kendisini ziyaret eden Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral
Calthorpe’un yardimcist Amiral Richard Webb ile Komiserligin
Birinci Siyasi Memru Thomas B. Hohler’e, memleketin biiyiik bir
istirap i¢inde oldugunu, bir volkan iizerinde oturdugu i¢in timitlerini
sirf yardimlarina bagladigi Ingiltere’ye olan biiyiik dostlugunu ifade
etmisti (Jaeschke, 1991, 8, 23).

1918 yilinin Kasim ay1 sonlarinda ise Sadrazam Tevfik Pasa,
Tiirkiye ile Ingiltere’yi ¢ok yakindan ilgilendiren bir sorunu goriismek
iizere, Londra’ya gizli bir temsilci gondermek istedigini bir haberciyle
Ingiliz Yiiksek Komiserligi’ne bildirdi. Bu kimsenin yalniz
Ingiltere’ye gidecegi belirtiliyordu (Aksin, 2010, 121).

16 Aralik 1918 giinii ise Ingiliz Genel Karargahi’na Sami
isminde bir kisi geldi.* Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Pasa tarafindan
gonderildigini  belirten Sami Bey, Ingiltere’nin, Tiirkiye nin
yonetimine el koymasi i¢in “yalvarmakla” goérevlendirilmisti. Bu

goriismede; Ingiliz Hiikiimeti’nden, Tiirkiye nin idaresini miimkiin

Ingiliz Genel Karargahi’na gelen Sami adli bu kisinin kim oldugu tam olarak
netlik kazanmamustir. Murat Bardak¢i’nin verdigi bilgilere gére; Damat Ferit
Pasa’nin esi Mediha Sultan’in Necip Pasa ile olan ilk evliliginden Sami isminde
bir ¢ocugu bulunmaktaydi ve Mediha Sultan’dan ¢ocugu olmayan Ferit Pasa,
Sami Bey’i kendi evladi yerine koymustu. Bardak¢i’ya goére Ingiliz
Karargahi’na gelen Sami Bey, Damat Ferit Pasa’nin bu iivey oglu olmalidir.
Bkz. (Bardakgi, 1998, 113, 149, 634). Sina Aksin ise karargdha gelen Sami
Bey’in Damat Ferit Pasa’nin iivey oglu olabilecegini belirtmekle beraber, bu
kisinin dis hekimi olan ve daha ¢ok sarayin dis¢ibasist olarak taninan Sami
Glnzberg olabilecegi ihtimali iizerinde de durmaktadir Bkz. (Aksin, 2010, 570).
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olan en kisa zamanda almasi istenilmis, barigin beklenilmesi halinde
cok gec kalmacag: belirtilmis, Ingiliz subaylarinm idareye yardimci
olmak {izere dahile gonderilmeleri istenilmis ve Ingiliz ydnetimi
altinda baris ve refah icinde yasayan milyonlarca Miisliiman’a
uygulanan aydin yonetimin Tiirkiye’ye de saglanmasi talep edilmistir
(Aksin, 2010, 121) (Jaeschke, 1991, 4).

Mustafa Resit Pasa, 30 Aralik 1918 giinii yukarida bahsedilen
22 Kasim ziyaretine karsilik iadeiziyarette bulunurken, Amiral
Richard Webb’e halkin son derece ehemmiyetsiz bir kisminin
Tiirkiye’de Fransiz niifuzunun hakim olmasmi istedigini belirtmis,
fakat gercekte umumun arzusunun Ingiltere tarafindan idare edilmek
olduguna dair kendisi ve kabine arkadaslar1 adina teminat vermisti
(Jaeschke, 1991, 8).

Bu tarz girisimler ilerleyen donemlerde de devam etti. 28
Subat 1919°da Dahiliye Nazir1 Resit Bey, o siralarda bir Kiirt devleti
kurmak adma Paris Barig Konferansi nezdinde girisimlerde bulunan
Serif Pasa ile birlikte, konferansta Ingiliz temsilcisi olarak bulunan
Ingiliz Digisleri Bakanligi Miistesar1 Charles Hardinge’i ziyaret
ederek; Osmanli Devleti'nde Ingiltere’nin Misir’dakine benzer bir
gorev Ustlenmesi icin Bab-1 Ali bir ricada bulunacak olursa, bunun

olumlu karsilanip karsilanmayacagini sormustu (Aksin, 2010, 142).
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Damat Ferit Pasa’min ilk Sadrazamhk Dénemlerinde
Tiirkiye’yi Ingiltere’ye Baglamaya Yonelik Girisimleri

Ahmet Tevfik Pasa’nin ardindan 4 Mart 1919 tarihinde
Sadrazamlik makamina getirilen Damat Ferit Pasa donemlerinde® ise
iilkeyi Ingiltere’ye baglamaya yonelik girisimler tam anlamiyla
doruga ¢ikti. Kendisi heniiz sadrazam olmadig1 21 Ocak 1919 giinii
Hohler ile yaptig1 goriismede goriisiiniin Ingiltere’ye sonsuz bir
dostluk ve baglilik oldugunu sdylemisti. Bu anlayista olan yeni
sadrazam, politikasin1 uygulama alanma koymak iizere Ingilizlere jest
yapma geregini duyuyordu. Nitekim sadrazamliginin daha ikinci
giiniinde  Ingilizlere arzu edecekleri her kisiyi yakalatip
cezalandirmaya hazir oldugunu sdéylemis (Jaeschke, 1991, 23, 177),
insanlik aleminin nefretini iizerine ¢eken bir cinayet erbabi olarak
gordiigii (Tiirkgeldi, 2010, 197) Ittihat ve Terakki Firkasi’nin
nazirlarinm da Divan-1 Harbi Orfi’de yargilanabilmelerinin yolunu
acacak hukuksal diizenlemeler yine onun doneminde yapilmist1 (Ata,
2005, 130-133).

Damat Ferit Pasa’nin iilkeyi Ingiltere’ye baglamaya yonelik ilk
somut girisimi ise bu kez sadrazamliginin {glinci giiniinde
gerceklesti. Beyrut Eski Valisi ve Arnavutluk Murahhas Heyeti’nin
Bagskam Halil Pasa, 6 Mart 1919 giinii, daha once Ingiltere’nin

Isgal yillarmda Damat Ferit Pasa’nin sadrazamliginda ise bes hiikiimet
kurulmugtur. Bunlardan ilki; 4 Mart 1919-19 Mayis 1919, ikincisi; 19 Mayis
1919-21 Temmuz 1919, lgiincist; 21 Temmuz 1919-2 Ekim 1919, dérdincis;
5 Nisan 1920-31 Temmuz 1920 ve besincisi de 31 Temmuz 1920-21 Ekim 1920

tarihleri arasinda gorev yapmustir.
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Istanbul Biiyiikelciligi gdrevini de yiiriiten ve o siralarda Paris Baris
Konferansi delegelerinden olan Louis du Pan Mallet ile bir goriisme
yapmistl.  GoOriismenin  igerigine bakilacak olursa Sadrazam,
Ingiltere’nin, niifuzunu kullanarak Osmanli Devleti’ni yikimdan
kurtarip sonra onu himaye ve rehberligi altina almasini istiyordu.
Osmanlilar1 tatmin edecek yegéne ¢6ziim yolu buydu ve Osmanlilar
geleceklerini seve seve en biiyiik Miisliiman devleti olan Ingiltere’ye
emanet etmeye hazirdilar (Aksin, 2010, 142).

Uc glin sonra yeni bir girisim daha gergeklestirildi. Damat
Ferit Pasa 9 Mart 1919 giinii Ingiliz Yiiksek Komiserligini ziyaret
ederek; Ingilizlerin istekleri dogrultusunda hareket edecegini bildirdi.
Amiral Richard Webb, goriismenin igerigini Londra’ya su sozlerle
aktardr:

“Sadrazam bugiin 6gleden sonra beni ziyaret etti. Daha once
ozel olarak bana iletmis oldugu, kendisinin ve Efendisi Padisah’in
Allah tan sonra Ingiltere’ye umut bagladiklar: yolundaki giivencesini
bir¢ok kez tekrarladi. Bu mesajini size iletmemi arzuladi. Savas
tutsaklarina gaddarliktan ve Ermeni kirimindan sorumlu olan kisileri
tutuklamak  istedigimizi  bildigini, ancak listelerin  arsivden
kayboldugunu  soyledi. Bu kimselerin  yakalanacaklarina ve
cezalandirilacaklarina dair teminat verdi” (Simsir, 1985, 87)

(Jaeschke, 1991, 8-9) (Sonyel, 1995, 48-49).°

Damat Ferit Pasa 30 Haziran 1919 giinii Ingiliz Yiiksek Komiserligi Birinci
Siyasi Memuru Thomas B. Hohler’i ziyareti swrasinda da Allah’tan ve
Ingiltere’den baska higbir umudunun bulunmadigina dair ifadelerini
tekrarlamisti. Bkz. (Simsir, 1992, 68).
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Damat Ferit Pasa’nim, Tiirkiye’yi Ingiltere’ye baglamakla ilgili
sistematik calismalari devam ediyordu. 30 Mart 1919 giinii Amiral
Calthorpe’n ziyaret eden Sadrazam, Sultan Abdiilmecid’in,
Vahdeddin’i Ingiliz Devleti’ne ve Ingilizlere dostluk duygulariyla
yetistirdigini ifade etmis, Padisah’in bugiin takip ettigi gayenin
Osmanli Hiikiimeti’'ni Ingiltere’ye mutlak bir teslimiyetle baglamak
oldugunu soyleyerek Padisah ile beraber hazirladiklar1 projeyi
cebinden ¢ikarmisti. Buna gore; “... Ingiltere, Avrupa ve Asya’da
gerek dogrudan dogruya Sultan’a bagli bulunan ve gerekse
muhtariyetten faydalanan vildyetlerde Tiirkiye 'nin yabancilara karst
bagimsizligint ve memleket dahilinde siikiinu temin etmek igin [tizum
gordiigii yerleri on bes yil miiddetle isgal edecektir. Ingiltere, dostluk
hisleriyle duygulanarak Osmanli nezaretlerinde liizumlu goriilen
yerlere Ingiliz miistesarlarmin  Padisah  tarafindan  tayinlerini
onaylayacaktir. Bundan baska, Ingiltere Hiikiimeti her vildyete birer
Ingiliz baskonsolosu tayin edecek ve bu konsoloslar on bes yil
miiddetle vali nezdinde miisavirlik vazifesi gorecektir. Vildyet Belediye
Meclisleri ve secimleriyle parlamento iiyelerinin segimi Ingiliz
konsoloslarimn  kontrolleri altinda  yapilacakur.  Ingiltere  hem
baskentte hem vildyetlerde maliyeyi siki bir kontrole tabi tutmak
hakkina sahip olacakti. Padisah, Imparatorlugun dis politikasini
yiirtitmekte mutlak sekilde serbest olacaktir ...” (Jaeschke, 1991, 5)
(Bayur, 1963, 270-272). Goriildiigii {izere Damat Ferit Pasa Ingilizlere
vatan topraklarini igsgal etmelerini dahi teklif ediyordu.

Sadrazam {i¢ giin sonra bu kez Amiral Calthorpe’a vekalet

eden Amiral Richard Webb’i gormeye gitti. Damat Ferit Pasa bu
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goriismede; bir giin Once uzun siire goriistiigii Padisah katindan
gonderildigini, (yine Padisah’in yetistirilme tarzina atifta bulunularak)
babasi Abdiilmecit tarafindan Ingiltere’nin ve Ingiliz halkinin bir
dostu olarak biiyiitiilen Padisah’in daha sonra edindigi tecriibelerin ve
goriislerin bunu dogruladigini kendisine bildirdigini séyledi. Amiral
Webb, goriismenin devamuyla ilgili olarak ingiliz Disisleri Bakani
Lord Earl Curzon’a gonderdigi raporda sunlar1 sdylemisti: “Padisah
ve Sadrazamimin amaci; Osmanli  Imparatorlugu’nun Majeste
Hiikiimeti'ne biat etmesini saglamaktiv. Her iki sahsiyet de yardim
konusunda  Ingiltere’den  baska  hichir  kuvvete  basvurmak
istemediklerini bildirdiler. Halife sifatiyla Padisah ve devlette en
yiiksek memur sifatiyla kendi adina konusan Sadrazam, Tiirkiye nin
Ingiltere’ye ve ancak Ingiltere’ye biat ettigini, yalniz ondan yardim
diledigini tekrar bildirdi. Buna karsilik Majeste Hiikiimeti’nin,
Osmanli Devleti’'nin yetkisinde olan her tiirlii destek ve iyi niyetten
faydalanacagina dair beni temin etti” (Sonyel, 1970, 440-441).
Damat Ferit Pasa bir taraftan boylece gizliden gizliye
politikalarmi gergeklestirmeye c¢alisirken, diger taraftan st diizey
Osmanli askeri makamlar1 ise isgal uygulamalar1 karsisinda
Hiikiimet’i sert bir iislupla uyarma zorunlulugunu hissediyorlardi.
Ornegin 14 Mayis 1919 giinii Birinci Ordu Miifettisligine atanmis
olan Mustafa Fevzi (Cakmak) Pasa (Hatemi, 2010, 650) 23 Haziran
1919 giinii Harbiye Nezareti’ne gonderdigi yazida; Hiikiimet’in halk
tarafindan anlasilamayan ve heniiz somut bir neticesi goriilemeyen
gizli siyasi tesebbiislerinin ortaya ¢ikan sinir  buhranmni

dindiremedigini, igsgal sahalarmnin genislemesi hakkinda kamuoyunun
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aydinlatilamamasi ile bazi yerlerde can ve 1rz giivenliginin kalmamasi
gibi durumlarin milleti, Hiikiimet’in icraat1 hakkinda gilivensizlige
diistirdiigiinii vurgulamis ve “Bu isgallere kayitsiz sartsiz miisaade mi
edilecek? ” sorusunu yoneltmisti (ATBD, 2019, 28-30).

Tam da bu yazinin kaleme alindig1 giin Hiikiimet’in Paris Barig
Konferansi’nda bulunan delegeleri Itilaf Devletleri temsilcilerine bir
mektup ilettiler. Mektupta, yasanan tiim sorunlarin faturasi ittihatgilara
kesiliyor, Damat Ferit Pasa Hiikiimeti sorumluluktan kacarak iyi bir
barig antlagsmasi yapilabilmesi adina bir seyler elde etmeye
calistyordu. Mektup su ifadeleri igermekteydi:

“23 Haziran 1919

Tam Yetkili Muttefik Temsilcilerle 17 Haziran'da yapmakia
onur duydugu goriisme sirasinda, Ekselanslarimin belirttikleri istek
iizerine, Osmanli Temsilci Heyeti, Imparatorlugun yeni érgiitlenmesi
hakkinda Osmanli Imparatorluk Hiikiimeti 'nin goriislerini asagidaki
bicimde sunmaktan onur duyar:

Tlrkiye her ne kadar siyasal ve ekonomik durumu ve Bati
Devletleriyle yillardan beri siiregelen dostluk iliskileri, onlara karsi
dostca bir tarafsizlik davranisi icinde bulunmasini zorunlu kilmakta
idiyse de talihsiz bazi kosullar altinda ve ulusal iradenin agik¢a karst
koymasina karsin, ugursuz bir savasa siiriiklenmistir. Bu son dort yil
icinde yapilmis olan ve Miisliiman halka en az Hristiyanlara oldugu
kadar acilar cektirmis bulunan kotiiliikler iizerinde wuzun uzun
durulmasimin bir yarart olamaz. Tiirkiye 'nin iinlii bir tarihi ve sanl
bir ge¢cmisi vardir. Sadece savas alanlarinda degil, diisiin diizeyindeki

goriintiileriyle de giiciinii kanitlamis oldugu gibi, diinyanin en genig
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imparatorluklarindan birini diizenleyebilmis olmast bile her seyden
once, ¢ok belirgin bir siyasal anlayisi bulundugunu kanitlamaktadur.
Osmanli  Imparatorlugu, onun yikilmasinda ¢ikarlart  bulunan
kimilerinin ileri strdikleri gibi, higbir zaman Cengiz ya da Timurlenk
Imparatorluklar: biciminde bir bela ya da bir kasiwrga olmamistir:
Siyasal orgiitii, bir aralik ¢esitli kitalarda yerlesmis ayrt ayri soy ve
dinden yiiz milyonlarca uyruguna baris i¢inde yasam saglamakta idi.
Akilli ve hoggoriilii  bir yonetim sayesinde, Patriklikler, dinsel
toplumlar ve mezhepler inan¢ konusunda genis bir dinsel ozerklige
sahip bulunuyordu. Tiirkler Avrupa uygarligimin  yararlarini
anladiklart  giin  bir dizi reform kabul etmekte duraksama
gostermediler, ¢cagdas uygarligi iclerine sindirmede yardim gordiiler
ve bu o denli etkili oldu ki, bir ¢eyrek yiizyil bile ge¢meden Tiirkiye,
Avrupalilar toplumuna kabul edildi. Boylece edinmis olduklar: parlak
durumu amimsayan Tiirkler, Bati’'min Biiyiik Devletlerinin yardimi ile
diizelmeye dogru ileri gidislerine baslamaktan baska bir sey
istememektedirler.

Baris Konferansimin adalet duygularina giivenen Osmanli
Ulusu, hakli isteklerine uygun ve Dogu’da pek ¢ok gereksinimi
duyulan stirekli bir barisi saglayabilecek bir ¢oziim bulunabilecegine
dair umudunu kesmemektedir” (Olcay, 1981, LXIX-LXXI).

Ancak Damat Ferit Pasa Hiikiimeti bu girisiminden umdugunu
bulamamis, mektup Itilaf Devletleri temsilcileri tarafindan ¢ok sert bir
bi¢imde yanitlanarak; Tiirk Milleti’nin nitelikleri arasinda, yabanci
soylar1 yonetebilmek yeteneginin bulunduguna dair bir hususu kabul

edemeyeceklerini, Tiirk’lin, eline ge¢irdigi yerleri yikmaktan bagka bir
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sey yapmis olmadigini, savagla elde ettigini, baris i¢inde gelistirme
yetenegini hi¢bir zaman gosteremedigini, Tiirk’lin nitelikleri arasinda
bunlarin bulunmadigini bildirmislerdi (Olcay, 1981, LXXI-LXXII).
Ustelik itilaf Devletleri aldiklar1 yeni bir kararla her ne kadar barisin
biran 6nce kesin olarak saglanmasinin 6zlemi i¢inde bulunmalarma ve
simdiki kararsizlik doneminin uzamasmi sakincalarini tiimiiyle
bilmelerine ragmen meseleyi derinlemesine irdelemeleri gerektigini
disiindiiklerinden barisin bir siire daha gecikmesinin kac¢milmaz
oldugu kanisma varmislar, hatta o siralarda Paris’te bulunan Sadrazam
Damat Ferit Pasa’ya ilk trenle Istanbul’a dénmesini dahi sdylemislerdi
(Olcay, 1981, LXXII-LXXIV).

Ortaya ¢ikan yeni durum politikalar1 ag¢isindan Sadrazam’mn
elini kolunu baglamisti. Kendisi 1919 yilinin Eylil ayinda Amiral
Webb ile yeniden bir araya gelerek; Miitareke’'nin bir siireden beri
uzayip gitmesinin Osmanli Hiikiimeti’ne getirdigi bliyiik giigliiklerden
yakmmus, bu siireyi kisaltmak icin miimkiin olan tek yolun Ingiltere
ile gizli bir anlasmaya varmak oldugu goriisiinii ileri stirmiistii. Ancak
Webb, Damat Ferit’in bu teklifini, kendilerinin miittefiklerine karsi
giic durumda kalacaklar1 endisesiyle olumsuz karsilamisti. Bunun
Uzerine Sadrazam, Miittefikler bu teklifleri simdiye kadar
duymadiklarma gore, bundan bdyle de yapilacak Onerileri nigin
duysunlar? diye sormus, Webb, bu soruyu, bahsedilen dnerilerin kabul
edilmedigini hatirlatarak cevaplamisti. Ancak goriislerinde 1srar eden
Sadrazam, en biyiik arzusunun bir anlasma ile Tiirkiye ve Ingiltere’yi
birlestirmek oldugunu sdylediyse de Webb, ayr1 miizakereler

yapilmasi ihtimalinden dogacak en kiiglik siiphenin dahi gilivensizlik
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ve rekabet tehlikesi yaratmaktan geri kalmayacagini belirterek, Damat
Ferit Pasa’ya Onerisini geri cekmesini tavsiye etti (Sonyel, 1970, 443-
444).

Salahi Sonyel boyle bir gizli anlagmanin yapilmadigi, Sina
Aksin ise yapildig1 goriisiinii savunmaktadir (Sonyel, 1970, 440, 449)
(Aksin, 2010, 514). Yapildig: iddia edilen anlagsma yedi maddeden
olugmaktaydi ve su hiikiimlerden olusuyordu:

“I-Ingiltere Hiikiimeti kendi mandasi altinda Tiirkiye nin
biitiinliigiinii ve bagimsizligini tistlenir.

2-Istanbul hilafet ve saltanat merkezi olacak ve Bogazlar
Ingiltere nin denetim ve kontroliine tabi tutulacaktir:

3-Tiirkiye bagimsiz bir Kiirdistan teskiline karsi ¢tkmayacaktir.

A-Bunlara  karsiik  Tiirkive — Ingiltere’'nin ~ Suriye  ve
Mezopotamya 'daki hakimiyetini icabinda fiili yardim ortaya koymakla
temin ve Hilafet’e ait manevi kudret ve yetkisinin Ingiltere nin gerek
Suriye havalisiyle ve gerekse Miisliimanlarla meskiin diger aksamda
kullaniimasini kabul eder.

5-Milli cereyanlarin éniine gegebilmek icin Tiirkiye de yeniden
tesis edilecek olan yari anayasal idareye karsi meydana gelecek
reaksiyonlart Ingiltere Hiikiimeti yatistirmak icin bir zabita kuvveti
tahsis edecektir.

6-Tiirkive Misir ve Kibris iizerindeki biitiin  hukukundan
feragat ederek ézel ve yari resmi mahiyeti haiz olan Ingiltere
Hiikiimeti konferansta Tiirk temsilcilerinin bu konudaki arzularim

yerine getirmeye egilimli olacak ve bunun kabulini Ustlenecektir.

150



7-Baris sartlarinin  kararlastiriimasindan sonra Padisah
dordiincii maddedeki konular: genisletmek igin Ingiltere Hiikiimeti ile
ayrica bir anlagma teati edecektir. Bu anlasmanin hiikiimleri gizli
tutulacaktir. Isbu sozlesme Istanbul’da iki niisha olarak dizenlenip
akit taraflarca teati ve kabul edilmistir” (Karabekir, 2014, 442-443)
(Bayur, 1963, 205).

Konu ilerleyen yillarda Fransiz basmmina da yansimisti. Le
Matin Gazetesi’nin 9 Kasim 1921 tarihli niishasinda “Gizli Bir Ingiliz-
Tiirk Anlasmast Var Mi1?” bashg altinda o siralarda Fransiz Radikal
Partisi’nin Vaucluse sehri milletvekilligini yiiriiten ve 1933-1934 ile
1938-1940 yillar1 arasinda Fransa Bagbakanligi da yapacak olan
Edouard Daladier’in gazete editoriine gonderdigi mektubundaki
iddialarina yer verilmisti. Edouard Daladier mektubunda; Fransa ile
TBMM Hiikiimeti arasinda imzalanan 20 Ekim 1921 tarihli Ankara
Antlasmasr’na ve bu anlasmanin Ingiliz kamuoyunda yarattig1
rahatsizliga atifta bulunmus, antlasma nedeniyle bozulan Ingiliz-
Fransiz iliskilerini iddialarina dayanak olarak gostererek; Ingiliz Daily
Chronicle Gazetesi’nin bu anlagsmay1 “Versay Antlasmasi 'nin ihlali”,
“Iyi niyet eksikligi ve uygunsuzluk”, “Fransa’mmn ittifaka meydan
okumast” olarak nitelendirdigini belirtmisti. Daladier’e gore bu gizli
Ingiliz-Tiirk antlasmasi, Padisah adma Sadrazam Damat Ferit Pasa ile
aralarinda Winston Churchill’in de bulundugu ii¢ kisilik bir Ingiliz
delegasyonu tarafindan Fransizca ve Tiirkge olarak diizenlenmis ve
Damat Ferit Pasa’nin o donemdeki Kurmay Baskani oldugunu

soyledigi Resat Nuri Bey’in el yazisiyla yazilmisti. Daladier, anlagsma
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maddelerinin tamamini da yine ayn1 haberde yaymlatmist: (Le Matin,
9 Kasim 1921, 1).

Mektubun yaymlandig1 giin Ingiltere’nin Paris Biiyiikelgiligi
derhal haberi yalanlamis, gazetenin ertesi giinkii niishasinda ise bu kez
“Tiirkiye-Ingiltere Gizli Anlasmasi” bashgi altinda Biiyiikelgiligin
tekzibine ve bu tekzip hakkindaki Daladier’in iddialarma yer
verilmisti. Daladier, Ingilizlerin anlasmay: inkar etmelerinin sasirtici
olmadigini, kendi a¢isindan imzalanan  gizli  anlagsmanin
yikiimliiliklerinin ~ yapilmaya baslandigmm1  gostermenin  kolay
oldugunu ifade etmisti. Daladier, anlasmanm yapildig1 tarihlerde
Sadrazam Damat Ferit Pasa’nin baz1 6nde gelen kisileri ve gazetecileri
Bab-1 Ali’ye ¢agirarak iilkenin yalnizca biiyiikk bir giiciin mandasi
altma girerek kurtulabilecegini soylemesini, Hiirriyet ve Itilaf
Firkasma destek veren Alemdar ve Sabah gibi gazetelerin Ingiliz
Mandas1 fikrini yaymaya ¢alismalarmi iddialarma kanit olarak
gostermisti. Yine kendisine gore s6z konusu anlagsmanin besinci
maddesi de uygulama alanma konulmustu. Zira milliyet¢i hareketleri
yok etmeye yoOnelik askeri bir giic de olusturulmus (Kuva-y1
Inzibatiye birlikleri kastediliyor) ve Halife’ye bagli oldugu sdylenen
bu askeri birlige ingilizler 400.000 Lira yardim yapmis olmalarmna
ragmen igin basinda bulunan ve Damat Ferit Pasa kabinelerinde
Harbiye Nazirhigi yapmis olan Siileyman Sefik Pasa bu parayi
zimmetine gec¢irmisti (Le Matin, 10 Kasim 1921, 1).

Cikan haberler Paris’te bulunan Osmanli diplomatlarinda da
rahatsizlik olusturdu. Oyle ki Paris Baris Konferansi’ndaki donemin

Osmanli delegesi Mehmet Nabi Bey haberin ilk kez yaymlandigi 9
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Kasim 1921 giinii Hariciye Nazir1 Ahmet {zzet Pasa’ya Paris’ten bir
yazi gdndererek; Le Matin Gazetesi’nin o giinkii haberinden bahsedip,
gazete kupiiriini de yazisma ek yapmis, Daladier’in mektubunda
anlasmanin Hariciye Nezareti Kalem-i Mahsus Muduriyeti Muavini
Resat Nuri Bey’in el yazisiyla yazilmis oldugunun ifade edildigini,
dolayisiyla kendisine konu hakkinda miiracaat edilmesi gerektigini
belirtmis ve netice hakkinda bilgi verilmesini talep etmisti (BOA,
HR.SYS., 2469/15).

Mehmet Nabi Bey’in bekledigi cevap 17 Kasim 1921 giinii
geldi. Hariciye Nezareti’'nden gelen yazida; yapildigi iddia edilen
anlagma ile 1lgili olarak Nezaret blinyesinde hi¢bir kaydin ve bilginin
bulunmadig1 ayrica anlagsmayi1 kaleme aldigi sdylenen Resat Nuri
Bey’in dahi boyle bir anlasmadan haberdar olmadigi ifade edilmis,
yurt basinmin bu gibi tartigmalara karismasina firsat verilmedigi de
ozellikle vurgulanmist:1 (BOA, HR.SYS., 2469/15).

Diger taraftan 1919 yilinin sonbaharina donecek olursak Sivas
Kongresi ile birlikte Milli Miicadele’nin gii¢c kazanmasi tizerine artik
mevkiinde tutunamayacagmi anlayan Damat Ferit Pasa istifa karari
almis, hayat ve hiirriyetinden de endise etmeye baslayan Sadrazam,
donemin ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral John Michael De
Robeck’den Ingilizlerin, Padisah’m ve kendisinin hayat ve
hirriyetlerini temine g¢alisip ¢aligmayacaklarmni sormus, Amiral de
Padisah’in, kendisinin ve adamlarinin selametini saglayacak her tiirlii
tedbirin alinacagi cevabimi vermisti (Jaeschke, 1991, 9).

Damat Ferit Pasa’nin zorunlu istifasi karsisinda Padisah

Vahdeddin, gecici ve oyalama niteliginde siyasal bir manevra yaparak
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Mustafa Kemal Pasa ile uzlagabilecek bir hiikiimeti isbagina getirmeye
karar vermis ve bu dogrultuda Damat Ferit Pasa’nin son iki
hikumetinde Meclis-i Viikela’da memur bulunan Ali Riza Pasa’yi
sadarete atamayi1 uygun bulmustu (Aksin, 2010, 4). Zaten kendisi,
Ahmet Tevfik Pasa’nin sadrazamliga atanmasini ve kurulacak bu
hiikiimette Ali Riza Pasa’y1r Harbiye Nazir1 olarak gormeyi isteyen
Mabeyn Baskatibi Ali Fuat Bey’e; “Bu hiilleci bir kabine olacak.
Tevfik Pasa son fisegimizdir. Onu atiye saklamaliyiz” demisti
(Tiirkgeldi, 2010, 245). Demek ki Ali Riza Pasa Hiikiimeti bir ara
hiikiimetti ve Vahdeddin de baris konferansi arifesinde hiikiimetin
basma ge¢mesi icin diplomasi yetenegine ve bilgilerine glivendigi
Tevfik Pasa’y1 diistiniiyordu (Aksin, 2010, 5).

Anadolu’daki Kuva-y1 Milliye hareketini Damat Ferit Pasa
gibi haince nitelemeyen, aksine milli hareketi mesru ve makul géren
Ali Riza Paga Hiikiimeti 2 Ekim 1919°da isbasina gectikten iki giin
sonra Heyet-i Temsiliye ile irtibata ge¢mis bulunuyordu.” Hikiimet,
kurulusundan sonra yaymladigi resmi beyannamede ise; milli iradenin
tecelli ettigi Meclis-i Meblisan’in miimkiin olan en kisa siirede
toplanmasinin Oncelikli vazifesi oldugunu, se¢imlerin hiirriyet ve
esenlik iginde yapilmasmin ve iilkenin geleceginin milletin vekilleri
araciligiyla tayininin baslica istekleri arasinda bulundugunu bildirmisti

(ikdam, 7 Ekim 1919, 1) (ileri, 7 Ekim 1919, 1).

" Ali Riza Pasa Hiikiimeti ile Heyet-i Temsiliye arasinda kurulan irtibatin

detaylar1 i¢in Bkz. (Atatiirk, 1999, 261-529) (Tiirkmen, 2000, 37-60) (Gokgen,
2003, 75-80).
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Heyet-i Temsiliye ile iligkilerini daha da diizenlemek igin
Bahriye Nazir1 Salih Pasa baskanligindaki bir heyeti Amasya’ya
gonderen Hilkiimet’in Harbiye Nazir1 Mersinli Cemal Pasa ise Kuva-
y1 Milliye hareketinin desteklenmesi yolunda gizlice emirler vermis,
Istanbul’daki Itilaf gii¢lerinin baskisina ragmen silah ve malzeme
destegi saglamistir (Tiirkmen, 2000, 62).

Ali Riza Pasa’nin sadaretinin ardindan 8 Mart-5 Nisan 1920
tarthleri arasinda son derece kisa bir slire sadrazamlik makaminda
bulunmus olan Salih Pasa da sadareti sirasinda Itilaf giiglerine kars
direngli bir politika takip etmistir. Bu tutumun en bariz Ornegi
Istanbul’un 16 Mart 1920°de resmi olarak isgali sirasinda goriilmiistiir.
Ingiliz Yiiksek Komiserligi’nin Ikinci Siyasi Memuru Andrew Ryan’m
Sadrazam Salih Pasa’y1 ziyaretle, ii¢ Itilaf Devleti (ingiltere, Fransa,
Italya) Komiseri adina hazirlanmis olan ve isgalin gerekgesini bildiren
notay1 takdim etmesi lizerine Salih Pasa da isgali protesto eden bir

yaziy1 kendilerine sunmustur.®

Damat Ferit Pasa’min Son Sadrazamhk Doénemlerinde
Tiirkiye’yi ingiltere’ye Baglamaya Yonelik Girisimleri
1919°da yasadigr hayal kirikliklarina ragmen Damat Ferit

Pasa’nin iilkeyi Ingiltere’ye baglamaya yonelik faaliyetleri, dordiincii

8 Salih Pasa’nin cevabi yazisinm tamamu i¢in Bkz. (Birokrat Tevfik Biren, 2006,
383-384) (Soylemezoglu, 1939, 195-197). Ali Riza Pasa Kabinesi’nde 8 Subat
1920°de Mustafa Resit Pasa’nin yerine Hariciye Nazirligina getirilen ve Salih
Pasa kabinesinde de bu gérevi yiiriiten Abdiillatif Safa Bey de Istanbul’un resmi
isgalinden sonra Itilif Yiiksek Komiserlerine birgok protesto notasi

gondermistir. Bu notalar igin Bkz. (S6ylemezoglu, 2001, 56-62)
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(5 Nisan 1920-31 Temmuz 1920) ve besinci sadrazamlik
donemlerinde de (31 Temmuz 1920-21 Ekim 1920) devam etmistir.
Yeniden sadrazam olunca solugu ingiliz Yiiksek Komiserligi’nde alan
Damat Ferit Paga 8 Nisan 1920 gilinii Amiral De Robeck ile yaptig1
goriismede; milli hareketi bastirmak programiyla basa gectigini
belirterek; bunun icin emrine askeri birlikler tahsis edilen Ahmet
Anzavur’un pasaliga yikseltildigini ifade etmis, bu birlikler i¢in
Ingilizlerden silah yardimi talebinde bulunmustur (Simsir, 20001, 26-
27) (Ulubelen, 1982, 260).°

Zaten goriigmeden {i¢ giin sonra yaymlanan Hiikiimet
beyannamesinde; iilkenin yasadig1 tiim sikintilarin miisebbibi olarak
gosterilen Milli Miicadele’ye karst su hususlarin  alt1  6zellikle
¢izilmisti:

“... Birtakim sahislarin yalniz hirs ve menfaat diirtiisiiyle milli
teskilat unvani altinda meydana ¢ikardiklar fitne ve fesat bir taraftan
siyasi vaziyetimizi son derece tehlikeli bir hale getirdi. Diger taraftan
da savasta ugradigimiz kayplardan ve ozellikle savas senelerinde
yvapilan tiirlii tirlii suistimaller ve cinayetlerden dolayr derin bir
surette yaralanan mukaddes vatanimiza yeniden yeniye yaralar acti.
Birtakim c¢irkin hadiseler de Avrupa ve Amerika kamuoyunda
aleyhimize siddetli bir fikir cereyan peyda ve baris sartlarimin bir kat
daha siddetlendirilmesi diisiincesini meydana getirdi. Nihayet yine bu
durum tesiriyle Blyilk Devletler Miitareke hukimlerini ZIstanbul u

gecici askeri isgal altina almak suretiyle tatbik ettiler. Buna karsi

®  Erol Ulubelen bu gériismenin 7 Nisan 1920 giinii gergeklestigini belirtmektedir.

Bkz. (Ulubelen, 1982, 260).
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isyan erbabimin Baskent ile Anadolu arasindaki haberlesme ve gidig
gelisleri kesmeye tegebbiis etmeleri ise vatana en biiyiik bir hiyanettir.
Bu halde milli teskilat denilen asi hareket hem Anadolu’yu korkung bir
istilaya ugratmak hem de Devlet’in basini govdesinden ayirmak
felaketini hazirlyyor. Bugiin Osmanli Milleti’nin en biiyiik diismanlart
yvalanct milliyet davasiyla sahsi ihtiraslarina vatan ve milleti feda
edenlerdir...” (Ikdam, 11 Nisan 1920, 1) (Alemdar, 11 Nisan 1920,
1).10

Damat Ferit Pasa’nin Amiral De Robeck ile yukarida
bahsedilen goriismesinde Milli Miicadele’ye karsi fetvalar c¢ikararak
desteklenme ricasina kars1 ise Ingiliz Yiiksek Komiseri 15 Nisan 1920
tarihli raporunda yapabilecegi azami yardimi vadetmistir. Dordiincii
Damat Ferit Pagsa Hiikiimeti’nin Dahiliye Nazir1 ve Paris Barig
delegasyonu iiyelerinden Ahmet Resit (Rey) Bey ise Ingiliz
liderliginin kabuliinii Damat Ferit Pasa namina arz ve rica etmis,
simdiki Hiikiimet’in daimi siyasetinin; Tiirk Devleti’nin Ingiltere nin
yardimma gilivenmesi esasina dayandigmi sdylemistir. Ancak kendisi
bu agiklamalar1 yaparken Sadrazam, delegasyondaki liyelere bile ifsa
edilemeyecek bazi hususlarin bildirilmesine aracilik etmek iizere bir
Ingiliz memurun tutulabilmesinin yollarini arastirmaktayd: (Jaeschke,
1991, 10).

Ahmet Resit Bey ile yine ayni1 kabinenin Nafia Nazir1 Cemil
Pasa (Topuzlu) 23 Haziran 1920 giinii Amiral De Robeck’i ziyaret

ettiklerinde son derece bir sevk ve gayretle milliyetcileri ihbar etmekle

10 Beyanname hakkinda énemli bir degerlendirme igin Bkz. (Akandere ve Polat,

2011, 120-127).
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beraber, Tiirkiye’yi, idare ve himaye vazifesini yapabilecek tek gii¢
olan Ingiltere’nin idaresine vermek suretiyle iilkeyi adil bir barisa
ulastirma isteginde 1srar etmislerdi. Kendilerine gore bdylece Tiirkiye
Ingiltere’nin lehinde Dogu’da diizen ve istikrar unsuru olarak yeniden
canlanacakt1 (Simsir, 20001, 158-159) (Jaeschke, 1991, 10).

Perde arkasinda bu sekilde goriismeler yapilirken, is resmi
aciklamalara geldiginde sdylemler yerini milli bir nitelige birakiyordu.
Ornegin Dérdiincii Damat Ferit Pasa Hiikiimeti’nin Osmanli Devleti
ile yapilacak Baris Antlagmasi taslagiyla ilgili olarak Paris Barig
Konferansi’na sundugu yazili goriislerde Istanbul hakkinda su
climleler yer almist1:

“Istanbul, yalmz Tiirkive'nin bagkenti degil, ulusun can
damani, Tiirk tarihinin 6lmez amiti, Osmanl soy birliginin simgesidir.
Tiirkiye, bir biitiin olarak yasayabilmek icin Istanbul’dan ayrilamaz.
O’nu bu kentten yoksun birakmak, yiireginden vurmak, ge¢misini yok
etmek; gelecegini felce ugratmak demektir. Béyle olunca, Tiirkiye,
baskentinin Istanbul’da birakilmasina iliskin Baris Konferansi
kararmmin esinlendigi adalet gozetici duygulari degerlendirmekle

birlikte 36. Madde nin** kapsadig1 ¢ekinceleri ve kisitlamalart kabul

11 36. Madde su hiikiimleri iceriyordu:
“Isbu Antlasmanin hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla, Bagitli Yuksek Taraflar,
Osmanli  Hiikiimeti’nin ~ Istanbul  iizerindeki ~ haklarina ve  sifatlarina
dokunulmamast ve bu Hiikiimetle Padisah’in bu kentte oturmak ve bu kenti
Osmanlt Devleti’nin baskenti tutmak bakimindan ozgiir olduklarinda goriis
birligi icindedirler.
Bununla birlikte, Tiirkiye, isbu Antlasma ile bunu tamamlayan antlagmalarin ve

sozlesmelerin hiikiimlerine, ozellikle soy, din ve dil azinliklarinin haklarina
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edemez ... Istanbul’un iilkeye baglantisi, basin gévdeye baglantisi
kadar saglam olmadik¢a, Tiirkiye nin refah ve siikiinet icinde varligini
devam ettirmesi olanaksizdir” (Meray ve Olcay, 1977, 13-14).

Bir taraftan bu diisiinceler ortaya konulurken, diger taraftan
Damat Ferit Pasa, basta Ingiltere olmak iizere itilaf Devletleri’ne,
vatan topra8i pahasma yaranma gayretlerine de devam ediyordu.
Sadrazam tam da bu gorlslerin sunuldugu tarihlerde Trakya’da
baslayan Yunan taarruzuna karsi askeri acidan takip edilmesi gereken
yol hakkinda Edirne’deki I. Kolordu Kumandanlhigina su emri
vermisti:

“20 Temmuz 1920

Yunanhlarin  Tekirdag’a  asker ihracina ve  hudutta
carpismalarin devam etmekte olduguna dair telgrafnameniz ulagst.
Dogu Trakya’min Yunanliar tarafindan isgali, konferansin (18-26
Nisan 1920 tarihlerinde italya’da toplanan San Remo Konferansi)
onaylanan kararlarindan olmakla, faydasiz kan dokiiciiliige ve Islam
ahalisinin  periganhigiyla  sonu¢lanacak  ¢arpismalara meydan
verilmeyerek harekatinizin ona gore tayin ve diizenlenmesi ve savastan
kesinlikle kacinilmasi tavsiye olunur.” (Karay, 2009, 341).

Politikalarin1 gergeklestirmede smir tanimayan Sadrazam,

etnik ayrimciliga da bagvurdu. Oyle ki Amiral De Robeck bu kez 28

diiriist bir bi¢cimde saygi gostermekte kusur ederse, Miittefik Devletler, yukarida
belirtilen hiikmii degistirmek hakkint kesinlikle sakli tutarlar ve Tiirkiye, bu
bakimdan almacak biitiin kararlart kabul etmegi simdiden yiikiimlenir” (Meray
ve Olcay, 1977, 61).
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Temmuz 1920’de Curzon’a gonderdigi telgrafinda su hususlardan
bahsetti:

“Damat Ferit bana geldi. -Baris Antlasmasina gore Kiirtler
ayrt bir devlet olacaklardwr: Kiirt liderleri Mustafa Kemal’i sevmezler
clinkii o Bolsevikligi getirmek istiyor. Siz Mustafa Kemal’den nefret
ediyorsunuz ¢iinkii o sizin yaptiginiz anlagmayi kabul etmiyor. O halde
Kiirtleri Mustafa Kemal’e karst birlikte kullanalim’ dedi.” (Ulubelen,
1982, 264-265).

Tiim bu faaliyetlere ragmen Milli Miicadele ’nin giicii arttikca
hem Damat Ferit Pasa’nin konumu hem de Hiikiimet’in Itilaf
Devletleri nezdindeki énemi gitgide zayifliyordu. Durum Ingilizlerin
yazismalarina da yansimisti. Andrew Ryan’in 23 Eylil 1920°de
hazirladigit muhtirada; Damat Ferit Pasa Hiikiimeti’nin sahip oldugu
cok az yetkiyi Miittefiklerin, dzellikle de Ingilizlerin destegine sahip
oldugu yanilsamasindan aldig1 belirtilmisti. Hiikiimetin  hangi
politikay1 takip edecegini bilmedigini, son derece zayif durumda
oldugunu ve iflas ettigini de sdyleyen Ryan, yine ayn1 muhtiraya
Damat Ferit’in istifasinin olumsuz havayr giderecegini, yine de Sevr
Antlagsmasi’na igtenlikle bagl kalacagindan emin olabilecekleri bir
hiikkiimet adaymin bulunmadigini, ancak istifanin gerceklesmesi
durumunda tek umudun muhtemel bir Ahmet Tevfik Pasa Hiikiimeti
oldugunu disiindiigiinic de eklemisti (Simgir, 20001, 329, 332)
(Ulubelen, 1982, 268) (Baytok, 1970, 125-129). Amiral De
Robeck’ten Curzon’a goénderilen 13 Ekim 1920 tarihli yazida ise

Fransiz Yiiksek Komiseri M. Defrance’in da 1srarli bir bicimde Damat
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Ferit Pasa’nin gorevden alinmasini istedigi 6zellikle vurgulanmisti.
(Simsir, 20001, 352-353).1

Nitekim gelismeler Itilaif Devletleri temsilcilerinin umdugu
gibi gerceklesmis, 17 Ekim 1920°de Padisah’a istifasin1 sunan Damat
Ferit Pasa’nin yerine 21 Ekim 1920°de yeni kabineyi Tevfik Pasa
kurmustu.

Osmanli Devleti’nin bu son sadrazammin da Ingilizlerle olan
iliskileri kaldig1 yerden devam etti. Zira kendisi de tipki Damat Ferit
Pasa gibi itilaf Devletleri’ni 6zellikle de Ingiltere’yi, hiikiimetinin
yegine dayanak noktasi olarak goriiyordu. Oyle ki 17 Ekim’de
kabineyi kurma gdrevini alan Tevfik Pasa, ertesi giin Ingiliz Yiiksek
Komiseri De Robeck ve Fransiz Yiiksek Komiseri M. Defrance ile
goriiserek kabinesini 21 Ekim’e kadar tamamlamayr umdugunu
soylemisti (Simsir, 20001, 370).

Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, Ikinci Londra Konferansi icin
(21 Subat-12 Mart 1921) Ingiltere’de bulundugu giinlerde ise Ingiliz

Disisleri Bakan1 Earl Curzon’a, Padisah’n, iilkesi ve taht1 i¢in tek

12 Damat Ferit Pasa’nin icraatlarindan rahatsizk duyan Hanedan iiyeleri de

bulunuyordu. Ilerde TBMM tarafindan halife olarak segilecek olan ve o
siralarda Veliaht bulunan Abdiilmecid Efendi, 31 Agustos 1921°de Dolmabahge
Sarayr’'nda donemin Ingiliz Yiiksek Komiseri Horace Rumbold ile yaptigi
goriismede; Turkiye’nin iginde bulundugu talihsizlikleri biiyiik 6l¢iide Damat
Ferit Pasa’nin Sadrazam iken yaptig1 hareketlere baglamig, Pasa’nin
sadrazamligi swrasinda Padisah’a kotii tavsiyelerde bulundugunu ve
Vahdeddin’in de bu sahsa duydugu giiven konusunda akilsizca davrandigini
sOylemistir Bkz. (Simsir, 2000, 636-637). Veliaht Abdiilmecid Efendi’nin
Damat Ferit Pasa’nin politikalarma yonelik diger elestirileri ve Milll
Miicadele’ye yaklagimlari i¢in Bkz. (Jaeschke, 1991, 14-20).
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{imidinin Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki eski miinasebetlerin yeniden
canlanmasinda olduguna siddetle kani oldugunu ve bu husus icin
diistiniilebilen sekillerin en iyisiyle uyusmaya hazir bulundugunu
beyan etmis ancak Disigleri Bakani, miittefiklerinden ayri1 olarak
hareket edemeyecekleri cevabin1 vermisti. Yine bu goriismede
Sadrazam, memurlara haftalardir maaslarmin 6denmedigini, hazinenin
bos oldugunu, yoksullugun yaygin oldugunu ve mali yardim
gelmedikce tiim Devlet’in ¢okme tehlikesiyle karst karsiya
bulundugunu da séylemisti (Simsir, 20002, 200) (Jaeschke, 1991, 11).

Ahmet Tevfik Pasa Londra’dan ayrilacagi swrada Curzon’a
veda ederken Ingiltere’nin konferans sirasinda baris antlasmasi
taslaginda yaptig1 degisikliklerden dolay1 son derece neseli goriiniiyor,
yine Padisah’m, gelecekte Tiirkiye ile Ingiltere arasinda var olmasimni
umdugu daha yakin is birligini giiclendirmek i¢in son derece istekli
oldugunu tekrar vurguluyordu (Simsir, 2000,, 245) (Jaeschke, 1991,
11). Ingiltere ile tesis edilecek yakim bir is birligine ydnelik istekler
ertesi yil da devam etmisti.

Oyle ki Ahmet Tevfik Pasa, 1922 yilinin mart aynda
Vahdeddin’in Ingiltere ile Tiirkiye arasinda bir anlasma imzalanarak
Turkiye’nin, Bogazlarm serbestisinin korunmasini Ingiltere’ye tevdi
etmeye yonelik projesinde Padisah’la birlikte mutabik oldugunu da
ifade etmisti (Simsir, 2016, 292-294).
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SONUC

Basta Ingiltere olmak iizere itilaf Devletleri, ortaya attiklar1 ve nihai
hedefi Anadolu’daki Tirk varhigmni sona erdirmek olan Sark
Sorununun 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Mitarekesi ile artik ¢oziime
varacagmi {imit etmislerdi. Ustelik kendilerince bu amaci
gerceklestirmeye yonelik son donemlerde yeni bahaneler de elde
etmislerdi. Zira onlar Tirkleri I. Diinya Savasi’nda Almanya’nin
yaninda yer alarak savasin uzamasinin ve daha ¢ok can ve mal
kaybma ugramalarinin sorumlusu olarak goriiyorlar, savas sirasindaki
uygulamalar1 giindeme tasiyarak asilsiz bir sekilde Tirkleri soykirim
yapmakla sucluyorlards. Itilaf gii¢leri bu anlayisla 30 Ekim 1918’den
sonra llke topraklarin1 yer yer isgal etmeye baslarken, miitareke
donemlerinde bes kez sadrazam olan Damat Ferit Pasa’nin dis
politikada tespit edebildigi yegane ¢ikis yolu ise Tiirkiye’yi
Ingiltere’ye baglamaya calismak oldu. Kendisi bu politikay1
uygularken Itilaf Devletleri’nin Tiirk Milleti’ne ydnelik tepkilerinin
asil sebebinin Ittihat¢ilar oldugu tezini savunuyor, konuyu, biz
yapmadik onlar yapti demeye getiriyordu. Kendisine gore atilmasi
gereken en dnemli adim; Tiirkiye’yi Ingiltere’ye baglamak temelinde
Ingilizlerle is birligi yapmakt1. Bu politikanm ilk ornekleri miitareke
doneminin ikinci hiikiimeti olan Ahmet Tevfik Pasa Hiikiimeti
déneminde uygulamaya konulmus, Ingiltere’ye baglanmaya ydnelik
girisimler Damat Ferit Pasa Hiikiimetleri doneminde doruga ¢ikmisti.
Son derece gizlilik icerisinde gergeklestirilen tiim bu girisimlerle
gerek Hiikiimet gevrelerinde gerekse yerel idarelerde Ingiliz askeri ve

miilki idarecilerin gorev alabilecegi vurgulanmig, iilke kaynaklari
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Ingilizlerin kullammma acgilmis, etnik temele dayali ayrimcilik
yapilarak; Kiirt tebaanin Milli Miicadele hareketine kars1 kullanilmasi1
giindeme getirilmis, hatta Ingilizlere vatanm isgal altma girmemis
diger aksamini dahi isgal etmeleri teklif edilmistir. Oysaki Ingilizler
tiim bu girisimlere kars: siirekli olarak oyalama taktigini kullanmislar,
can giivenligini bile kendilerine teslim edecek kadar Ingilizlere
giivenen Damat Ferit Pasa yiiriittiigli yogun faaliyetlerine ragmen
nihai amacina bir tiirlii ulasamamistir. Ingiliz makamlar: bu taktige
basvururken  miittefikleri olan  Fransizlardan ayr1  hareket
edemeyecekleri argiimanini ortaya koymuslardi. Damat Ferit Pasa’nin
anlayamadigi veyahut anlamak istemedigi husus ise Ingilizlerin,
Tirkler adina birtakim yiikiimliiliikkler altma girmek bir tarafa
Anadolu’daki Tiirk varligin1 sona erdirmek tizere iilke topraklarma

geldikleriydi.
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