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ONSOZ

Is iliskisi sirasinda, bir is¢i isverenin isletmesi igin hayati dnem tasiyan
bir¢ok gizli bilgilere erigebilir. Bunlara, igverenin ticari sirlari, teknik
bilgi birikimi, Uretim yOntemleri, miisteri ¢evresi ve listeleri,
fiyatlandirma politikalar1 ve personel bilgileri dahildir. Bu durum,
calisanlarin bu bilgileri kendi ¢ikarlar1 veya rakiplerinin ¢ikarlar1 i¢in
kullanabilmeleri nedeniyle igverenler i¢in Onemli bir risk
olusturmaktadir. Yasa koyucular, bu haksiz sonucu 6nlemek icin belirli
kurallar koymustur. Diger bir ifadeyle iscilerin isverenin faaliyet
alanina iligkin bilgileri kullanarak isverene zarar verme olasiligimin
oniine gecmek amaciyla ¢alisma hayatinda yasal bir diizenleme
getirilmistir. Is¢inin is iliskisi devam ederken veya sona erdikten sonra
bu bilgileri kullanmasmi veya ifsa etmesini engellemek i¢in
kullanilabilecek baslica hukuki arag¢ rekabet yasagidir. Is hukukunda
rekabet yasagi yukiimliligi iki sekilde uygulanmaktadir. Birincisi,
rekabet etmeme ylkiimliiligi, is¢inin is s0zlesmesi siiresince igverene
kars1 rekabet etmeme ylkiimliligi olarak tanimlanabilir. Bu
yiikiimliilik, Tirk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK) 396. maddesinde
ongoriilen sadakat borcunun dogal ve hukuki bir sonucudur. Ikincisi,
rekabet yasagi ylkiimliiliigli, ¢alisanin is sdzlesmesi sona erdikten
sonra belirli kosullar altinda eski igvereniyle rekabet edebilecek bir iste
veya rakip bir isletmede ¢alismasini engelleyen yasal bir yiikiimliiliik
olarak tanimlanabilir. Rekabet yasagi sozlesmesi ig hukuku alaninda,
Ozellikle isci ile isveren arasinda, is s6zlesmesinin sona ermesinden

sonra da devam eden donemi kapsayan 6nemli bir sdzlesme tiirtidiir.
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Hem rekabet etmeme ylkimliligiiniin hem de rekabet yasagi
sOzlesmesinin temel amaci, is¢inin is iliskisi sirasinda 6grendigi liretim
ve ticari sir, misteri ¢evresi gibi gizli bilgileri kullanarak eski/igverene
kars1 haksiz rekabette bulunmasinin 6nlenmesidir. Bu nedenle rekabet

yasagi calisma hayati agisindan biiylik 6nem tasimaktadir.
21/10/2025

Dog¢. Dr. Sevgi ISIK EROL
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GIRIS

Glinlimiiz ekonomisi giderek kiiresellesip liberallesmekte, bu da
diinyanin tek bir pazar haline gelmesine, iilkeler arasindaki ekonomik
baglarin giiglenmesine ve isletmeler arasindaki rekabetin artmasina
neden olmaktadir (Aytekin, 2013: 123). Isletmelerin kiiresel pazar
ortaminda giiclii bir sekilde rekabet edebilmeleri ve varliklarim
stirdiirebilmeleri i¢in atmalar1 gereken en 6nemli adim, is yapilarmi ve
yaklagimlarini énemli dlgiide degistirmeleri ve gelistirmeleridir (leri
ve Horasan, 2014: 173). Zira bir isletmenin rakiplerinden daha avantajl
ve etkili bir konumda olma yetenegini ifade eden rekabet avantaji,
genellikle isletmenin sundugu hizmet veya iirliniin kalitesi, maliyet
avantajlari, yeni ve ileri iiretim teknikleri veya miisteri iliskilerinin
etkili yonetimi gibi unsurlardan kaynaklanabilir (Resulzade ve Heybet,
2024: 105-106). Isletmeler icin rekabet avantaji ve uzun vadeli
bliylimenin temel taslarindan biri olan bu unsurlar ancak maliyetli
“Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge)” faaliyetleriyle miimkiin olmaktadir
(Aslan, 2024: 57). Ancak ¢alisanlarin bu maliyetli ve gizli bilgileri rakip
isletmelerle paylasmasi, hatta isverenle rekabet edebilmek i¢in kendi
rakip isletmelerini kurmasi isverenler acisindan biiylik bir risk
olusturmaktadir. Isverenlerin, is iliskisi swrasmnda miisteri cevreleri,
dretim sirlary, ticari sirlar gibi gizli bilgileri 6grenen ¢alisanlarin bu
bilgileri kendilerine kars1 haksiz rekabet amaciyla kullanmasini
onlemek i¢in en sik bagvurduklar1 hukuki araglardan biri de rekabet

yasag1 uygulamasidir.



Is hukukunda rekabet yasag: yiikiimliiliigii iki sekilde incelenebilir: s
sOzlesmesi ylriirlikteyken rekabet etmeme yikimliligi ve is
sozlesmesi sona erdikten sonra rekabet yasag1 yiikiimliiliigiidiir. Iscinin,
is sozlesmesi yiirlirliikkte oldugu siirece igverene karsi rekabet etmeme
borcunun kaynagi, is¢inin sadakat borcudur (Manav, 2010: 322). Bu
nedenle iscinin 1s iliskisi boyunca istlendigi en Onemli
yiikiimliiliiklerden biri sadakat borcudur. Sadakat yiikiimliligi en
genel tanimiyla igyerinin ve igverenin menfaatlerini korumak, igverene
mesleki veya ticari agidan zarar verebilecek her tiirli tutum ve
davranistan kagmmak seklinde tanimlanabilir. Nitekim isyerinde
calisan isci, is edimini ifa ederken isverenin is ve ticari sirlari, miisteri
cevresi ve liretim yontemleri hakkinda ¢ok sayida bilgi edinmis olabilir.
Bu tiir bilgilerin rakip bir isyerinde veya isletmede kullanilmasi
isverenin ¢ikarlarma zarar vereceginden sadakat ylikiimliligiyle
bagdasmaz. Bu nedenle bir is¢inin sadakat yiikiimliiliigii kapsaminda
uymast gereken en 6nemli davraniglardan biri de isverenle rekabet
etmemesidir (Baskan, 2012: 117). Esasen rekabet etmeme borcundan
s0z edilebilmesi i¢in taraflarin ayrica rekabet yasagi soézlesmesi
yapmalar1 veya is sozlesmesine rekabet yasagi kaydi koymalar1 sart
degildir. Dolayisiyla rekabet etmeme ylikiimliiliigii is s6zlesmesinin

sona ermesiyle kendiliginden ortadan kalkar.

Ote yandan sdzlesmenin taraflari, is sdzlesmesi sona erdikten sonra
rekabet yasagmmmn devam etmesini istiyorlarsa, bu hususu is
sozlesmesine hiikiim olarak koymalar1 veya ayr1 bir rekabet yasagi

sOzlesmesi yapmalar1 gerekmektedir (Manav, 2010: 322). Bu kapsamda



rekabet yasagi, is¢inin i sozlesmesinin sona ermesinden itibaren belirli
bir siire iginde, eski isvereniyle ayni iskolunda kendi ya da baskasi
adina rekabet etmesini yasaklayan bir ylikiimliiliiktiir (Coskun Baylan,
Mart 2022). Rekabet yasagi sozlesmesi, isc¢i ile isveren arasinda,
igverenin ticari sirlarmi, miisteri ¢cevresini veya is sirasinda edindigi
yeterlilikleri, bir bagka deyisle isverenin ekonomik biitiinliigiini
korumak amaciyla imzalanir (Mihc1, 2025). Yine is s6zlesmesinin sona
ermesinden sonraki donemde, is¢inin, belirli sartlar ve smirlamalar
altinda, TBK'nin 444-447. maddeleri c¢ercevesinde diizenlenecek
rekabet yasagi kaydiyla, rakip isyerinde ¢aligmasinin, ¢gikar ¢atismasi
iliskisine girmesinin veya eski isvereniyle sahsen rekabet etmesinin
yasaklanabilecegi ongorilmiistiir (Kilig, 2019: 15). Esasen tiim bu
diizenlemeler, isverenin yatirimlari, ticari sirlari, miisteri cevresi,
iretim yontemleri gibi bilgilere erisimi olan eski iscilerin haksiz
rekabetinden korumayi1 amagladigi gibi is¢ilerin Anayasa'nin 48.
maddesinde yer alan ¢alisma 6zgiirliigiine iliskin anayasal haklarmi ve
ekonomik geleceklerini tehlikeye atabilecek asir1 kisitlamalara tabi
tutulmalarin1 da 6nlemeyi amag¢lamaktadir. Zira bu koruma ile yasagin
adil ve orantil1 sinirlar i¢inde kalmasi saglanarak calisanlarin haklar1 da
korunmaktadir. Dolayisiyla her iki tarafin haklari hukuk tarafindan
korunmakta ve is¢i ile igverenin ¢atigan ¢ikarlar1 arasinda hakkaniyetl,

adil ve gercekei bir denge saglanmaya ¢aligilmaktadir.



1. IS SOZLESMESiIi DEVAM EDERKEN REKABET ETMEME
BORCU

Bir iscinin i sOzlesmesi siiresince uymasi gereken en Onemli
yikiimliilliklerden biri rekabet etmeme ylkimliligidir. Bu
ylkiimliilik, daha genis kapsamli sadakat yiikiimliliigiiniin bir
parcasidir ve 4857 sayil1 Is Kanunu ve 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu
(TBK)'nda diizenlenmistir. Sozlesme ylriirliikteyken, ¢alisanin rekabet
etmeme ylikiimliliigii, herhangi bir 6zel s6zlesmeye gerek olmaksizin,
i iliskisinin dogasindan kaynaklanan mutlak bir yiikiimliiliiktiir. Bu
ylkiimliiliglin temel amaci igverenin ticari ¢ikarlarmi ve sirlarini

korumaktir.
1.1.is Sozlesmesi Kavram

Calisma hayati esas itibariyle is¢i-igveren iliskisi etrafinda sekillenir ve
bu iliski ekonomik ve sosyal hayatin merkezinde yer alir. “Isveren ile
isci arasinda kurulan temel iliskiye is iliskisi denir” (Is K. m.2/1). Isci
ve isveren arasindaki is iliskinin hukuki ¢ercevesi ise “is sozlesmesi” ile
kurulur. Is Kanunu’nda is sézlesmesi tanimlanmistir. Kanuna gore “fs
sozlesmesi, bir tarafin (isgi) bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin
(isveren) da iicret demeyi iistlendigi bir sozlesmedir’ (Is K. m.8/1).
TBK’nda “is sozlesmesi” yerine “hizmet sozlesmesi” ifadesi tercih
edilmistir (Gtiltekin, 23 Haziran 2023). Buna gore “Hizmet sozlesmesi,
iscinin igverene bagimli olarak belirli veya belirsiz siireyle is gormeyi
ve igverenin de ona zamana ya da yapilan ise gore iicret 6demeyi

tistlendigi sozlesmedir” (TBK. m.393/1).



1.2.1s Sozlesmesinin Unsurlari

13

4857 sayili Is Kanunu’na gére is iliskisini kuran is sozlesmesin “is
gorme, ticret ve bagimlilik” olmak iizere li¢ unsuru bulunmaktadir
(Giilnar ve Gormez, Ocak 2024: 120). Bu bakimdan s6z konusu bu
unsurlar1 igermeyen bir sOzlesmenin is sozlesmesi olarak kabul

edilmesi miimkiin degildir (Kocabas, Subat 2019a: 19).
1.2.1. is gorme

Mevzuatimiza gore is sozlesmesinin en temel unsurlarindan biri isin
ifasidir (Alpagut, 2018a: 49). Bu nedenle i s6zlesmesinin varligindan
s0z edebilmek i¢in Oncelikle is¢inin bir is gérme borcunu {istlenmis
olmasi gerekir (Ozekinci, 2009: 3). Is sdzlesmesinin asli unsuru olan is
gorme kavrami, en genis anlamiyla, “kars: taraf i¢in iktisadi deger
tasiyan her tiirlii insan emegi" olarak tanimlanabilir (Akkurt, Aralik
2008: 16). Bu nedenle bir isi yapma yiikiimliligi oncelikle insan
emegine dayanmalidir. Bir isi yapma ylkiimliliigiinii yerine getirirken
herhangi bir makine veya hayvanin arag¢ olarak kullanilmasi, igin
dogasmni degistirmez. iktisadi deger tasiyan bedensel veya diisiinsel

emek harcamalar1 is kapsamma girmektedir (Ozekinci, 2009: 3).
1.2.2. Ucret

Is sozlesmesi, is¢inin isgiiciinii bir {icret karsiliginda isverene tahsis
etmesi ve igverenin talimatlar1 dogrultusunda is gormeyi tistlenmesi ile
olusan sozlesmedir. Taraflara bor¢ yiikleyen bir sozlesme olan is
sozlesmesinde, igverenin licret ddeme borcu, iscinin is gérme borcunun

karsisinda yer almaktadir (Dulay, 2011: 4). Nitekim “Bir kimse,

5



durumun gereklerine gore ancak iicret karsiliginda yapilabilen bir isi
belli bir siire i¢in goriir ve bu is de isveren tarafindan kabul edilirse,
aralarinda bir hizmet sézlesmesi kurulmugs sayilir” (TBK. m.394/2). 1s
sozlesmesinde licretin agik¢a kararlastirilmamis olmasi, is sozlesmesini
gecersiz kilmaz. Onemli olan “belirli bir isin belirli bir iicret
karsiliginda yapilacagi ve bunun sozlesmede belirtilmis” olmasidir
(Glilnar ve Gormez, Ocak 2024: 121). Bu nedenledir ki, taraflar is
sOzlesmesinde Tticreti belirlememis olsalar bile sodzlesme taraflar
arasinda kurulmus sayilir. Ucret ise emsal iicrete gore belirlenir

(Basbug, 2021: 47).
1.2.3. Bagimhhk

4857 sayili Is Kanunu’ndaki is sézlesmesi ile 6098 sayili TBK ndaki
hizmet soOzlesmesi birlikte degerlendirildiginde, is sozlesmesini
nitelendiren en 6nemli unsurlardan birinin bagimlilik unsuru oldugu
goriilmektedir. Is hukuku, isveren ve isciler arasindaki yasal iliskiyi
diizenleyen bir hukuk dalidir. Bu yasal iliskinin temeli bagimli bir
calisma iligkisidir. Bagimli iliski ayn1 zamanda hiyerarsik bir iligskiyi de
icerir. Bagimliligin s6z konusu oldugu hukuki iligkilerde bir taraf
iliskiyi diizenleyen taraf, diger taraf ise bu diizenlemelere uyan ve itaat
eden taraftrr (Dogan, 2016: 121). Nitekim hicbir 6zel hukuk
sOzlesmesinde sozlesme taraflarmin  is sOzlesmesindeki kadar
birbirlerine bagimli olmadig1 goriilebilir. Bu nedenle bagimlilik unsuru,
is sozlesmesinin Ogretide ve hukuk mevzuatinda kendine yer

edinmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Erol, 2019: 11)



Bagimlilik unsurundan kastedilen “kisisel ve hukuki” bagimliliktir
(Giilnar ve Gormez, Ocak 2024: 121). Kisisel hukuki bagimlilikta, isin
isverenin gozetimi altinda ve igverenin emir ve talimatlarina uygun
olarak yapilmas1 gerekir. isverenin gdzetimi altinda ve onun emir ve
talimatlar1 dogrultusunda ¢alismakla yikiimli olan is¢inin i
sozlesmesine bagimliligi daha ¢ok onun kisiligiyle ilgilidir. Isci,
kisiliginin bir unsuru olan iggiiciinii, igverenin emir ve talimatlarina tabi
kilar. Bu nedenle igsverenin, is¢inin kisiligi lizerinde diger s6zlesmelerde
bulunmayan birtakim hak ve yetkileri bulunmaktadir. Iscinin isini
igverene bagimli olarak gérmesi, onu isverene mutlak ve sinirsiz sekilde
bagimli kilmaz. Isverenin verdigi emir ve talimatlar kanuna, is¢inin 6zel
yasam kosullarina ve kisilik haklarmna aykir1 olamaz (Kocabas, 2013:

31).
1.3.1s Sozlesmesi Taraflar ve Borglar

4857 sayil1 Is Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasinda is sdzlesmesinin
tanimi1 yapilirken, is s6zlesmesinin taraflar1 igveren ve is¢i olarak ifade
edilmistir. Is sdzlesmesi, isveren ile isciye, yani taraflara karsilikli
borglar yiikleyen, konusu i gérme borcu olan bir s6zlesmedir (Umutlu,

2022: 72).
1.3.1. Isveren Kavrami ve Bor¢lar

Isveren kavrami farkli mevzuatlarda farkli sekilde tanimlanmaktadir.
Isveren kavrami 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nda (SSGSSK) diizenlenmistir. Buna gore, “4 lincii maddenin

birinci fikrasinin (a) ve (c) bentlerine gore sigortali sayilan kisileri



calistiran gercek veya tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluglar isveren” olarak tamimlanmustir (SSGSSK. m.12/1). Isveren
kavrammm yapildig1 diger bir kanun da 6331 sayih Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu (ISGK)’dir. Buna gore “isveren, calisan istihdam
eden gercek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslardir” (ISGK. m.3/1g). Is Kanunu’nda da isveren kavrammin
tanim1 yapilmistir. Buna gore “Bir is sozlesmesine dayanarak is¢i
calistiran gercek veya tiizel kigiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslara igveren” denilmektedir (Is K. m.2/1). Bu baglamda tiizel
kisi igveren kapsamina dernek veya sirket gibi 6zel hukuk tiizel kisileri
girebilecegi gibi belediye veya tiniversite gibi kamu hukuk tiizel kisileri
de girebilir. Ayrica bir is sdzlesmesi kapsaminda is¢i ¢alistirdigi
miiddetce tiizel kisiligi olmayan bakanliklar, adi sirketler gibi kurum ve
kuruluslarda isveren olabilir (Yilmaz, 2024: 5). isverenin iistlendigi
temel borcu olan iicret 6denmenin yanmi sira esit davranma, iscinin

kisiliginin korunmasi gibi yan yiikiimliiliikler de bulunmaktadir.
1.3.1.1.Ucret Odeme Borcu

Ucret, is¢inin is sdzlesmesinde yer alan is gérme yiikiimliiliigiinii yerine
getirmesinin karsiliginda igverenin is s6zlesmesinden dogan temel bir
borcu olarak kabul edilir. Buna gore licret, is¢inin is sézlesmesinden
dogan en temel hakkidir (Terzioglu, 2019: 1935). Ucret, yalnizca is
sozlesmesinden dogan bir hak olmay1p, licretin is¢i ve ailesinin tek gelir
kaynag1 olmasi, bu hakka toplumsal bir nitelik kazandrmistir. Ucret
adaletinin saglanmasi i¢in is¢ilerin iicretleri basta anayasa olmak iizere

ilgili mevzuatla giivence altma almmustir (Manav Ozdemir ve



Urhanoglu, 2022: 1440). Nitekim T.C. Anayasasi’nin 55. maddesine
gore “Ucret, emegin karsiligidir. Devlet, ¢alisanlarin yaptiklar ige
uygun adil bir iicret almalarini ve diger sosyal haklardan

yararlanmalarini saglamak igin gerekli tedbirleri alir”.

Ote yandan hem 6098 sayili Kanun’da hem de 4857 sayili Kanun’da
iicrete iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Buna gore, “Isveren, is¢iye
sozlesmede veya toplu is sozlesmesinde belirlenen, sozlesmede hiikiim
bulunmayan hallerde ise asgari iicretten az olmamak iizere ticret
odemekle yiikiimliidiir” (TBK. m.401). Ayrica “Genel anlamda ticret bir
kimseye bir is karsiliginda igveren ya da iigiincii kisiler tarafindan
saglanan ve para ile édenen tutardw” (Is K. m.32/1). Ucretler
genellikle is¢iler i¢cin tek gelir ve ge¢im kaynagi oldugundan, is
hukukunda, sosyal kaygilar nedeniyle is olmasa bile iscilerin {icret
almaya hak kazanacagi ongoriilmektedir. Bu diizenlemelerin amaci
is¢ileri korumaktir (Kocabas, Subat 2019b: 48). Nitekim is¢inin
zorlayic1 sebeplerden dolayr calisamadigi giinlerde (Is K. m.24/3, IK.
m.25/3), hafta tatilinde (Is K. m.46), ulusal bayram ve genel tatillerde
(Is K. m.47), yillik iicretli izinlerde (Is K. m.57), isciye bir is karsilig
olmaksizin iicret 6denmesi kabul edilmistir. Bu ticrete sosyal iicret denir

(Kocabasg, Subat 2019b: 49).

Kanun koyucu, ticreti tanimlarken ticretin ne sekilde ddenecegini de
acik bir sekilde ortaya koymustur. Is Kanunu'nda {icret tanimi
yapilirken “para olarak édenen tutar” diye agikga ifade edilmistir (Is
K. m.32/1). Benzer sekilde kanun koyucu, iicretin nasil 6denecegini de

acik bir sekilde ortaya koymustur. Ucret, “Isyerinde veya ozel olarak



acilan banka hesabina Tiirk lirasi olarak” &denir (Is K. m.32/2).
Kanun, “Ucretlerin isyerinde veya ozel olarak agilan bir banka
hesabina yatirilmasini uygun goriirken (Is K. m.32/2) meyhane ve
benzeri eglence yerleri ile perakende mal satan diikkan ve magazalarda
calisanlar  haric  olmak iizere, buralarda iicret o6denmesini
yasaklamaktad” (Is K. m.32/7). Ancak, “Ucretin gegerli bir yabanci
para cinsinden odenmesine karar verilmesi halinde, 6deme tarihindeki
gecerli kur iizerinden Tiirk lirasi olarak da édeme yapilabilecektir” (Is
K. m.32/2). Ayrica “Ulkede gecerli para birimini temsil ettigi iddia
edilen bir senet, bono, kupon veya baska bir sekilde ile iicret odemesi
yapilamaz” (Is K. m.32/4). Esasen “iicretin en ge¢ ayda bir 6denmesi”
gerekir. Ancak “iicretin 6deme siiresi is sozlesmeleri veya toplu is

sozlesmeleri ile bir haftaya kadar indirilebilir” (Is K. m.32/5).
1.3.1.2.Esit Davranma Borcu

Isverenin esit davranma yiikiimliiliigiiniin hukuki kaynag1, Anayasa'nin
10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 5.
maddesinde yer alan isciler arasinda esit davranma ilkesidir. Bu
kapsamda Tiirk hukukunda esitlik ilkesinin temel dayanagi Anayasanin
“Kanun oniinde esitlik” baghigini tagiyan 10. maddesidir. Buna gore,
“Herkes, dil, din, mezhep, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi goriis, felsefi inang
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir’ (AY.
m.10/1). 1982 Anayasasi'na 2004 yilinda su hiikiim eklenmistir.
“Erkekler ve kadinlar esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin hayata
gecirilmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu amagla alinacak tedbirler

esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz” (AY. m.10/2). Ilgili fikra
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ile cinsiyet esitligine vurgu yapilmisti. Daha sonra 2010 yilinda
Anayasaya su hiikiimler eklenmistir: “Cocuklar, yaslilar, engelliler,
harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri, maluller ve gaziler i¢in
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilamaz” (AY. m.10/3).
Ayrica “Hig¢bir sahsa, aileye, ziimreye veya sinifa ayricalik taninamaz”
(AY. m.10/4). Bu kapsamda “Devlet organlari ve idare makamlar biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek

zorundadirlar” (AY. m.10/5).

Is Kanunu’nun “Esit davranma ilkesi” baslikli 5. maddesinde de iscilere
esit davranma yiikiimliliigiine iliskin diizenlemeler yer almaktadir.
Buna gore “Is iliskisinde dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, felsefi inang,
siyasal diistince, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim
yapilamaz” (Is K. m.5/1). Ayrica “Isveren, esasl nedenler olmadik¢a
tam stireli ¢alisan is¢i karsisinda kismi siireli ¢alisan isgiye, belirsiz
sureli ¢alisan is¢i karsisinda belirli siireli ¢alisan is¢iye farkl sekilde
islem yapamaz” (Is K. m.5/2). Benzer sekilde “Isveren, biyolojik veya
isin niteligine iliskin sebepler gerektirmedikce, iy sozlesmesinin
vapilmasinda, sartlarimin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona
ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle isciye dogrudan veya dolayli
farkly islem yapamaz” (Is K. m.5/3). Isveren ayrica “aymi veya esit
degerdeki bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret
kararlastinlamaz” (Is K. m.5/4). “Iscinin cinsiyeti nedeniyle ézel
koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik iicretin uygulanmasini
hakl kilmaz” (Is K. m.5/5). Bu hiikiimlerin hukuki yaptirimlar1 da Is

Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “Is iliskisinde ya
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da sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri davranildiginda
isci, dort aya kadar iicreti tutarinda uygun bir tazminatin yani sira
mahrum kaldig1 haklarimi da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar
Kanununun 31. maddesi hiikiimleri saklidir” (Is K. m.5/6). Ayrica “20.
madde hiikiimleri sakli kalmak tizere isci, igverenin yukaridaki fikra
hiikiimlerine aykiri davrandigini ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, is¢i
bir ihlalin varligi ihtimalini giiclii bir bi¢cimde gosteren bir durumu
ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin bulunmadigini ispat

etmekle yiikiimlii olur” (Is K. m.5/7).

Esit davranma yiikiimliiliigii, hakli bir sebep olmaksizin is¢ilere farklh
davranista bulunulmamasi anlamina gelmektedir (Ugan Catalkaya,
2021: 866). Aksi takdirde esit davranma yiikiimliliigii, isverenin tiim
is¢ilere mutlak surette esit davranacagi anlamina gelmemelidir. Esit
davranma ilkesi iy hukukunda mutlak degil, nispi bir ilkedir. Bu
yiiklimliiliik ayn1 vasiflara sahip veya ayni veya benzer durumda olan
isciler icin gecerlidir (Karagdz, 2014: 60). Zira isverenin iscilere
yaptiklar1 isin 0nemi, niteligi, uzmanhgir ve kidemi gibi nedenlerle
farkli uygulamalar yapmasi ve buna bagl olarak iicret, ikramiye veya
sosyal haklar bakimindan farkliliklar olmasi, esit davranma
yiikiimliiliigiiniin ihlalini olusturmayacaktir (Deveci, Mayis 2020: 27).
Diger bir deyisle isverenin ayrimcilik yapmasinda orantililik ilkesine
uygun olarak mesru bir amag¢ gilitmesi, yani bu davramigini hakli
gosterebilmesi ve yapilan ayrimciligin bu mesru amagla orantili olmasi
halinde esit davranma yiikiimliiligi ve ayrimeilik yasagi ihlal edilmis

olmaz (Unlii, 2010: 250). isverenin, ¢alisanlarina farkli davranmasimni
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gerektiren hakli ve objektif sebeplerin varligma ragmen bunu dikkate
almamas1 halinde, somut olaymn &zelliklerine gore esit davranma
yikiimliiligiinii ihlal etmis olmasi s6z konusu olabilir (Karagdz, 2014:
60). Ayrica is sdzlesmelerinin feshi halinde esit davranma ylikimliligi
yoktur. Fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi héli hari¢ olmak iizere,
igveren her calisanin is sdzlesmesini, bildirimli fesih veya derhal fesih

yoluyla her zaman feshedebilir (Kocabas, Subat 2019b: 55).
1.3.1.3.Is¢iyi Gozetme Borcu

Iscinin sadakat yiikiimliiliigii ve isverenin gozetme yiikiimliiliigii, is
sOzlesmesinde taraflar arasinda kurulan kisisel iliskiden dogmaktadir.
Isverenin gdzetme borcu, is¢inin kisiligini, is saglig1 ve giivenligini
korumay1 icermektedir (Yildiz, 2021: 3). Isveren, koruma yiikiimliiliigii
geregi is¢inin kisilik haklarma saygi gostermek ve kisiligini korumakla
yiikiimliidiir. Is¢inin kisiliginin korunmasi; onun saghiginm, hayatinim,
ruhsal ve bedensel biitiinliigliniin, kisisel ve mesleki onurunun, seref ve
haysiyetinin ahlaki degerlerinin ve 6zel yasam alaninin korunmasini
icermektedir (Goktas, Aralik 2021: 19). TBK’nun IV. Béliimii “Is¢inin
Kisiliginin Korunmasi” baghgini tasimakta olup, isverenin isciyi

gbzetme yiikiimliiliigii esas itibartyla bu boliimde diizenlenmistir.

Bu kapsamda is¢inin kisilik haklari, TBK’nin 417. maddesinde yer alan
diizenlemelerle korunmaktadir. Buna gore “isveren, hizmet iliskisinde
iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek, isyerinde diiriistliik
ilkelerine uygun bir diizen saglamak, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve
cinsel tacize ugramasini ve bu tiir tacize maruz kalanlarin daha fazla

zarar gormesini onlemek igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir”
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(TBK. m.417/1). Ayrica “igveren, isyerinde is sagligr ve giivenliginin
saglanmast icin gerekli her tiirlii tedbiri almak, arag ve geregleri tam
olarak hazir bulundurmak; is¢iler de is saghgi ve giivenligi konusunda
alinan biitiin tedbirlere uymak zorundadir” (TBK. m.417/2). Bunun
yani sira igveren “kendisinin kanuna ve sozlesmeye aykiri davranist
nedeniyle is¢inin oliimii, viicut biitiinliigiintin zarar gormesi veya kisilik
haklarumin ihlali sonucu ortaya ¢ikan zararlarin tazmini, yukaridaki
hiikiimler dahil olmak iizere sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiikiimlerine tabidir” (TBK. m.417/3). Bu nedenle bu madde, igverenin
sorumlulugunun kapsamini ve hukuki dayanagini net bir sekilde ortaya

koyan, son derece dnemli bir hiikiimdjir.

Isverenin is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini alma yiikiimliiliigii 6331
say1l1 ISGK’nda da diizenlenmistir. Bu baglamda “isveren, calisanlarin
is saghg ve giivenligini saglamakla yiikiimlidiir> (ISGK. m.4/1). Bu
kapsamda “Isveren mesleki riskleri onlemek, egitim ve bilgilendirme
dahil her tiirlii onlemi almak, organizasyonu yapmak, gerekli arag ve
geregleri saglamak, saglik ve giivenlik tedbirlerini degisen kosullara
uyarlamak ve mevcut durumu iyilestirmek icin ¢alisir” (ISGK. m.4/1a).
Ayrica “Isveren, isyerinde alinan is saghgi ve giivenligi énlemlerine
wyulup uyulmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini
saglar’ (ISGK. m.4/1b). Bunun yam sira “Isveren risk degerlendirmesi
yapar ya da yaptirr” (ISGK. m.4/1c¢). Isverenin 6nemli yiikiimliiliikleri
arasmda yer alan bir diger temel hiikiim ise “Isveren, is¢iye bir gorev
verirken, is¢cinin saglk ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu goz

oniinde bulundurur” (ISGK. m. 4/1¢) hiikkmiidiir.
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Ote yandan “Isveren, yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki
calisanlarin yasamsal ve ozel tehlike bulunan yerlere girmelerini
onlemek icin gerekli tedbirleri alr” (ISGK. m.4/1d). Bu hiikiim,
isverenin igyerindeki tehlikeli alanlar1 kontrol altinda tutma
yiikiimliiliigiinii belirleyen hayati bir hiikiimdiir. Ayrica “Isyeri disinda
uzman  kisi  ve  kuruluslardan  hizmet alinmasi,  igverenin
sorumluluklarim ortadan kaldirmaz” (ISGK. m.4/2). Kanun'da siklikla
vurgulanan bu hiikiim, isverenin sorumlulugunun devredilemez
oldugunu  agikga  belirtmektedir.  Isverenin  sorumlulugunun
devredilemezligi ilkesini pekistiren diger bir maddede ise “Calisanlarin
is saghgi ve giivenligi alamindaki sorumluluklari, igverenin
sorumluluklarim  etkilemez” (ISGK. m.4/3). Isverenin mali
sorumlulugunu kesin olarak belirleyen diger bir maddeye gore ise
“Isveren, is saghgi ve giivenligi onlemlerinin maliyetini ¢alisanlara

yansitamaz” (ISGK. m.4/4).

Iscinin kisilik haklari, TBK’nin “Ev diizeni icinde ¢alismada” baslikli
418. maddesinde yer alan diizenlemelerle de korunmaktadir. Buna gore
“Isci isverenle birlikte ayni evde yasiyorsa, isveren ona yeterli yiyecek
ve uygun barinma imkdam saglamakla yiikiimliidiir” (TBK. m.418/1).
Ote yandan “Is¢i, hastalik veya kaza gibi nedenlerle kendi kusuru
olmaksizin is gorme edimini yerine getiremezse isveren, sosyal
sigortalar yardimlarindan yararlanamayan, bir yila kadar ¢alismis
iscinin bakimini ve tedavisini, iki hafta siireyle saglamak zorundadir.
Iscinin bir yili asan her hizmet yili icin soz konusu siire, dort haftayt

gecmemek iizere ikiser giin artirily” (TBK. m.418/2). Ayrica “Isveren,
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iscinin gebe olmasi ve dogum yapmasi halinde de ayni edimleri yerine
getirmekle yiikiimliidiir” (TBK. m.418/3). TBK’nin 419. maddesinde
kisisel verilerin korunmasina iligkin bir hiilkiim yer almaktadir. Buna
gore “Ozel kanun hiikiimleri sakli kalmak iizere, igveren, isciye ait
kisisel verileri yalnizca is¢inin ise yatkinligiyla ilgili olmasi veya hizmet
sozlesmesinin ifasi i¢cin gerekli olmasi olgiisiinde kullanabilir” (TBK.

m.419).
1.3.2. lisci Kavram ve Borclan

Bir is sozlesmesine dayanarak, isverenin emir ve talimatlari
dogrultusunda, yani igverene bagli olarak ¢alisan ve bunun karsiliginda
iicret alan kisiye is¢i denir (Demir ve Yiicesoy, 2011: 5). Isci is
sozlesmesinin en &nemli unsurunu olusturmaktadir. 4857 sayili Is
Kanunu’nda da is¢i kavrami tanimlanmistir. Buna gére “is¢i, bir is
sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisiyi ifade eder” (Is K. m.2/1).
Isci tanim, is sdzlesmesiyle baglantili oldugundan, is sozlesmesi
disindaki bir sézlesmeye dayanarak calisan kisiler Is Kanunu uyarmca
isci sayilmayacaktir. Is Kanunu kapsaminda isci sayilabilmek igin Is
Kanun'un 4. maddesindeki istisnalar kapsaminda olmamak ve bir is
sozlesmesine gore calismak yeterlidir (Kocabas, Subat 2019a: 19).
Isciler, isverenin yonetimi altinda isyerinin konusunu olusturan drgiitlii
ve stirekli bir faaliyeti yerine getirmek i¢in c¢alisirlar (Zincirlioglu,
2018: 431). Bu baglamda is¢inin yaptig1 is bedensel veya zihinsel
olabilir. Burada 6nemli kural, “is¢inin is gérme borcunu bizzat yerine

getirmesidir” (Kagar, 2020: 10).
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Bir is sozlesmesine gore calismayan “ciraklar, stajyerler, askerler ve
hiikiimliiler” is¢i sayilmazlar. Yapilan isin tiizel veya gercek kisiye ait
olmasi is¢i niteligini kazanma bakimindan Onemli degildir, ancak
is¢inin her zaman gergek kisi olmasi gerekir (Kocabag, Subat 2019a:
19). 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
(STISK)’nun uygulanmas1 bakimindan isci kavrami 22/5/2003 tarihli
ve 4857 sayili Is Kanunu’nda tanimlandig1 gibidir (STISK. m.2/3).
Ayrica “Is sozlesmesi diginda iicret karsihig is gormeyi tasima, eser,
vekdlet, yaymn, komisyon ve adi gsirket sozlesmesine gore bagimsiz
olarak mesleki faaliyet olarak yiiriiten gercek kisiler de 6356 sayili
Kanunu’nun ikinci ila altinci boliimleri bakimindan ig¢i” sayilir

(STISK. m.2/4).

Is sozlesmesi, is¢i ve isverene karsilikli borclar yiikleyen bir
sOzlesmedir; iscinin temel borcu i gérmek, isverenin temel borcu ise
iicret 0demektir. Genel olarak borg¢ iliskilerinde, s6zlesmenin tiiriinii,
niteligini ve amacin1 belirleyen asli edim yiikiimliiliikklerinin yani sira,
taraflar arasinda kurulan giivenin korunmasini ve asli edimin en iyi
sekilde ifa edilmesini amaglayan ikincil edim yiikiimliiliikkleri de yer
almaktadir (Makas, 2012: 150). Is Kanunu’nda iscinin is gdrme
borcuna aykir1 davranisi is sozlesmesinin feshinde hakli neden olarak
diizenlenmistir (Ozkan Kog, 2019: 1225). Is¢inin borglar1 6098 sayili
TBK’nda, Is Kanunu'na nazaran daha detayli diizenlenmistir. 6098
sayili Kanunu’nda, is¢inin “bizzat ¢alisma borcu (TBK. m.395), teslim

ve hesap verme borcu (TBK. m.397), diizenlemelere ve talimata uyma
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borcu (TBK. m.399), ozen ve sadakat borcu (TBK m. 396)” gibi

borglar1 yer almaktadir.
1.3.2.1.iscinin Bizzat Calisma Borcu

Iscinin bizzat ¢alisma borcu, is¢inin is sdzlesmesinden dogan temel
borcudur. Is¢i, kural olarak, is gdérme borcunu bizzat, dzenle ve
sadakatle yerine getirmekle yiikiimliidiir (Ozkan Kog, 2019: 1213).
Nitekim “Sézlesmeden veya durumun gereginden aksi anlasimadikea,
isci yiiklendigi isi bizzat yapmakla yiikiimliidiir” (TBK. m.395). Isci
ister vasifli ister vasifsiz olsun, isi bizzat yapmakla yiikiimliidiir. Is¢inin
kisisel edim borcunun bizzat kendisi tarafindan ifa edilmesi, is¢inin
edim borcunu bagkasina devredememesi sonucunu dogurur (Dursun,
2017: 2414). Zira igsveren bakimindan is¢inin bilgisi, deneyimi, kisiligi
ve nitelikleri ¢alisma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi agisindan
onem tasimaktadir. Is iliskisinde kisisel iliski kuruldugundan, is¢inin
bizzat ¢alisma borcu kapsaminda is gérme edimini baskasi araciligryla
gergeklestirmesi miimkiin degildir (Giines ve Mutlay, 2011: 242).
Ancak TBK'nun 395. maddesi emredici bir kural olmadigindan, taraflar
aksi yonde karar verebilirler. Bu durumda, is¢inin bizzat calisma
borcunun baskasina devredilmesi miimkiindiir. Isci ve isveren, is
sozlesmesinde isin ti¢lincii kisilere ortiilii veya acik olarak, siirekli veya
gecici olarak yaptirilabilecegini kararlastirabilecekleri gibi, isin
goriilmesinde  bir yardimcinin  kullanilabilecegini  de  hiikme
baglayabilirler (Dursun, 2017: 2415). Is¢inin bizzat ¢alisma borcunun
sonucu olarak “is sozlesme, iscinin o6liimiiyle kendiliginden sona

ermektedir’ (TBK. m.440).
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Ote yandan is¢inin bizzat ¢alisma borcuna aykir1 davranmasi halinde
isverene hakli nedenle derhal fesih hakki taniyabilir. 4857 sayili
Kanun’da “Is¢inin yapmakla édevli bulundugu gérevleri kendisine
hatirlatildigr halde yapmamakta israr etmesi” igveren agisindan hakl
fesih nedeni olusturmaktadir (Is K. m.25/II-h). Is Kanunu’nun bu
bendine gore hakli nedenden s6z edilebilmesi i¢in is¢inin is gorme
borcunu kasithh veya ihmalkar bir sekilde yerine getirmemesi
gerekmektedir. Ancak is¢cinin kasith veya kusurlu bir davranisi
bulunmayip, bedensel veya mesleki yetersizligi nedeniyle isini
yapamamasi halinde Is Kanunu’nun ilgili bendinde yer alan sartlar
olugsmadig1 i¢in ig sozlesmesinin bu hiikkme dayanilarak feshi “haksiz
fesih” olarak degerlendirilecektir. Nitekim burada yetersizlikle ilgili bir
davranis s6z konusudur. Yetersizlik isyerinde olumsuzluklara yol
aciyorsa, 4857 sayih Is Kanunu'nun 18. maddesine gore is
sOzlesmesinin feshi gegerli sebep olarak kabul edilebilir (Kar, 2010:
93).

Iscinin bizzat ¢alisma borcu aykir: davranisi, is sozlesmesinin feshi igin
hakli sebep olarak diizenlenmistir. Buna karsilik iscinin yetersizligi
isyerinde olumsuzluklara yol agiyorsa Is Kanunu’nun 18. maddesine
gore gecerli nedenle fesih miimkiin olabilir. is Kanunu'nun 18. maddesi
hilkmii ile Is Kanunu'mun 25/II-h bendindeki diizenleme birlikte
degerlendirildiginde, is¢inin kendisine hatirlatilmasina ragmen is¢inin
Odevini yerine getirmemesinin hakli fesih nedeni oldugu, is¢inin
odevini eksik, yetersiz veya kotii bir sekilde yerine getirmesinin ise

davraniglarindan dolay1r is sdzlesmesinin feshi i¢in gecerli neden
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olusturdugu ortaya ¢cikmaktadir. Kisacasi, is¢inin is gorme edimini hig
yerine getirmemesi i sOzlesmesinin hakli nedenle feshi sonucunu
dogurur; ig gorme edimini geregi gibi yerine getirmemesi (performans
eksikligi) ise gecerli nedenle fesih sonucunu dogurur (Ozkan Kog,

2019: 1225).
1.3.2.2.iscinin Teslim ve Hesap Verme Borcu

Iscinin hizmet s6zlesmesi kapsaminda iistlendigi teslim ve hesap borcu,
4857 sayili Is Kanunu ve 818 sayili Borglar Kanunu (BK)'nda yer
verilmeyen bir borgtur. Ancak 6098 sayili TBK’nda “7eslim ve hesap
verme borcu” diizenlenmistir. Buna gore “Isci, istlendigi isin ifasi
swrasinda tigtincti kisiden igveren icin aldigi seyleri ve ozellikle paralar
derhal igverene teslim etmek ve bunlar hakkinda hesap vermekle
yiikiimlidiir’ (TBK, m.397/1). Benzer sekilde “is¢i, hizmetin ifasindan
dolayr aldigi seyleri de derhal isverene teslim etmekle yiikiimliidiir”
(TBK. m.397/2). TBK’nun 397. maddesinin gerekgesinde “bu
maddenin hazirlanmasinda, Isvigre Bor¢lar Kanunu 'nun 321b maddesi
dikkate alinmigtir” ifadesi yer almaktadir (Ttrk Hukuk Sitesi, 19 Aralik
2010).

TBK'nin 397. maddesi uyarinca hesap verme yiikiimliiliigii nedeniyle,
calisana verilen paranin 6nemi vurgulanmisti. Bu baglamda,
calisanlarin bunu derhal teslim etmeleri ve ayrica igverenlerine hesap
vermeleri gerekmektedir (Kursun, 2021: 52). Bunun yani sira is gérme
edimi doguran hemen hemen biitiin s6zlesmelerde, isi yapacak olan

tarafin, isi yaptiracak tarafa yapmis oldugu is sonucunda elde ettigi her
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seyi igverene verecek ve bu verme yiikiimliiliigli isverene karsi hesap

verme yukiimliiligii altinda olacaktir (Kursun, 2021: 53).
1.3.2.3.Iscinin Diizenlemelere ve Talimata Uyma Borcu

Isverenin yonetim hakki kisaca, isverenin, isin oOrgiitlenmesini
saglamak amaciyla hiyerarsik olarak kendisinden iist diizeydeki
kaynaklarla ¢elismemek kaydiyla, iscilere talimat verme, verilen
talimatlara uyulup uyulmadigini denetleme ve uyulmamasi halinde
yaptirim uygulama yetkisi olarak tanimlanabilir (Yaba ve Yuvali, 2022:
1688). Isverenin ydnetim hakki, hiyerarsi bakimmdan kanun
hiikkiimleri, toplu is sozlesmesi hiikiimleri, is s6zlesmesi hiikiimlersi,
isyeri i¢ yonetmelikleri, isyeri uygulamalar1 gibi hiikiimlerden sonra
gelse de uygulamada en ¢ok bagvurulan kaynak olmasi nedeniyle is
hukukunda biiyiik 6neme sahiptir (Yaba ve Yuvali, 2022: 1689). Konu
TBK’da V. Boliimde “Diizenlemelere ve talimata uyma borcu” baghgi
altinda diizenlenmistir. Buna gore “isveren, isin yapilmasi ve
isyerindeki iscilerin davramislart konusunda genel diizenlemeler
yapabilir ve ézel talimatlar verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik

kurallarinin gerektirdigi ol¢iide uymalidir” (TBK. m.399).

Yonetme hakkmin baslangic noktasit i sézlesmesinin bagimlilik
unsurudur. Iscinin, is sdzlesmesiyle isverenin otoritesi ve kurallari
altinda c¢aligmay1 iistlenmesi, dogal olarak ydnetim kavramini ortaya
cikarmaktadir (Keser, 2007: 49). isveren, is sozlesmesinden dogan
yonetim yetkisine dayanarak igyerinin diizen ve isleyisinde s6z sahibi
olma ve yaptirim uygulama yetkisine sahiptir. Bu yaptirim gii¢lerini,

calisanlarina verdikleri belirli emir ve talimatlarla saglarlar (Keser,
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2007: 53). Isciler, yonetim hakki kapsaminda isverenin verdigi
talimatlara uymak zorundadir (Erdem, 2015: 3). Bir is¢iye hukuka
aykir1 bir talimat verilirse, bunu isverene bildirmeli ve talimati yerine
getirmemelidir. Talimat1 yerine getirmedigi i¢in ¢alisana hi¢bir yaptirim

uygulanamaz (Yaba ve Yuvali, 2022: 1691).
1.3.2.4.is¢cinin Ozen ve Sadakat Borcu

Isveren ile is¢i arasinda kisisel bir iliski kuran is sdzlesmesi, isciye, isini
Ozenle yapmasinin yani sira, is iligskisi devam ettigi miiddetce ve bazi
hallerde is iligkisinin sona ermesinden sonra da isverene karsi sadakat
ve diirtistliik ilkelerine uygun davranma ylikiimliiliigii getirir (Albayrak
Giil, 2016: 122). Nitekim bu husus 6098 sayili Kanun’un “dzen ve
sadakat borcu” bashgi altinda 396. maddesinde diizenlenmistir. S6z

konusu hiikiimde is¢inin 6zen borcu, sadakat borcu vurgulanmaktadir.
1.3.2.4.1. liscinin Ozen Borcu

Ozen borcu, genel anlamiyla, sozlesmeden beklenen amacmn
ger¢eklesmesini saglayacak sekilde sdzlesme kapsaminda iistlenilen
yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini gerektiren bir borctur (Dursun,
2017: 2421). Bu nedenle 6zen yiikiimliiliigii, bor¢lunun sahip olmasi
gereken bedensel ve diisiinsel nitelikler ile edimin yerine getirilmesi
icin gerekli olan irade, kararhilik, dikkat ve Ozen gibi siibjektif
unsurlarin bir biitliniinii ifade eder. Dolayisiyla 6zen borcu, is¢inin isin
goriilmesi swrasinda mesleki bilgisini, diisiinsel ve bedensel
yeteneklerini gerekli dlgiide kullanmasmi ve bu hususta tam dikkat

gostermesini gerektirir ki bu, temel edim borcudur (Makas, 2012: 151).
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Nitekim 6098 sayili Kanun’da “Is¢i, yiiklendigi isi ézenle yapmak
zorundadr” (TBK, m.396/1) ifadesiyle is¢inin 6zen borcu hiikiim altina
alimmustir. Bunun yan1 sira “Isci, isverene ait makineleri, arag ve
geregleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlart usuliine uygun olarak
kullanmak ve bunlarla birlikte igin goriilmesi igin kendisine teslim
edilmis olan malzemeye ozen gostermekle yiikiimliidiir® (TBK.
m.396/2) ifadesiyle is¢inin O6zen borcunun igerigi hiikiim altina

alinmustir.

Bir iscinin isini yaparken gostermesi gereken 6zen derecesi, her is
iliskisinin ve olaym kendine 0zgli Ozellikleri dikkate almarak
belirlenmelidir. Bu kapsamda is¢inin mesleki beceri ve yeterliligi, bilgi
diizeyi, kidemi, ise yatkmlhigi, isverenin bildigi Ozellikler, igveren
tarafindan isciye verilen egitim, is sdzlesmesinin igeriginde yer alan
0zel hiikiimler gibi pek c¢ok durumun dikkatlice ve 0Ozel olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir (Ozkan Kog, 2019: 1215). Bu konuda
gosterilmesi gereken 6zenin derecesinin objektif olarak belirlenmesi
bakimindan TBK'nin 400. maddesi 6nem tasimaktadir. Buna gore 0zen
borcunun belirlenmesinde “... isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanlik ve
egitimi gerektirip gerektirmedigi, iscinin isveren tarafindan bilinen
veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri g6z 6niinde tutulur” (TBK.
m.400/2). Burada is¢inin gostermesi gereken Ozenin belirlenmesi
acisindan, yalnizca ig¢inin egitim diizeyi ve uzmanlik bilgisi yeterli
olmay1p, isverenin is¢i hakkinda bildigi ve bilmesi gereken 6zellikler

de onem arz etmektedir (Karaahmetoglu, 2025: 5).
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Iscinin 6zen borcuna aykirt davranmasi halinde dogacak hukuki
sonuclar 6098 sayili Kanun'da diizenlenmistir. Bu baglamda “Isci,
isverene kusuruyla verdigi her tiirli zarardan sorumludur” (TBK.
m.400/1). Ancak bu sorumlulugun belirlenmesinde igin niteligi ve
is¢inin yeterliligi dikkate alinacaktir. Zira bir isverenin, meslegini
yillardir icra eden deneyimli bir calisandan bekledigi 6zeni, meslege
yeni baslayan bir ¢alisandan beklemesi miimkiin degildir (Ozkan Kog,
2019: 1215). Isverenin, gerekli niteliklere sahip olmayan bir ¢alisani
nitelikli bir ise yerlestirirken, ortaya ¢ikabilecek olasi zararlarin
farkinda olmas1 ve bunu dikkate almasi beklenir. Bu durumda igverenin
kusurlu  oldugu kabul edilmektedir. TBK’da sorumlulugun
belirlenmesinde igin tehlikeli olup olmamasmin dikkate alimmasi
gerektigi belirtilmistir. Somut olaym niteligine gore, tiim Ozen
gosterilmesine ragmen zarar riskinin yiiksek oldugu islerde, ortaya

¢ikan zarardan is¢inin sorumlulugu daha azdir (Alpagut, 2018b: 74).

Ote yandan, Is Kanunu'nun 25. maddesine gore is¢inin 6zen borcuna
aykir1 davranmasi, isverene hakli nedenle is akdini derhal feshetme
hakki verir. Buna gére “Is¢inin kendi istek veya ihmali sonucu is
giivenligini tehlikeye diigiirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip
da eli altinda bulunan makina, tesisat veya diger esya ve malzemeleri
otuz giinliik iicretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve
ziyana ugratmast” halinde igveren is sOzlesmesini hakli nedenle

feshedebilir Is K. m.25/11-1).
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1.3.2.4.2. Iscinin Sadakat Borcu

Sadakat borcu, ig¢inin igverene karsi asli borcu olan is gorme borcuna
ek olarak ortaya ¢ikan ikincil bir edim borcudur. Bu baglamda sadakat
borcu, is¢inin igverenin emri altinda bulundugu sirada, is
sozlesmesindeki kisisel iligkinin 6zelliklerine uygun olarak, 6zellikle
igverenin ekonomik ¢ikarlarmi gozeterek, isverene karsi sadakat
gostermesi ve zarar ve ziyan dogurabilecek davraniglardan kaginmasi
olarak tanimlanmustir (Kayirgan, 2014: 460-461). Is¢inin yalnizca isini
gormeyi degil, ayn1 zamanda isverenin menfaatini de korumay1
iistlendigi bu yiikiimliiliik, 6098 sayili Kanun'da “Is¢i, isverenin mesru
menfaatini korumada sadakatle hareket etmek zorundadir” (TBK, m.
396/1) hiikmiiyle diizenlenmistir. Is Kanunu’nun 25. maddesine gore
sadakat borcuna aykirilik fesih i¢in hakli neden sayilmaktadir. Buna
gore “is¢inin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak,
isverenin meslek siwrlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga
uymayan davranislarda bulunmasi” durumunda igveren is s0zlesmesini

hakl1 nedenle feshedebilir (Is K. m.25/11-¢).

Sadakat yiikiimliiliigiiniin olumlu ve olumsuz olmak {izere iki yoniiniin
oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Sadakat borcunun olumlu
yonii, isin igverenin yararina uygun olarak yapilmasit olarak
belirlenmistir. Sadakat borcunun olumlu yonleri arasinda is¢inin,
igverenin emir ve talimatlarina uygun sekilde ¢alisma, ise diizenli gelme
ve igini Ozenle yapma yiikiimlilikleri yer alir. Sadakat
yiikiimliliglinliin olumsuz yonii, ¢alisanin isyerine ve isverene zarar

verebilecek davramiglardan kagmmasi: gerektigi anlamma gelir
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(Karademir, 2022: 343). Bu baglamda sadakat borcunun olumsuz
yoniinii olusturan en Onemli yapmama yiikiimliiliikleri; isverenin
giivenini kotliye kullanmama, ig¢inin yaptigi igle ilgili mesleki sirlari
aciklamama ve is¢inin rekabet etmeme yiikiimliiliikleridir (Koyuncu,

2009: 91).
1.3.2.4.2.1.S1r Saklama Borcu

Sadakat borcu, sir saklama ytlikiimliliigiinii de kapsar. Konu, TBK'nun
396. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “Isci, is gordiigii sirada
ogrendigi, ozellikle tiretim ve is swrlart gibi bilgileri, hizmet iliskisinin
devami stirvesince kendi yararmma kullanamaz ya da baskalarina
aciklayamaz. Isci, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da
isverenin hakli menfaatinin korunmasi icin gerekli oldugu olciide sir
saklamakla yiikiimlidiir> (TBK. m.396/4). Iscinin, isini ifa ederken
ogrendigi bilgiler, oOzellikle “diretim ve is sirlar”, s saklama
yiikiimliiliigii kapsamindadir. Uretim sirlari; {iretim talimatlarm, {iretim
stireglerini, yeni tiretim yontemlerini ve iirlinlerini, teknik-matematiksel
cizelgeleri, modelleri veya arastirma sonuglarmi icerir. Uretim
disindaki is sirlart; personel yapisi, organizasyon alani, miisteri listesi,
tedarik organizasyonu, fiyat hesaplamalari, reklam stratejisi, pazarlama
ve gelir kaynaklar1 ile ilgili bilgileri ifade eder. Ayrica bu ifade
edilenlerin diginda kalan ve igveren tarafindan gizli olarak tanimlanan
veya isverenin mali veya kisisel iliskileri gibi somut iliskiden gizli
oldugu anlagilan bilgiler de sir saklama yiikiimliiliigline dahildir

(Alpagut, 2018b: 75).
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Sir saklama yiikiimliiliigiiniin kapsami, is¢inin isi sirasinda 6grendigi
bilgiler, 6zellikle iiretim ve is sirlaridir. Aksi halde herkes tarafindan
bilinen veya kolayca 0grenilebilen ve erisilebilen bilgiler sir saklama
yiikiimliiliigiiniin kapsamma girmez (Kilig, 2019: 33). Iscinin sir
niteligindeki bilgileri kendi menfaati i¢in kullanmasinin yani sira, bu
bilgilerin baskasina agiklanmasi da TBK’nun 396. maddesinin 4. fikrasi
geregi yasaktir. Iscinin bu bilgileri kendi yararina kullanmas1 “iiretim
swrlarimi  kullanarak rakip bir malin iiretimini yapmasi”, “ayni
pazarlama tekniklerini kullanarak rvakip mallart pazarlamasi” gibi
durumlarda s6z konusu olacaktir. Bu gibi durumlarda is¢inin sir
saklama yiikiimliliigiinii bilingli olarak ihlal etmesi s6z konusu
olabilecegi gibi, ihmal yoluyla, 6rnegin gizli bilgi iceren belgeleri
acikta birakmasi gibi bir ithmal sonucu yiikiimliiliikk ihlali meydana
gelebilir (Alpagut, 2018b: 75). Kural olarak, iscinin sir saklama
yikimliligi is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra sona ermektedir.
Fakat istisna olarak, isverenin mesru bir menfaati varsa, is¢inin is
s0zlesmesinin sona ermesinden sonra da bir siire sir saklama borcu

altinda oldugu kabul edilebilir (Kulag, 2024:109).
1.3.2.4.2.2.Rekabet Etmeme Borcu

Rekabet, kelime olarak ayni isi yapan kisilerin veya kuruluslarin daha
iyl sonuglar elde etmek icin birbirleriyle yarigmasi anlamina gelir
(Oteyaka vd., 2018: 56). Rekabet etmeme borcu, TBK’nun 396.
maddesinde diizenlenen sadakat borcundan dogan bir borg¢ olup, is¢inin
is sozlesmesi devam ettigi siirece igverene karsi rekabet etmeme borcu

olarak tanimlanabilir (Kilig, 2019: 28). TBK’nda “Isci, hizmet iliskisi
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devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret
karsiliginda iiciincii  kisiye hizmette bulunamaz ve ozellikle kendi
isvereni ile rekabete girisemez” ifadeleriyle konu hiikiim altina
almmustr (TBK, m.396/3). Iscinin hizmet sdzlesmesi kapsaminda
igverenle rekabet etmeme borcu aralarindaki iliski devam ettigi siirece

kanun geregi varligini stirdiirtir (Kursun, 2021: 64).

Eski diizenlemeden farkli olarak yeni TBK’nun 396. maddesinin 3.
fikrasina gore, ilk kez, igverene karsi sadakat borcunu ihlal edecek
sekilde tgiincii kisi i¢in ¢alismak yasaklanmigtir. Hiikmiin karsit
anlamindan ¢ikarilan sonuca gore, is¢inin tiglincii kisi i¢in yaptigi kismi
stireli ¢alisma sadakat borcunu ihlal etmiyorsa, is¢i i¢cin bir yasak s6z
konusu olmayacaktir. Ote yandan iscinin sadakat yiikiimliiliigiine
aykiriik teskil edecek herhangi bir faaliyette bagimsiz olarak
bulunmasi da yasaktir. Bu nedenle is¢i sadakat yiikiimliligi
cercevesinde igverenle rekabete yol agacak faaliyetlerde bulunamaz.
Dolayisiyla yan faaliyetin, isverenle rekabet olusturmadigi siirece

serbest oldugu belirtilmelidir (Kayirgan, 2014: 468).
1.4.1s Sozlesmesi Devam Ederken Rekabet Etmeme Borcu

Rekabet etmeme ylikiimliiliigli, is¢inin isverene karsi bor¢lu oldugu
sadakat yiikiimliiliigiiniin bir tiiriidiir. Is sdzlesmesi devam ederken,
is¢inin rekabet etmeme borcu dogrudan is s6zlesmesinden dogmakta ve
sadakat borcu kapsaminda ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla is¢inin
rekabet etmeme  yilikiimliiliigi kanundan kaynaklanan  bir
yiikiimliilikktiir. Bu borg, devam eden her is sdzlesmesinde mevcut

oldugundan, bu borcun varligindan s6z edebilmek i¢in ayrica rekabet
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yasagl sOzlesmesi yapilmasina veya sozlesmeye rekabet yasagi

maddesi konulmasima gerek yoktur (Manav, 2010: 322-323).

Is Kanunu'nda, is¢inin is sozlesmesi devam ederken iistlenmek zorunda
oldugu rekabet etmeme ylkiimliiligine iliskin agik bir diizenleme
bulunmamaktadir (Mehmed Altin, 2025). Ancak TBK m.396/3 ile
m.396/4 fikralar1 uyarinca, is sozlesmesi yiiriirliikkteyken is¢inin rekabet
etmeme borcuna iliskin olarak kacmmasi gereken yasak davraniglar
sayilmustir (Karademir, 2022: 344). Ogretide, is¢inin rekabet etmeme
borcu kapsaminda kag¢inmasi gereken davranislar, “is¢inin rakip bir
isletmede ¢alismast”, “is¢inin kendi hesabina rakip bir isletme agmasi”
ve “iscinin rakip igletme ile baska tiirden bir menfaat iligkisine girmesi”
seklindedir (TBK, m.444). Esasen bu davraniglar, is¢inin rekabet

etmeme yikiimliliigiine aykir1 oldugu gibi sadakat borcuna da

aykiridir.
1.4.1. Iscinin Rakip Bir Isletmede Calismas

Esasen iscinin hizmet soézlesmesi kapsaminda {istlendigi rekabet
etmeme borcu, 4857 sayilh Is Kanunu ve 818 sayili BK'nda yer
verilmeyen bir borctur. Ancak 6098 sayili TBK nda “Ozen ve sadakat
borcu” bashigi altinda diizenlenmistir. Nitekim TBK m.396/3’e gore,
is¢inin mevcut is iliskisi disinda baska bir iste calismasi sadakat
borcuna aykir1 ise sinirlandirilmaktadir. Bagka bir deyisle, is¢inin ikinci
bir iste calismasina genel olarak izin verilirken, sadakat ve rekabet
yikiimliligiine aykirilik teskil edecek faaliyetlere sinirlamalar
getirilmektedir. Is¢inin caligmasi, tam siireli bir is iliskisinin yani sira

baska bir yerde ¢aligmasi seklinde olabilecegi gibi, ayni siire i¢inde iki
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veya daha fazla kismi siireli is iliskisinde calismast seklinde de olabilir.
Birinci durumda yan bir isten sdz edilebilirken, ikincisinde ise kismi
stireli bir istihdam iliskisinden soz edilebilir. Fakat iki veya daha fazla
is iligkisi ayni tarihte baglamiyorsa, sinirlamalar ilk is iliskisi dikkate
almarak uygulanmalidir. Bagka bir deyisle, ikinci is, ilk is bakimindan
sadakat ylikiimliiligliniin ihlalini olusturup olusturmadig1 agisindan

degerlendirilmelidir (Alpagut, Mart 2012: 25).

Iscinin rakip bir isletmede calismasi oncelikle yan is seklinde
olabilmektedir. 4857 say1li Is Kanunu'na gére, haftalik en fazla ¢alisma
saati 45 saati gegcmemek lizere iscilerin asil igleri disinda yan bir iste
calismalarini yasaklayan bir hiikiim yoktur. Bu nedenle isci, esas is
iligkisine bagli bir isyerinde ¢alisirken haftalik 45 saati tamamlamazsa,
yani 45 saatten az ¢alisirsa, kalan siirede yan iste ¢alisabilir (Inciroglu,
30 Ekim 2024). Yan is kavrami, asil is iliskisinin yaninda, {icret
karsiliginda yapilan ek nitelikteki ikinci bir is iliskisi olarak
tanimlanmaktadir (Sevgi, 2014: 36). Ancak bir is¢i ek gelir elde etmek
icin ikinci bir iste ¢alisiyorsa, kisinin fizyolojik yapisi geregi belli bir
siire sonra verimliliginin diismesi dogaldir. Is¢inin belli bir siire calisip
daha sonra dinlenebilmesi, fiziki ve ruhsal olarak zorlanmamasi i¢in
4857 sayili Is Kanunu haftada 45 saat, giinde azami 11 saat olmak iizere
isciye O0zgii kurallar koymustur. Yani bu siireler oncelikle isyeriyle

degil, isciyle ilgilidir (Civelek, Kasim-Aralik 2021).

(Calisma hayatinda yasal azami ¢aligma saatinin agilmamasi halinde yan
isin yapilabilecegi kabul edilmektedir. Yan is rekabet olugturmasa bile,

yasal azami c¢aligma saatlerinin asilmasi, c¢alisanin performansini,
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saglhigmi, giivenligini verimini olumsuz etkileyecegi i¢in sadakat
yiikiimliiligiiniin ihlali anlamina gelebilir. Bunun yani sira yine rekabet
olmasa bile, bir ¢aliganin mesai saatleri igerisinde bagka bir kisiye ticret
kargiliginda bir hizmet sunmasi, Ornegin bir ofis calisaninin is
yogunlugu olmayan bir zamanda mesai saatleri igerisinde internet
iizerinden ticret karsiliginda is yapmasi durumunda sadakat gorevinin

ithlalinden s6z etmek gerekir (Alpagut, Mart 2012: 26-27).

Iscinin rakip bir isletmede calismas1 kismi siireli is seklinde de
olabilmektedir. Kismi siireli is sozlesmesi, Is Kanunu’nun 13.
maddesinde tanimlanmustir. Buna gore “Iscinin normal haftalik ¢calisma
stiresinin, tam stireli is sozlesmesi ile ¢alisan emsal is¢iye gore onemli
Olciide daha az belirlenmesi halinde sozlesme kismi stireli is
sozlesmesidir” (Is K. m.13/1). Kismi siireli ¢alisma ise Is Kanununa
Iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi (IKICSY)’nde tanimlanmistir.
Buna gore “Isyerinde tam siireli is sozlesmesiyle yapilan emsal
calismanin iigte ikisi oramina kadar yapilan calisma kismi stireli
calismady” (IKICSY. m.6). Bir kismi siireli ¢calisanin isverenin bilgisi
dahilinde baska bir isyerinde caligmasi sadakat yiikiimliiliigiiniin
ithlalini olusturmaz. Ancak bir ¢alisanin, isverenin mesru menfaatlerine
zarar verecek sekilde rakip bir firmada ¢aligmasi halinde, bu durum
rekabet yasag1 yilikiimliiliigliniin ihlali anlamina gelebilir (Dursun,

2017: 2431).

Kismi siireli ¢galismanin 6nemli 6zelliklerinden biri de is¢inin birden
fazla igverenle is s6zlesmesi yapabilmesi, dolayisiyla is¢inin baska bir

iste calisma imkanmin isverenlerce dngdriilebilir olmasidir. Isveren,
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kismi siireli is sozlesmesi ile galigtirilan ig¢inin bir veya birden fazla
farkl is iliskisine girebilecegini, is¢inin kendi meslegini icra etmesi
halinde ise bu is iligkilerinin birbirleriyle rekabet olusturma ihtimalinin
yiilksek oldugunu Ongorebilir. Bu durumda rekabet etmeme
ylkiimliiligi ile is¢inin caligma hakk: arasinda ciddi bir ¢atigma ortaya
cikmaktadir (Kilig, 2019: 48). Nitekim Isvicre hukukuna gore
igverenin, ¢alisanin kismi siireli is iligkisi kurarak rakipleri i¢in de
calisabilecegini dikkate almasi gerektigi ve bu nedenle esashi ¢ikar
catigmas1 bulunmadig siirece rekabet etmeme hiikmiiniin 6rtiik olarak
smirlandirilmasinin uygun oldugu ileri siiriilmektedir (Alpagut, Mart
2012: 27). Bu goriis, rekabet etmeme yiikiimliiliigline aykir1 olarak
calismayi1 esasli bir ¢ikar catismasiyla sinirlandirmaktadir. Bu baglamda
is¢ilerin ¢alisma hakkinin korunmasi yoniinde bir egilim s6z konusu

olmaktadur.

Rekabet etmeme kapsaminda is¢inin  rakip bir isletmede
calismamasindan kastedilen, is¢inin herhangi bir iste ¢aligmasi degil,
is¢inin isverenle rekabet eden bir iste ¢calismasidir. Esasen diizenleme
bu haliyle uygundur. Zira is¢inin yeni ¢aligtig1 isletme ile eski ¢alistigi
isletmenin rakip olmasi halinde, isverenin korunmayi hak eden bir
cikart olmalidir. Aksi takdirde, uygulanan yasak, anayasa tarafindan
korunan ¢alisanin “calisma 6zgiirliigiinii” ihlal etmekten 6teye gidemez
(Uysal Tuna, 2019: 33-34). Esasen rakip bir firma i¢in ¢aligmak her
zaman rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamma gelmez.
Calisanin kisisel yetenekleri, egitimi, mesleki bilgisi ve deneyimi

nedeniyle rakip bir firmada ¢aligmasi halinde rekabet etmeme
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yiikkiimliligiiniin ihlal edildiginden bahsetmek zorlagsmaktadir (Ding,
2019: 26).

1.4.2. liscinin Kendi Hesabina Rakip Bir Isletme A¢masi

Rekabet etmeme yiikiimliliigii kapsaminda yasaklanan bir diger
davranis ise “is¢inin kendi hesabina rakip bir isletme a¢masidir”.
Hiikiimde i1s¢i i¢in “kendi hesabina” ifadesi kullanilmissa da bundan
“kendi adina ve hesabina igyeri agmasr” anlami ¢ikarilmalidir (Giindiiz,
2023: 8). Kanun metninde gecen “kendi hesabina rakip bir isletme
a¢ma” ifadesi, igletmenin is¢i tarafindan agilmasi ve igletmenin is¢i
tarafindan isletilmesi/yiiriitiilmesi  seklinde anlasilmalidir. Bu
kapsamda is¢i baskasi adma bir igletme agsa bile, bizzat bu isle
ilgileniyorsa, iscinin bu davranis1 rekabet etmeme yiikiimliiligi
cercevesinde degerlendirilebilecektir. Burada rekabet etmeme
yikimliligli kapsaminda isletmenin tiirii ve nasil agilacagi onemli
degildir. Acilan isletme sahis sirketi veya tiizel kisi olabilir. Onemli
olan, is¢inin rakip isletmede dogrudan ya da dolayli bir sekilde sz
sahibi olmasidir (Uysal Tuna, 2019: 32-33). Burada rekabet etmeme
yiikiimliiliigiine aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in ¢calisanin kendi adina
ve hesabina yaptig1 isin, igsvereniyle rekabeti teskil edecek nitelikte
olmas1 gerekir. Nitekim iscinin, igverenle ayn1 teknik ve ticari esaslara
gore faaliyet gosteren, aymi miisteri kesimine yonelik olan, ayni
ihtiyaglar1 karsilayan mal veya hizmet sunan, ayni, benzer ya da
birbirinin yerine gegebilen {irlin veya hizmet iiretmesi veya sunmasi

rekabet yasagina aykir1 olacaktir (Biiyiikdillan, 2019: 69).
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Is sozlesmesi devam ettigi siirece is¢i, isverenin izni olmaksizm,
isverene karsi rekabet olusturabilecek higbir iste kendi adina ¢alisamaz.
Burada igverenin rizasi agikca verilebilir hatta zimni riza da yeterlidir.
Fakat burada ele alinmas1 gereken husus, zimni rizanin hangi siireyle
verilmis sayilacagidir. Bagka bir deyisle, igverenin ¢alisanin kendisiyle
ayni alanda calistigmi 6grenmesi halinde, zimni riza olarak kabul
edilebilmesi i¢in ne kadar siire beklemesi gerektigi belirsizdir (Ding,
2011: 34). Bu konuda agik bir hiikiim bulunmadigindan, 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 2. maddesi dikkate alinir. Gergekten
de “Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken
diirtistliik kurallarina uymak zorundadir” (TMK, m. 2/1). Boylece ilgili
stire, TMK madde 2 cercevesinde diirtistliik ilkesine uygun olarak

belirlenebilir (Ding, 2011: 34).

1.4.3. Iscinin Rakip Isletme ile Baska Tiirden Bir Menfaat
Iliskisine Girmesi
TBK’nda “is¢inin rakip isletme ile baska tiirden bir menfaat iliskisi
icerisinde” bulunmasi yasaklanmistir. Bu diizenlemede yasaklanan,
baska tiirden bir menfaat iliskisine girilmemesi gerektigi seklindeki
hiikiim genis bir ifade olup somutlastirilmasi1 gerekmektedir. Burada
onemli konu, rakip isletmenin isleyisini dogrudan ya da dolayl olarak
etkileme Ol¢iitiiniin ne oldugudur. Bu baglamda, yasagimn kapsamina
girecek faaliyetleri su sekilde siralamak yerinde olacaktir. Ornegin,
isletmeyi teminatlarla desteklemek, kar ve zarara katilmak, isletmede
ticari sirlarin kullanilabilecegi bir pozisyona gelmek, emegini bir

sirkete sermaye olarak yatwrmak, teknik konularda danigmanlik
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yapmak, sirketle know-how sozlesmesi yapmak amaciyla danigmanlik
yapmak veya teknik bilgi aktarmak, yasagm kapsamima girecek

faaliyetlerdir (Akkus Topaloglu, 2017: 18).

Isletme ile yakin kisisel iliskiye yol acacak sekilde ortak olunmasi
yasaktir (Ding, 2019: 27). Nitekim is¢inin rakip sirkete ortak olmasi
durumu da iscinin rakip sirketle menfaat iligkisine girmesi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Onemli olan nokta, calisanin eski isverenden
edindigi bilgileri yeni isverenle kullanmas1 neticesinde eski igverenin
cikarlarmin ihlal edilmesidir. Dolayisiyla calisanin yonetimde etkili
olabilecek bir sirkette ortaklik yapmasi da yasagin kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Ayrica iscinin yonetimde sz sahibi
olmamasi durumunda bile, genel kurulda almacak kararlari
etkileyebilecek diizeyde pay sahibi olmas1 halinde, is¢inin ortakligimin
rekabet etmeme yiikiimliiliigli kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade

edilmektedir (Uysal Tuna, 2019: 37).

Iscinin rakip bir isletmede ortak olmasi gibi dogrudan bir baglantis1
olmasa bile, bazen is¢inin yakinlarmin is¢inin isiyle ayni faaliyet
alanina giren bir isi yapmast durumunda rekabet durumlar1 ortaya
¢ikabilmektedir. Ornegin, is¢inin rakip firmada calisan yakinma bos
zamanlarinda kendi sirketinin ticari sirlarini anlatarak yardimci olmasi,
rakip firmanm reklamimi yapmasi, baskalarina tavsiye etmesi, rakip
firmanin borcuna tigiincii kisiye karsi kefil olmasi, ayni teminat vererek
destek saglamasi gibi durumlar, her bir olay acisindan incelenip
degerlendirilmek kaydiyla rekabet yasagmin ihlalini olusturabilecek

faaliyetler olarak degerlendirilebilir. Bu durumda, is¢inin yakiminimn séz
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konusu igyerini kurmasi i¢in is¢i tarafindan tesvik edilip edilmedigi,
is¢inin ¢aligtig1 isyerinin miisteri ¢evresinin bu isletmeye yonlendirilip
yonlendirilmedigi, is¢inin c¢alistig1 isyerinde kullanilan tekniklerin
aynisinin bu isyerinde de kullanilip kullanilmadigi gibi hususlar
bakimindan her somut olay ayri1 ayr1 degerlendirilerek bir neticeye

varilmalidir (Biiytikdillan, 2019: 72-73).
1.5.Rekabet Etmeme Borcunun Sona Ermesi

Rekabet etmeme yiikiimliliigli kural olarak hizmet sozlesmesi
stiresince yerine getirilmesi gereken bir borgtur. Yani bu ylikiimliilitk
hizmet sdzlesmesi siiresince gecerlidir ve sdzlesme sona erdiginde
ortadan kalkmaktadir (Ding, 2011: 36). Baska bir deyisle, rekabet
yasagl sOzlesmesi veya sarti yoksa rekabet etmeme ylkiimliligu,
sOzlesmenin sona ermesiyle sona ermektedir. Bu noktada s6zlesmenin
usuliine uygun olarak feshedilip feshedilmedigi 6nem arz etmektedir.
Belirli siireli is s6zlesmesi siiresinin sonunda veya siiresi dolmadan
hakli nedenle feshedilirse, belirsiz siireli is sdzlesmesinin siireli feshi
ile veya hakli nedenle feshedilirse rekabet etmeme yiikiimliliigii de
sona ermektedir. Ote yandan, belirli siireli is sozlesmesi, siiresi
dolmadan hakli bir sebep olmaksizin feshedilirse veya belirsiz siireli is
s0zlesmesi, bildirim siiresi verilmeden feshedilirse, rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin belirli siireli is s6zlesmesinin veya bildirim siiresinin

sonuna kadar devam ettigi kabul edilmelidir (Manav, 2011: 131).

TBK m.396/3 hiikmiinden rekabet etmeme yiikiimliligiiniin is
sozlesmesi devam ettigi silirece yerine getirilmesi gereken bir

yiikiimliiliik oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu hiikiim, is¢ilerin is
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sozlesmesi devam ettigi siirece rekabet etmeme yiikiimliiliiklerini ihlal
eden davraniglarda bulunmalarini yasaklamaktadir. Ayrica TBK 396/4
maddesinde, “isci, is iliskisi sona erdikten sonra da isverenin mesru
menfaatlerini korumak i¢in gerekli oldugu olgiide, sir saklamakla
yiikiimlii tutulabilir’ denilmektedir. Bu nedenle is¢inin, igverene karsi
rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin devam edebilmesi i¢in is iliskisi sona
ermeden evvel is s6zlesmesine “rekabet yasagi kaydi” konulmasi ya da
rekabet yasagi hikkmiiniin “ayri  bir sozlesmede diizenlenmesi”

gerekmektedir (Erdem, Eyliil 2015).
1.6.Rekabet Etmeme Borcuna Aykirihgin Sonug¢lar

Rekabet etmeme yiikiimliiliigiine uyulmamas1 hukuki ve cezai sonuglar
dogurabilir. Is¢inin rekabet etmeme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmas,
igverene is sozlesmesini hakli sebeple feshetme, is s6zlesmesini gegerli

nedenle feshetme ve zararmin tazmini isteme hakki verir.

1.6.1. s So6zlesmesinin Hakh Nedenle Feshi

Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki Is Kanunu’nun 25.
maddesinde diizenlenmistir. Nitekim Is Kanunu’nun 25. maddesinin
“Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” baghgmi
tasiyan ikinci fikrasinda “is¢inin, isverenin giivenini kétiiye kullanmast,
hirsizlik yapmasi, isverenin meslek sirlarmmin agiga vurmast gibi
dogruluk ve baghliga uymayan davraniglarimin’ igveren igin hakl fesih
nedeni oldugunu belirtmektedir (Is K. m.25/I1-e). Bu hiikme gore
igveren, belirtilen davranisi gosteren is¢inin i sézlesmesini hakli

sebeplere dayanarak derhal feshetme hakkina sahiptir. Maddede bazi
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davranislar 6rneklendirilerek sayilmissa da maddenin devaminda yer

(13

alan “... gibi dogruluk ve baghlikla bagdasmayan davranislarda
bulunmak” ifadesinden, sadece maddede sayilan durumlarmn degil,
sayilan davraniglara nitelik itibariyla benzeyen davranislarin da ahlak
ve 1yl niyetle bagdasmayan durumlar kapsaminda
degerlendirilebilecegi ve fesih i¢cin hakli sebep sayilabilecegi

anlasilmaktadir (Giiltepe, 2024: 45).

Nitekim is¢inin sadakat borcuna aykiri hareket etmesi, diger bir
ifadeyle dogruluk ve baglilikla bagdasmayan bir davranista bulunmasi
halinde, igverenin hakli nedenle fesih hakkmi kullanabilmesi i¢in
“iscinin  bu  davramsimin  mutlaka  bir su¢  olusturmasi”
gerekmemektedir. Ancak hangi davraniglarin sadakat yiikiimliiliigiine
aykirt oldugunu 6nceden tespit etmek miimkiin degildir (Akyildiz,
2025). So6z konusu davranigin, is iligkisinin esasini olusturan giiveni
sarsabilecek nitelikte olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Bu
baglamda, isyerinin 6zellikleri, varsa mesleki uygulamalar, ¢aliganin
yaptig1 ig ve igin niteligi, calisanin gorevi ve isin gerekleri gibi objektif
unsurlar degerlendirilerek davranigin sadakat ylikiimliiliigiine aykirilik
teskil edip etmedigi belirlenmelidir. Iscinin davramsi dogruluk ve
baglilik borcuna uymadigi takdirde, bir baska deyisle sadakat borcuna
aykirilik olusturdugu takdirde, igsverenin bu davramistan dolayr bir
zarara ugramasi gerekmez ve zararm dogmasi halinde igveren, zararin
miktar1 ne olursa olsun 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/2-e maddesi
uyarinca hakli nedenle is s6zlesmesini feshedebilir (Azizoglu, 9 Mayis

2007).
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Is Kanunu’nun “Derhal fesih hakkini kullanma siiresi” bashkli 26.
maddesine gore “24 ve 25 inci maddelerde belirtilen ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya igveren igin taninmis
olan sézlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin boyle bir davranislarda
bulundugunu diger tarafin ogrendigi giinden baslayarak alti is giinii
gectikten ve her halde fiilin meydana gelmesinden itibaren bir yil sonra
kullanmilamaz” (s K. m.26/1). Ancak, “Is¢i olaydan maddi bir menfaat
elde ederse, bir yillik siire uygulanmaz” (Is K. m.26/2). Bu hiikiim fesih
stiresi 1ile ilgili ¢cok Onemli bir istisnayr belirtmektedir. Ayrica,
“yukaridaki fikrada ongoriilen siire icinde bu hallerden dolayt is
sozlesmesini fesheden is¢i veya isverenin diger taraftan tazminat talep

etme haklar: sakhdir” (Is K. m.26/3).

4857 sayili Kanun’un 26. madde gerekcesinde ise “Ahlak ve iyi niyet
kurallarina uwyulmamas: hdlinde ig¢iye ve isverene taminan sozlesmeyi
fesih hakki icin iki hak diigiiriicii stire vardir.  Bu siire, 6grenme
giiniinden itibaren alti is giinii ve olayin meydana geldigi tarihten
itibaren bir yil olarak belirlenir. 1475 sayili Kanundan aynen aktarilan
bu maddeye yeni metinde bir ekleme yapimig; is¢inin maddi bir
menfaat elde etmesi halinde bu bir yillik zamanasimi siiresinin
uygulanmayacagi hiikme baglanmisti. Buna gore, iscinin kendisine
maddi ¢ikar saglayacak bir yolsuzluk yaptigmin aradan bir yil
gectikten sonra ogrenilmesi veya anlagilmast halinde de 25. maddenin
(Il) numaralt bendi uyarinca iy sézlesmesi feshedilebilir” (Turkish
Labor Law, 30 Nisan 2006). Boylece Kanun maddesine eklenen “ancak

isci, olaydan maddi bir menfaat elde ederse bir yillik siire uygulanmaz”
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ifadesinin mahiyeti agiklanmistir. Dolayisiyla is¢cinin maddi bir menfaat
elde etmesi halinde bir yillik siire islemeyeceginden, isveren, ahlak ve
iyl niyet kurallarma uymayan hallerden dolayi, alt1 ig giinii siiresi
gozetilmek kaydiyla, olayin lizerinden ne kadar zaman ge¢mis olursa
olsun, is¢inin sdzlesmesini bildirimsiz ve tazminatsiz feshetme (derhal

fesih) hakkina sahiptir (Camdelen, 11 Eyliil 2023).
1.6.2. s Sozlesmesinin Gecerli Nedenle Feshi

Is sozlesmesinin gecerli nedenle feshi, Is Kanunu’nun 18. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore “otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran
isyerlerinde en az alti aylik kidemi bulunan is¢inin belirsiz siireli ig
sozlesmesini  fesheden igveren, is¢inin  yeterliliginden veya
davramislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya igin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir nedene dayanmak zorundadir. Ancak yer alti
islerinde calisan iscilerde kidem sart aranmaz” (Is K. m.18/1). Bdylece
Is Kanunu’nun 18. maddesinde gegerli nedenle fesih kosullari, hangi
is¢ileri kapsadigi ve hangi hallerin gecerli neden sayilamayacagi tek tek
ele alinmustir. Ayni sekilde Is Kanunu’nun 18. maddesinin gerekcesinde
yer alan gecerli nedenler, Is Kanunu’nun 25. maddesinde sayilanlar
kadar agirlikli olmasa da isin ve igyerinin normal isleyisini olumsuz
etkileyen durumlar olarak agiklanmistir. Nitekim gegerli nedenle feshi,
igverenin, hakli fesih nedeni olusturacak agirlikta olmasa bile bildirim
stirelerine uymak suretiyle belirsiz siireli is sdzlesmesini feshetme

hakkini veren hak olarak tanimlayabilir (Kalkan, 2018: 299-300).

Is sozlesmesinde taraflarm giiveni, bilhassa da isverenin isciye olan

giiveni, iliskinin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde ©6nemli rol

40



oynamaktadir. Bu kapsamda iscinin i soOzlesmesinden dogan
yiikiimliiliklerini esash sekilde ihlal etmesi veya igverene veya isyerine
kars1 sug teskil eden bir fiil islemesi halinde, isverenin ig s6zlesmesini
siirdiirmesi beklenemez. Iscinin is sozlesmesini esasli sekilde ihlal
ettiginin veya isverene veya igyerine karsi sug teskil eden bir eylemde
bulundugunun ispat edilmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Bazi
durumlarda is¢inin eylemi somut olayda ispat edilemese bile igveren
nezdinde is¢i tarafindan giderilemeyen bir siiphe olusabilir. Dolayisiyla
boyle acik ve giderilmemis bir siiphenin varlig1 halinde is iligkisine olan
giiven zedelenecek ve iscinin i sOzlesmesinin feshi giindeme

gelebilecektir (Baysal, 2016: 84).

Stipheli feshin esasi, is¢i tarafindan islendigi ispat edilemeyen bir sug
veya goOreve aykir1 agir bir davranista bulunulmasi, ancak iscinin
isledigi konusunda somut olgularin bulunmasidir. Siiphe kuvvetli, ciddi
ve objektif olmali ve giliven iligkisini ortadan kaldirabilecek nitelikte
olmalidir. Isveren, is s6zlesmesini feshetmeden dnce ¢alisan1 dinlemeli
ve siipheye yol acan olgular hakkinda savunmasini almalidir (Sur, 2020:
2490). Konu aslinda s Kanunu’nun 19. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore “bir isginin belirsiz stireli is sozlesmesi, is¢inin davranist
veya verimliligi ile ilgili nedenlerle, hakkindaki iddialara karst
savunmast alinmadan feshedilemez” (Is K. m.19/2). Dolayisiyla is¢inin
davraniglarindan dolay1 is s6zlesmesinin feshedildigi hallerde, fesih
oncesinde is¢inin savunmasimin alinmasi zorunludur. Fesih oncesinde
is¢iden savunma alimmamas1 halinde fesih gecersiz sayilacaktir. Daha

genis bir ifadeyle fesih Oncesinde savunma alinmamasi veya fesih
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bildirimiyle birlikte veya fesih sonrasinda savunma talep edilmesi
halinde fesih gecersiz sayilir (Camkurt, 2024: 91). Boylece isverenin,
is¢inin kendisine kars1 sadakat borcuna aykir1 davrandigi ve bu hususta
rekabet etmeme ylikiimliiliigiinii ihlal ettigi hususunda hakli bir siiphesi
varsa ve bu siiphe is iligkisinin devaminm1 da zorlastiriyorsa, igverenin
oncelikle s6z konusu konuda is¢inin savunmasini alabilecegi,
sonrasinda da is s6zlesmesini gegerli nedenle feshedebilecegi kabul

edilmektedir (Giiltepe, 2024: 49).
1.6.3. lisverenin Ugradig1 Zararin Tazmini

Iscinin rekabet etmeme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde
igveren is s6zlesmesini feshederek ugranilan biitlin zararlarin tazminini
talep edebilir (Taskoparan ve Ozkul, 2022: 1037). Iscinin rekabet
etmeme ylkiimliliigline aykir1 davranmasit nedeniyle igverenin
ugradign maddi zararin tazmini hem Is Hukuku'nda (m.19/3) hem de
TBK'nda (m.112, m.113, m.400, m. 437/1) diizenlenmistir. Is
Kanunu’nun 26/2. maddesinde “yukaridaki fikrada ongoriilen siire
icinde bu hallerden dolay: is sozlesmesini fesheden is¢i veya isverenin
diger taraftan tazminat talep etme haklari saklidir” ifadesiyle isverenin
tazminat isteme hakkmin sakli oldugu hiikme baglanmisti. TBK’da
ayrica isc¢inin igverene kendi kusuruyla verdigi zarardan sorumlu
oldugu hiikme baglanmustir. Buna gore “Isi, isverene kusuruyla verdigi

her tiirlii zarardan sorumludur” (TBK. m.400/1).
Nitekim “Borg¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi hdlinde borglu,

kendisine hi¢hbir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin

bundan dogan zararlarin tazmin etmekle yiikiimliidiir” (TBK. m.112).
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TBK’nun 112. maddesinin gerek¢esinde “Burada bor¢ ihlali soz
konusu oldugundan, 4721 sayili TMK 'nun 6. maddesinde ongoriilen
genel ispat kuralindan farkl olarak, kusursuzlugun ispat yiikii, tazminat
sorumlulugundan muaf olmak isteyen bor¢luya yiiklenmistir” (Helvaci,
2025). Dolayistyla TBK m. 112'ye gére, rekabet etmeme borcuna aykiri
davranisin meydana gelmesinde is¢inin kusuru yoksa tazminat
borcundan sorumlu tutulamaz. Ancak bilindigi iizere boyle bir konuda
is¢inin kusursuz oldugunu ispat etmesi oldukca giigtiir (Sulu, 2016:

590).

Iscinin rekabet etmeme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde
igveren, tazminat talebinin yani sira, is¢inin rekabet etmeme
yikiimliliigline aykir1 davranmigma son vermesini isteme hakkina
sahiptir (Sulu, 2016: 592). Nitekim “yapmama borcuna aykirt
davranan bor¢lu, bu aykirt davranistan dogan zarart tazmin etmekle
viikimlidiir” (TBK. m.113/2). Yine “Alacakli, ayrica borca aykiri
durumun ortadan kaldirilmasini ya da bu konuda masrafi bor¢luya ait

olmak iizere kendisinin yetkili kilinmasini isteyebilir” (TBK. m.113/3).

Ote yandan hakli nedene dayanmayan feshin sonuglari TBK’da
diizenlenmektedir. Buna gore “Hakli fesih nedenleri, taraflardan
birinin sozlesmeye uymamasindan dogmugssa o taraf, sebep oldugu
zarari, hizmet iliskisine dayanan biitiin  haklar g6z oniinde
bulundurarak, tamamen gidermekle yiikiimliidiir” (TBK. m.437/1).
Ayrica “Diger hallerde hakim, hakli sebeple feshin maddi sonuglarini,
biitiin durum ve kosullari goz oniinde bulundurarak serbestce

degerlendirir’ (TBK. m.437/2). Boylece maddede hakli sebeple feshin
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sozlesmeye aykirilik disinda bir sebepten kaynaklanmasi hali de

diizenlenmistir.

2. IS SOZLESMESiI SONA ERDIKTEN SONRA REKABET
YASAGI

Is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra uygulanmaya baslanan rekabet
yasagl, caligma hayatinin temel ilkelerinden biri olan sadakat borcunun
sona ermesinden sonra igverenin ticari ¢ikarlarini ve sirlarini korumayi

amagclayan 6zel bir yasal diizenlemedir.
2.1.Genel Olarak Rekabet Yasag1 Sozlesmesi

Is iliskisi sona erdigi zaman is¢inin sadakat borcu ile sdzlesmeden
dogan borglar1 da sona ermektedir. Fakat bu asamadan sonra is¢inin
onceki isvereninden edindigi bilgileri kendisinin kurdugu rakip bir
isletmede veya bir baska rakip isverenin isletmesinde kullanmasi,
onceki isverenine zarar verebilir. Bu ihtimali ortadan kaldirmak
amaciyla igveren ile ig¢i arasinda, is s6zlesmesinin sona ermesinden
sonra is¢inin rakip isyeri agmayacagina veya baska bir rakip isyerinde
calismayacagina iligkin sozlesme imzalanabilir. Bu so6zlesmeye

“rekabet yasagi sozlesmesi” denir (Giilli, 2022: 1201).

Esasen Tiirk mevzuatinda, is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra
is¢cinin igveren ile rekabet etmemesi yOniinde yasal bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Buna ragmen is sézlesmesinin sona ermesinden
sonra, is sOzlesmesinin taraflari, iscinin isverene karsi rekabet
etmeyecegine serbest iradeleriyle karar verebilir ve bu konuda rekabet
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yasagl sOzlesmesi yapabilirler (Manav, 2010: 323). Fakat rekabet
yasag1 sozlesmesine iliskin hiikiimler, 4857 sayili Is Kanunu’nda
diizenlenmemis olup, Is Kanunu’na gére daha genel bir kanun sayilan
6098 sayili TBK’nda diizenlenmistir (Sulu, 2016: 578). Bu baglamda,
TBK'nin 444. ila 447. maddeleri arasinda yer alan diizenlemeler, is
sozlesmesi sona erdikten sonraki rekabet yasaginin temel hukuki

cercevesini olusturmaktadir (Sarikaya, 2021. 662).
2.1.1. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Tanim

Rekabet yasagi terimi, belirli kigilerin belirli durumlarda birbirleriyle
rekabet etmesinin yasaklanmasi anlamina gelir. Bu yasak kanundan
kaynaklaniyorsa, o zaman kanuni rekabet yasagindan soz edilebilir;
fakat yasagin sozlesmeden de kaynaklanmasi miimkiin oldugundan, bu
durumda sozlesmesel rekabet yasagindan séz edilebilir (Kilig, 2019:
14). Bu kapsamda TBK'nin 444-447. maddeleri, is s6zlesmesinin sona
ermesinin ardindan is¢iler i¢in gecerli olacak rekabet yasagi
sO0zlesmesinin hiikiimlerini diizenler (Aydin ve Kaplan, 2014: 168).
Nitekim ig sdzlesmesinin sona ermesiyle is¢inin hem sadakat borcu
hem de sadakat borcuna bagli olan rekabet etmeme yiikiimliiliigii sona
ermektedir. Isci ile isveren arasindaki is sdzlesmesinin sona ermesinin
ardindan is¢inin rekabet etmeme yilikiimliliiglinlin devami ancak
TBK'nin 444-447. maddelerinde diizenlenen rekabet yasag: hiikiimleri
kapsaminda is¢i ile isveren arasinda rekabet yasagi sozlesmesi

yapilmasiyla miimkiin olacaktir (Biiyilikdillan, 2019: 93).

Rekabet yasagi sozlesmesi, “is sozlesmesi devam ederken is¢inin,

isverenin miisterilerini tanimasi veya is siwrlarini 6grenmesi nedeniyle,
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is iligkisinin sona ermesinden sonra belirli bir faaliyet alaninda, belirli
bir cografi alanda ve belirli bir zaman diliminde isverenle rekabete yol
acacak herhangi bir faaliyette bulunmamasini gerektiven sozlesmedir”
(Baskan, 2012: 117). Rekabet yasagi1 sozlesmesiyle is sdzlesmesinin
sona ermesinden sonra isci, igverenle her tiirlii sekilde rekabetten
kacmmaysi, 6zellikle igverenle rekabete yol agacak isleri kendi hesabina
yapmaktan, rakip isletmede ¢aligmaktan veya bunlarin disinda bdyle bir
isletmeye ortak olarak veya baska bir sifatla katilmak suretiyle ¢ikar
iligkisine girmekten kag¢inmay1 {iistlenebilir. Bu baglamda rekabet
yasagl, bir yapmama yiikiimliliigii, yani olumsuz bir edimdir. Rekabet
yasagma iliskin bir sdzlesme kisisel oldugundan, rekabet yasagi borcu
miras yoluyla edinilemez ve bagka birine devredilemez (Kovanci, 2017:

773-774).
2.1.2. Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Amaci

Is hayatinda calisanlar, yaptiklar1 isler ve bulunduklar: statiiler
nedeniyle isverenlerinin diger isletmeler ile rekabet etmesine imkan
veren “‘gizli bilgi” veya “ticari sir” olarak degerlendirilen bilgilere
erisebilmektedirler. Bu baglamda, c¢alisanin igverene bagl olarak
calistig1 siire icerisinde bu bilgilere erisim ve kontroliiniin olmasi,
calistig siire dikkate alindiginda igverenin diger isletmelerle rekabetine
katki saglamaktadir. Buna karsilik, is sdzlesmesinin sona ermesinden
sonra is¢inin elde ettigi bu bilgilerin igverene zarar verecek ve igverene
kars1 rekabeti smirlayacak sekilde kullanilmasi ihtimali de
bulunmaktadir. Nitekim is sozlesmesi sonlanan bir is¢i, Onceki isinde

edindigi bilgiyi veya ticari sirlari, bir sonraki isyerinde baska bir isveren
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adina veya kendi adina kullanabilir. Bu durumda iscinin eski igyerinde

rekabetin kisitlanmasi s6z konusu olabilir (Demirtiirk, Agustos 2024:
1).

Esasen bazi durumlarda iscinin isi dolayisiyla elde ettigi bazi bilgilerin
kullanilmasi, igverenin mesru menfaatlerini  olumsuz yOnde
etkileyebilir. Zira ticari sir olarak nitelendiren bazi ticari ve teknik
bilgiler, igverenin igletme olarak faaliyetlerinin vazgecilmez
unsurlaridir. Bu bilginin baskalar1 tarafindan kullanilmasi, isverenin
diger isletmelere karsi rekabet avantajmi ortadan kaldmrr. Iscinin, is
sOzlesmesi kapsaminda yaptig1 isi igverene rakip olarak siirdiirmesi
veya is iligkisi sirasinda edindigi is sirlarini baskasina ifsa etmesi veya
bizzat kendisi kullanmasi eski isverenin menfaatlerine aykir1 olabilir.
Bu durumda Is Kanunu'nda isyerinin “igveren tarafindan mal veya
hizmet tivetmek amaciyla maddi ve maddi olmayan unsurlar ile ig¢inin
birlikte orgiitlendigi birim” olarak tanimlandigma dikkat edilmelidir.
Tanimda belirtilen maddi olmayan unsurlarin bir par¢asmni olusturan
ticari ve teknik is sirlarinin ve igverenin 6zellikle miisteri ¢evresinin
korunmasi, belirtilen sebepten dolayr igveren agisindan oldukca

onemlidir (Taskent ve Kabakc1, 2009: 22).

Rekabet yasagi sozlesmesinin amaci, is¢inin isletmede elde ettigi
bilgileri kullanmas1 sonucu igverenin rekabet¢i pazardaki konumunun
tehlikeye girmesini Onlemektir. Rekabet yasagi sozlesmeleri ayni
zamanda igverenlerin insan sermayesine yaptigi yatwrimlar1 da
korumay1 amaglar. Nitekim is¢inin igini yapabilmesi i¢in ona ise iliskin

bilgiler verilmekte, is sirlar1 ifsa edilmekte, is¢iye mesleki yeterlilige
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ulagmasi i¢in igyeri disinda elde edemeyecegi imkanlar saglanmakta ve
bdylece isci mesleki agidan yeterli hale gelmektedir. Isverenlerin bu
yatirimlar1 rekabet yasagi sozlesmesiyle korunmaktadir. Gilinlimiizde
bilim ve teknoloji alaninda faaliyetlerini yiiriiten igletmelerde bu durum
cok daha 6nemli hale gelmektedir. Zira bu sirketler sadece yeni ticari
ve teknik yontemler ve patentlenebilir yenilikler tiretmek amaciyla
departmanlar kurmakta ve is¢ilerine licret 6demektedirler. Fikri ve sinai
miilkiyet haklar1 niteligini tagiyan bu tiir bilgilerin izinsiz kullanim1 her
zaman zarara yol agacaktir. Bu durumda igverenin mesru menfaatlerinin
sO0zlesme yoluyla korunmasi rekabet yasagi sozlesmesinin en 6nemli ve

en temel amacidir (Sulu, 2016: 577-578).

Personel egitimine veya belirli ticari sir ve fikri miilkiyet haklarma
yonelik dogrudan yatmrimlarini korumak isteyen isverenler, bunu
birbirleriyle herhangi bir anlasma yapmadan, dogrudan calisanlariyla
yapacaklar1 anlagsmalar yoluyla yapabilirler (Kiran, Temmuz 2022: 63).
Bu hedefe ulasirken ¢alisma hakkinin anayasal diizeyde gilivence altina
almdig1 ve bu hakkm ihlal edilmemesi gerektigi unutulmamalidir.
Rekabet yasagi sozlesmesinde boylesine hassas bir dengenin
gbzetilmesi gerektiginden, bu sézlesmenin isyerinde uygulanan ig
yonetmelikle veya sozlesmelerdeki genel islem sartlariyla
diizenlenmesi miimkiin degildir. Rekabet yasagi sozlesmesinin
kurulmasi kanunen bazi sartlara baglanmis olup, her somut olaym ve
her is¢i-igveren iligkisinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu konuda kisilik haklarna iliskin diizenlemelerin ve telafi edici adalet

ilkelerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda rekabet

48



yasag1 kosulu ¢ogunlukla sanayi sektoriinde calisan is¢iler ve vasiflt

is¢iler agisindan ortaya ¢ikmaktadir (Sulu, 2016: 578).
2.1.3. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Konusu

Rekabet yasagi sozlesmesinin sartlart TBK'nin 444. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore “Fiil ehliyetine sahip olan is¢i, isverene
kars1, sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir sekilde onunla
rekabet etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme a¢maktan,
baska bir rakip isletmede calismaktan veya bunlarin disinda, rakip
isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine girismekten kaginmayt
yazilt olarak iistlenebilir’ (TBK. m.444/1). Bu diizenlemeye gore
rekabet yasagi sozlesmesinin konusu, is¢inin i sézlesmesinin sona
ermesinden sonra kendi hesabina rakip isyeri acamayacagi, rakip baska
bir igyerinde calisamayacagi ve rakip igyeriyle baska tiirlii bir menfaat
iligkisine giremeyecegidir. Bu baglamda, ayn1 miisterilere ayn1 mali ya
da hizmeti sunan bir isletme rakip olarak kabul edilir. Ote yandan, farkli
mal veya hizmet iiretmek i¢in ayn1 malzemeyi kullanan isletmeler rakip
olarak kabul edilmez (Sulu, 2016: 578-579). Kanunen yasaklanmasi1
ongoriilen faaliyetler ise birbirinden bagimsiz durumdadir. Ogretide, bir
is¢cinin hukuka aykirilik teskil edecek sekilde kendi adina degil de bir
yakimi adma igyeri agmast da rekabet yasagi kapsamina girmektedir

(Kovanct, 2017: 775).

Is s6zlesmesi sona erdikten sonra taraflar, isciyi rekabet olusturmayan
bir iste c¢aligmaktan yasaklayan sozlesme yapamazlar veya is
sozlesmesine bu yonde bir hiikiim koyamazlar. Ornegin, bir kurulus

tarafindan jimnastik aletlerinin kullanimmi gostermek ve Ogretmek
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iizere istihdam edilen bir jimnastik 6gretmeni, sézlesmesi sona erdikten
sonra jimnastik 6gretmeni olarak caligmasini yasaklayan bir rekabet
yasagl maddesine tabi tutulamaz. Zira is¢inin en temel hakki olan
calisma hakki rekabet yasagi sozlesmesiyle elinden alinamaz (Manav,
2010: 325). Bu sekilde, isverenin isletmesine 0zgii degerlerin
korunmasi ile is¢inin ¢aligma hiirriyeti ve meslegini serbestce yapma
hakki gibi birbirine zit iki ¢ikar1 arasinda saglikli bir denge kurulmasi

amaclanmaktadir (Akkus Topaloglu, 2017: 34).

Rekabet yasagi soOzlesmesinin  konusu, Ornegin bir igecek
imalathanesinde satig ve pazarlama gorevlisi olarak ¢aligan bir is¢inin,
kendi istegiyle igsyerinden ayrildiktan sonra yine ayni alanda iiretim
yapan bagka bir igyerinde satis ve pazarlama gorevlisi olarak
calismasinin yasaklanmasi olabilir. Bir girkette bilgisayar teknisyeni
olarak calisan bir calisanin, kendi istegiyle isyerinden ayrildiktan sonra
belli bir siireyle sirketin faaliyet gosterdigi yerlerde ve gorev alanina
giren bir iste calisamayacagi veya sirketin miisteri portfoyiinde bulunan
bir sirkette, sirketin yazili izni olmadan ¢alisamayacagi hususunda da
rekabet yasagi karari verilebilir. Taraflar arasinda rekabet yasagi
anlagmasi yapilmamaissa, calisanin igverenin isyerinde edindigi bilgi ve
miisteri agimi kullanmasi ve eski isvereniyle rekabet etmesi miimkiindiir

(Manav, 2010: 325).

Rekabet yasagi hiikkmiiniin gegerli sayilabilmesi i¢in bir diger husus da
belirli bir olayda rekabet yasagi hiikkmiiniin konulmasini engelleyen bir
yasal diizenlemenin bulunmamasidir. Bu konuda gazeteciler i¢in 6zel

bir durum s6z konusudur (Usta Yigit, 2020: 35). Nitekim 5953 sayil
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Basin Is Kanunu'na gore, “Gazetecinin is sozlesmesinin feshinden
sonraki zaman i¢in meslegini icra serbestisini takyit eden hiikiimler
batild” (Basin Is K. m.13/2). Goriildiigii iizere bu madde, is
sozlesmesinin sona ermesinden sonra gazetecilik meslegini yapma

Ozgiirliigliniin kisitlanamayacagmi hilkme baglamaktadir.
2.1.4. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullan

Daha 6nce de deginildigi {lizere rekabet yasagi s6zlesmesi, igverenin
mesru menfaatlerinin korunmasi bakimimdan 6nemli olmakla birlikte,
ayni zamanda calisanin g¢alisma ve sozlesme hiirriyetini dogrudan
etkileyebilecek bir s6zlesmedir. Bu nedenle 1982 Anayasasi'nin 48.
maddesinde calisma ve sozlesme hiirriyeti giivence altina alinmistir.
Anayasada yer alan ¢alisma ve sdzlesme 0zgiirliigii yalnizca bireyin
gecimini saglama hakkiyla ilgili bir hak degildir. Bu hak, 1982
Anayasasi'nin 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” ifadesiyle daha genis
bir hak olarak diizenlenmistir. Rekabet yasagi soézlesmelerinin
gecerliligi, igverenin korunmasi gereken mesru menfaatleri ile is¢inin
calisma ve sozlesme Ozgiirliigli arasinda denge kurmak ve 6zellikle
is¢ciyi korumak amaciyla mevzuatta sinirlandirilmistir. Aslinda rekabet
yasagina iliskin diizenlemelerin miilga 818 sayili BK’nda da (m. 348-
352) yer aldigmin belirtilmesi gerekir. Ayrica 6098 sayilt TBK’nda da
(m.444-447) rekabet yasag1 sozlesmesinin gegerlilik kosullart ile ilgili
bazi sartlar Ongoriilmiistiir. Konuya iliskin mevzuata bakildiginda

rekabet yasagi sozlesmesinin, is¢inin sdzlesme 6zgiirliigiinii, calisma
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Ozglirligiinii ve girisim 6zgiirliigiinii tamamen ortadan kaldiramayacagi

goriilmektedir (Kovanci, 2017: 774).

Rekabet yasagini diizenleyen TBK hiikiimlerinin bir diger 6zelligi de
s6z konusu bu hiikiimlerin nispi emredici nitelikte olmasidir, diger bir
deyisle bu hiikiimlere aykir1 hareket etmek ancak is¢inin menfaati s6z
konusu oldugunda miimkiindiir (Akkus Topaloglu, 2017: 8). Is¢inin
calisma hakki ve s6zlesme hiirriyeti anayasal bir hak oldugundan, bu
konuda tereddiit olugsmasi halinde rekabet yasagina iliskin hiikiimler ile
bu hakki sinirlayan kanun hiikiimlerinin ig¢i lehine dar yorumlanmasi
gerekmektedir (Ding, 2019: 8). Bu asamada belirtilmesi gereken husus,
yukarida belirtilen sartlar saglanmadan yapilan her tiirlii s6zlesmenin
butlan yaptirimina tabi olmasi nedeniyle gegersiz olacagidir. Gegerlilik
sartlarmin varligmi ispat yiikii, TMK'un temel kuralina gore isverene
aittir (Baskan, 2012: 118). Bu kapsamda rekabet yasag1 sdzlesmesinin
yapilabilmesinin sartlar1 dort baslik altinda toplanabilir: Gegerli bir is
sOzlesmesinin varligi, iscinin fiil ehliyetine sahip olmasi, s6zlesmenin
yazili sekilde yapilmis olmasi ve igverenin korunmaya deger hakli bir

menfaatinin olmas1 gerekmektedir.
2.1.4.1.Gegerli Bir Is S6zlesmesinin Varhg

6098 sayili TBK hiikiimlerine (m.444-447) tabi bir rekabet yasagi
sozlesmesinin yapilabilmesi icin Oncelikle bir is iliskisinin varligi
gerekmektedir (Taskent ve Kabakci, 2009: 34). Her ne kadar TBK'nin
444, maddesinde acikca bir diizenleme bulunmasa da hem maddenin
lafz1 hem de gegerlilik sartlarma iligkin hiikiimlerin Kanun'un genel

sistematigi icerisindeki yeri, gegerli bir rekabet yasagi hiikmiinden s6z
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edilebilmesi icin oncelikle bir is sdzlesmesinin bulunmasi gerektigini
ortaya koymaktadir (Usta Yigit, 2020: 32). Rekabet yasagi sozlesmesi,
isveren ile ig¢i arasindaki is sozlesmesinden bagimsizdir. Bu nedenle,
rekabet yasagi sozlesmesi gecersizse, bu durum is sdzlesmesinin
gecerliligini etkilemez. Ote yandan gegersiz bir is sdzlesmesi sonucu
yapilan rekabet yasagi sozlesmesi gecerli degildir (Taskent ve Kabaket,
2009: 29).

Rekabet yasagi sozlesmesinde is sozlesmesinin tam veya kismi siireli,
belirsiz veya belirli siireli olmasi 6nemli degildir. Bu nedenle rekabet
yasagl sOzlesmesinin akdedilmesinde is sOzlesmesinin tiiriiniin bir
onemi bulunmamaktadir. Zira rekabet yasagi sdzlesmesinin temeli,
is¢inin igverenin igini 6grenmesi, igverenin ticari sirlarindan haberdar
olmasi, miisteri ¢evresini tanimasi ve isten ayrildiktan sonra ise bu
bilgileri kullanarak igsverene 6nemli zarar verme ihtimalinin bulunmasi

oldugundan ig sdzlesmesinin tiirii onemli degildir (Kilig, 2019: 70).
2.1.4.2.iscinin Fiil Ehliyetine Sahip Olmasi

Rekabet yasag1 sdzlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in aranan bir diger
sart ise “is¢inin fiil ehliyetine sahip olmasidi” (TBK. m.444/1). Fiil
ehliyete sahip olmanin sartlar1 TMK'nda belirtilmistir. Buna gore,
“Ayirt etme giictine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti
bulunmaktadr> (TMK. m.10). Rekabet yasagi sozlesmesinin
imzalandig1 ana gore fiil ehliyetine sahip olma durumu dikkate
alinmalidir. Rekabet yasag1 sozlesmesinin yapildig: sirada is¢inin fiil

ehliyeti bulunmuyorsa rekabet yasagina iligkin diizenleme gegersizdir
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(Kovanci, 2017: 776). Bu nedenle rekabet yasagi sozlesmesinin

imzalandig1 sirada is¢inin fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekmektedir.

818 sayili BK'nda (eBK m. 348/3) rekabet yasagi sozlesmesinin
yapildig1 sirada is¢inin ergin olmamasi halinde sézlesmenin gegersiz
olacagi hilkkmii yer almaktadir (Giiveng, 2024:1346). Buna gore 818
sayili BK'nda is¢inin sdzlesmenin yapildigi sirada ergin olmasi
gerektigi belirtilmisken 6098 sayili TBK'nda is¢inin fiil ehliyetine sahip
olmas1 sarti1 aranmistir (Candogan, 26 Aralik 2023). Dolayisiyla
TBK’ya gore is¢inin ergin olmasinin yani sira ayirt etme giiciine sahip

olmas1 ve kisitli olmamasi gerekir.

Kisinin “Erginligi on sekiz yasin doldurulmasiyla baslar. Evienme
kisiyi ergin kilar” (TMK. m.11). Ancak “On bes yasini doldurmus olan
kiigtik, kendi istemi ve velisinin rizasiyla mahkeme tarafindan ergin
kilinabilir’ (TMK. m.12). TMK ayirt etme giiciinii de tanimlamustir.
Buna gore “Yasimin kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil
zayifligi, sarhosluk veya bunlara benzer nedenlerden biriyle akla uygun
bi¢imde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna
gore ayirt etme giiciine sahiptir”. Dolayistyla on sekiz yasini
doldurmus veya evlenme veya mahkeme karariyla ergin olmus, ayirt
etme giicline sahip ve kisitlh olmayan isci artik fiil ehliyetine sahip

sayilir ve rekabet yasag1 s6zlesmesi yapabilir.
2.1.4.3.Sozlesmenin Yazih Sekilde Yapilmis Olmasi
Rekabet yasagi s6zlesmesinin gecerli olabilmesinin bir diger sart1 da

“rekabet sozlesmesinin yazili sekilde yapilmis” olmasidir (TBK.
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m.444/1). Fakat kanunda rekabet yasagi sozlesmesi i¢in Ongoriilen
sekil, resmi sekil degil, adi yazili sekildir. Rekabet yasagi
sozlesmesinde yazili sekil sartinin konulmasinin sebebi, is¢inin yasagin
kapsami ve igerigi hakkinda bilgilendirilmesi ve korunmasini
saglamaktir. Diger hallerde oldugu gibi rekabet yasagi s6zlesmesinin
yazili yapilmamasi halinde s6zlesmenin gecersiz olacagi belirtilmelidir
(Baskan, 2012: 118). TBK’na gore “Kanunda yazili sekilde yapilmasi
ongoriilen bir sozlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi
zorunludur” (TBK. m.13/1). Bu maddeye gore rekabet yasagi
sOzlesmesinde yapilacak her tiirlii degisikligin de yazili sekil sartina
tabi olmasi dogaldir. Esasen igveren ile isveren arasindaki is s6zlesmesi
yazili olmasa dahi rekabet yasagi s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasi

zorunludur (Okse, 8 Agustos 2022).

TBK’na gore “Yazili sekilde yapilmasi 6ngériilen sozlesmelerde borg
altina girenlerin imzalarinin bulunmasi zorunludur” (TBK. m.14/1).
Bu maddeye gore, bor¢ altina girenin imzasinin bulunmasi zorunlu
oldugundan; rekabet yasagi sozlesmesinde kural olarak sadece is¢i borg
altma girdiginden, iscinin sézlesmeyi imzalamasi yeterli olacaktir;
igverenin imzasi ise ancak karsi borg¢ altina girilmesi halinde gerekli
olacaktrr. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2010/25792 Esas,
2013/10539 Karar Sayil1 ve 28.03.2013 tarihli kararinda “Kural olarak
rekabet yasaginda sadece iscginin yiikiimliiliik alanina girmesi séz
konusu oldugu icin sozlesmeyi sadece is¢inin imzalamast yeterlidir.

Isverenin imzasi, yasak karsiliginda bir edim iistlendigi zaman
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gereklidir” seklinde konu hiikiim altina alinmistir (Demirtiirk, Agustos

2024: 4).
2.1.4.4.isverenin Korunmaya Deger Hakh Bir Menfaatinin Olmasi

6098 sayili TBK, rekabet yasagi sozlesmeleriyle iscilerin ekonomik
gelismelerinin sekteye ugramasinin 6nlenmesinde, isverenin énemli bir
menfaatinin bulunmasi halinde rekabet yasagmi kabul etmistir.
Isverenin korunmaya deger mesru bir menfaatinin bulunmasi
hususunda TBK'nin 442/2 ve 447/1. maddelerinde baz1 diizenlemeler
yer almaktadir (Karaaytu, Ocak 2022: 19). Buna gore “Rekabet yasagi
kaydi, ancak hizmet iliskisi isgiye miisteri ¢evresi veya tiretim sirlart
veya isverenin yaptigt isler hakkinda bilgi edinme imkdni sagliyorsa ve
ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, igverenin onemli bir zararina

sebep olacak nitelikteyse gegerlidir’ (TBK. m.444/2).

Bu maddeden, isverenin korunmaya deger mesru bir menfaatinin
bulunmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bunun yani sira “Rekabet yasagi,
isverenin bu yasagn siirdiiriilmesinde gercek bir menfaatinin olmadigt
belirlenmisse sona erer” (TBK. m.447/1). Bu hiikiimde kendisine yer
bulan “gercek menfaat” kavraminin, is sézlesmesinin sona ermesinden
sonra rekabet yasagi sozlesmesinin uygulandigi donemde de mevcut
olmas1 gerekmektedir. Goriildiigii tlizere, TBK hiikiimlerine gore,
isverenin rekabet yasagi sOzlesmesi yapabilmesi i¢in mesru bir

menfaatinin bulunmasi gerekmektedir (Karaaytu, Ocak 2022: 19).
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2.1.4.4.1. Iscinin Bilgi Edinme ImkAnina Sahip Olmasi

Isci, isyeri Orgiitlenmesine  katilarak, ticari s olarak
degerlendirilebilecek veya degerlendirilmeyebilecek pek cok bilgiye
erigebilir. Bilginin kullanim1 her zaman zarara yol agmadig1 gibi, her
tiirlii bilginin rekabet amacglh kullanilmasi1 da miimkiin degildir. Bu
kapsamda Kanunda smirlamalar getirilmis olup, rekabet yasagi
sOzlesmesi bakimindan “miisteri ¢evresi”, “‘iiretim sirlar’” veya
“isverenin yaptigi igler” gibi bilgiler rekabet bilgisi olarak kabul
edilmistir. Yasagin ongoriilebilmesi i¢cin yukaridakilerden birinin veya

hepsinin bilinmesi gerekir (Alpagut, 10 Ocak 2012: 155).
2.1.4.4.1.1.Miisteri Cevresi Hakkinda Bilgi Edinme

Rekabet yasagi hiikmiiniin temel amaci isverenin ¢ikarlarmi
korumaktir. Buna gore “Rekabet yasagi hiikmii ancak is iliskisi is¢iye
miisteri ¢evresi hakkinda bilgi edinme imkani saglamasi ve bu bilginin
kullaniminin  isverene onemli bir zarar verecek olmast halinde
uygulanir” (TBK m 444/2). Ticari bir terim olan miisteri, hizmet veya
mal alan ve karsilifinda bir iicret 6deyen kisidir (TDK, 2025a). Bu
kapsamda bir igsletmeden diizenli olarak mal veya hizmet satin alan ve
isletmeyle az veya ¢ok siirekli bir iliski icinde bulunan gercek veya
tiizel kisilerden olusan gruba miisteri ¢evresi denir (Tunca, 3 Temmuz
2021). Miisteri ¢evresinin bir isletme i¢in dnemli bir ticari degere sahip
oldugu yadsmamaz bir gercektir. Prensip olarak, bir miisteri ile bir
isveren arasindaki bir kerelik iligski, miisteri olarak nitelendirilmek i¢in
yeterli bir kriter degildir. Ayni sekilde daha once isverenle iliski

kurmamig potansiyel miisteriler de miisteri c¢evresi olarak kabul
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edilemez. Bu asamada belirleyici unsur, ilgili kisilerin isletmeyle mal,
hizmet ve danigmanlik aligverigi amaciyla az veya ¢ok diizenli iliski

halinde olmasidir (Taskent ve Kabakci, 2009: 27).

Miisterilerin adlar1 ve soyadlari, telefon veya faks numaralari, adresleri,
meslekleri, isletmeyle yaptiklar1 islemlerin tiirii ve tutari, parasal ve
zaman degeri miisteri ¢cevresi hakkinda bilgi olusturur. Ancak rekabet
yasagl soOzlesmesi agisindan miisteri ¢evresi hakkinda bilginin
belirlenmesinde ad ve soyad ile miisteri sayis1 hakkindaki bilgi 6nem
ifade etmemektedir (Manav, 2010, s. 336). Iscinin isverenin miisteri
cevresi hakkinda bilgi sahibi olmasi halinde rekabet yasagi sdzlesmesi
yapilmasmi hakli kilan sebep; miisterilerin talep ve ihtiyaglarini,
kendilerine 6zgii 6zelliklerini bilmesi, is¢inin miisteri ¢cevresiyle kisisel
iligki kurmasi1 ve bu bilgiyi rakip isletmede kendi lehine kullanabilme
imkanma sahip olmasi ve bu bilgilerin isverenin miisteri ¢evresinin

azalmasina neden olabilecek olmasidir (Tunca, 3 Temmuz 2021).

Sozlesmedeki rekabet yasagi hiikkmiinii hakli ¢ikaracak bilgilerin elde
edilmesi imkaninin arastirilmasinda is¢inin isyerindeki konumu dikkate
alinmalidir. Zira isletmedeki satis temsilcisinin miisteri bilgilerine sahip
olmas1 bir varsayim olarak kabul edilebilirken, isletmenin kimya
laboratuvarinda ¢alisan bir (Giiveng, 2024: 1353) teknisyenin iiretimde
0zel formiilleri 6grenme olanagina sahip olmasi miimkiindiir. Miisteri
ile igveren arasinda kisisel 6zelliklere dayali 6zel bir mesleki iligkinin
bulundugu ve 6zellikle bu iliskinin isverenin kisisel 6zelliklerine bagh
oldugu hallerde, is¢inin elde ettigi miisteriye iliskin bilgilerin rekabet

yasag1 sozlesmesiyle korunmasi miimkiin degildir. Nitekim bu durumda
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is¢inin miisteri cevresi hakkinda elde ettigi bilginin kullanilmasi isveren
acisindan Onemli bir zarar riski olusturmayacaktir. Benzer sekilde,
is¢inin miisteriye kigisel becerilerini 6ne ¢ikaran bir hizmet sunmasi ve
miisterilerin is¢inin kisisel becerilerine igverenden daha fazla deger
vermesi durumunda, miisteri ¢evresini tanimaya dayali olarak yapilan
bir rekabet yasagi sozlesmesi gecerli degildir. Bu nedenle, avukat,
doktor, dis hekimi gibi meslekleri icra eden ¢alisanlarin kendi nitelikleri
dolayisiyla elde ettikleri miisteri bilgilerinin, miisteri cevresinin
calisanin niteliklerine dayanarak elde edilmesi halinde, rekabet yasagi

sozlesmesiyle kullanilmasinin oniine gegilemez (Giiveng, 2024: 1354).
2.1.4.4.1.2.Uretim Sirlar1 Hakkinda Bilgi Edinme

Gilintimiizde bilgi ve teknolojinin hizla degismesi ve gelismesi, gizli
bilgilerin korunmasini daha da énemli hale getirmektedir (Usan 2006:
53). Nitekim is¢inin iiretim sirlarini bilmesi halinde bu amagla TBK
kapsaminda rekabet yasagi sozlesmesi yapilabilir. Buna gore “Rekabet
yasagt hiikmii ancak is iliskisinin is¢iye tiretim siwrlart hakkinda bilgi
edinme imkdani saglamast ve bu bilginin kullanimasinin isverene
onemli bir zarar verecek olmasi halinde uygulanir” (TBK. m 444/2).
Bir bilginin isyeri sirr1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in bagkalar1
tarafindan 6grenildiginde haksiz rekabete ve zarara neden olacak kadar
onemli olmasi ve ¢alisanin bu sur1 0grenme firsatina sahip olmasi
gerekir. TBK’nim ilgili maddesi kapsaminda 6nemli zarardan agikca
bahsedilmektedir. Bilginin rekabet yasagi agisindan sir sayilabilmesi

icin igverenin bu bilgiyi gizli tutma konusunda mesru bir menfaatinin
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bulunmasi gerekir. Dolaystyla sirrin ifsasiin igverenin rekabet giiciinii

etkileyecek nitelikte olmasi gerekir (Ding, 2019: 41-42).

Kelime olarak sir “varligi veya bazi yonleri ortaya ¢ikariimast
istenmeyen, sakli kalan, gizli olarak saklanan gey” anlamima gelir
(TDK, 2025b). Sir, kelime olarak tanimlanmis olmasina ragmen tiretim
sirrinin tanimi igtihatlarda veya kanunlarda agikca yer almamaktadir.
Ogretide iiretim sirry, iigiincii kisilerce bilinmeyen ve iigiincii kisilerin
kolay 6grenmesi miimkiin olmayan, yani sinirl bir ¢evre tarafindan
bilinen, isverenin gizli tutulmasinda hakli bir menfaati bulunan ve bu
nedenle isverenin gizli tutmak istedigi, isletmeye iliskin her tiirlii olgu
olarak tanimlanmistir (Budak, 2024: 82). Baska bir deyisle, is veya
isyerine iligkin, ticlincii kisilerce O0grenilemeyen ve 6grenilmesi de
amac¢lanmayan ancak isyerinde c¢alisan kisi veya kisilerce bilinen
bilgiler iiretim sirr1 sayilir. Dolayisiyla isyerine ve ise iligkin her tiirli

gizli bilgi iiretim sirr1 olarak kabul edilir (Kulag, 2024:101).

Uretim sirr1, esas itibariyla bir {iriinii iiretmek ve bir hizmeti sunmak
icin gerekli olan tiim teknik bilgi olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda, iiretim sirlari, iiretim asamasinda Onemli olan teknik
sirlardir. Uretimde kullanilan tiim prosediirler ve iiretim yontemleri,
makine, modeller, formiiller, metotlar, techizat, sayisal grafikler,
arastirma sonugclari, reklam stratejileri, miisteri listeleri, stok bilgileri,
personel yapisi diger bir ifadeyle isyerinin tiim teknik, ticari ve personel
bilgileri iiretim sirlarina 6rnek olarak verilebilir (Cardak, 2023: 445-
446). Bu baglamda, endiistriyel iirlinlerde makine yapist gibi teknik

bilgiler, icecek iiretimine iligkin formiiller ve kimyasal liretimde bilesim
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ve alagim gibi hususlar tiretim sirr1 kapsaminda degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla burada dikkat edilmesi gereken temel nokta, sirketin tiretim
asamasinda kullandig1 ve gizli unsur tasiyan tiim bilgilerin tiretim sirr1
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigidir (Ozbalgik, 2018: 159). Ote
yandan diger sirketler tarafindan bilinen veya kamuya agik olan bilgiler
gizli olarak kabul edilemez. Baska bir deyisle, kamuya agik ve/veya
kisa bir aramayla kolayca erisilebilen bilgiler "iiretim veya is sirri"

olarak kabul edilmez (Cardak, 2023: 448).
2.1.4.4.1.3.isverenin Yaptigx Isler Hakkinda Bilgi Edinme

Isverenin yaptig1 is hakkinda bilgi edinme imkanina sahip olan isci ile
rekabet yasagi sozlesmesi de yapilir. Buna gore, “Rekabet yasagi hiikmii
ancak iy iliskisinin is¢iye igverenin yaptigi is hakkinda bilgi edinme
imkant saglamasi ve bu bilginin kullanilmasinin isverene énemli bir
zarar verecek olmast halinde gegerlidir” (TBK. m 444/2). Burada ilk
olarak "isveren tarafindan yapilan isler" ifadesiyle anlatilmak istenen
islerin neler oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim maddede
gecen “igverenin yaptigi isler” ifadesinin ¢ok genis bir anlami vardir.
Bu ifadenin sadece igverenin igyerine iliskin ¢alismalarmi kapsadigi
belirtilmelidir. Bu baglamda yOnetim siiregleri, is planlamasi, isin
yiirlitiilmesinde uygulanan prosediirler gibi konular, isverenin yaptigi
isle ilgili bilgileri kapsayabilir. Fakat smirlarm kesin olarak
cizilebilmesi miimkiin olmadigindan, iscinin emek ve iktisadi
Ozglirligiinii korumak amaciyla bu ifadenin dar yorumlanmasi yerinde

olacaktir. Ogretide, madde metninde “igverenin yaptigi isler” ifadesinin
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kullanilmasinin, ¢ok genis bir anlam tasidigi icin uygun olmadigi

goriisii bulunmaktadir (Giiltepe, 2024: 74).
2.1.4.4.2. 1Isverenin Onemli Bir Zarara Ugrama ihtimali

Rekabet yasagi sozlesmesinin amaci is iliskisi sirasinda is¢inin edindigi
bilgilerin, is iliskisi sona erdikten sonra rakip bir firma tarafindan
kullanilmast  nedeniyle  igverenin  ugrayabilecegi  zararlarin
onlenmesidir. Dolayisiyla rekabet sdzlesmesinin yapilabilmesi i¢in is
sOzlesmesinin taraflarimdan biri olan is¢inin, rakip sirket tarafindan
kullanilmas1 halinde isverene zarar verecek is veya isyeri hakkinda bilgi
sahibi olmasi gerekir. Aksi takdirde rekabet yasagi sdzlesmesi gegersiz
olacaktir. Bu baglamda, TBK m. 444/2 kapsamia gore rekabet yasagi
hikkmii, “is iligkisinin isciye miisteri ¢evresi veya tiretim sirlart ya da
isverenin yaptigr is hakkinda bilgi edinme imkdani saglamast ve bu
bilginin kullaniimasinin isverene 6nemli bir zarar vermesi” sartiyla

gecerlidir (Baskan, 2012: 119).

Iscinin &grendigi bilginin kullanilmas1 ile énemli zarara yol agma
olasilig1 arasinda uygun bir nedensellik bag1 bulunmalidir. Bu agamada
is iliskisinde iscinin mesleki deneyimi ve kisisel yeteneklerinin 6n
planda oldugu durumlarda neden-sonu¢ iligskisinden bahsetmek
miimkiin degildir. Cogu durumda, mesleki yeterlilige sahip bir is¢inin
is sozlesmesinin feshedilmesi ve baska bir isyerinde caligmaya
baslamas1 durumunda igveren zarara ugrayabilir. Ancak sdzlesme ile
korunmaya deger olan husus, igveren araciligiyla elde edilen bilgilerin,
yani igverenin insan sermayesine yaptigl yatirimlarin igverene zarar

verme riskidir (Sorkun, 2018: 139-140). Zira isverenin s6z konusu
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mesleklerle ilgili zarar, is¢inin “miisteri ¢evresi veya tiretim sirlart ya
da igverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkdnindan” degil,
is¢inin kisisel yetenek ve becerilerinden kaynaklaniyorsa, bu hususun
TBK m. 444/2 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Ogretide yer alan dnermeye gore, tip ve hukuk gibi serbest mesleklerde
hasta ve miivekkil ile iliskinin daha cok kisisel beceri ve yetenege
dayandigi, dolayisiyla rekabet yasaginin bu meslekler agisindan gegerli

olmayacagi ifade edilmektedir (Giileryiiz, 2015: 335).

Isverenin korunmaya deger hakh bir menfaati ancak “iscinin miisteri
cevresi veya tiretim sirlart ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi
edinme imkaninin igverene onemli zarar verme potansiyeli tasimasi"
halinde vardir. Ancak, is¢inin yaptid1 isin, “miisteri ¢evresi veya tiretim
swrlart ya da igverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkan
saglamasina ragmen isveren agisindan onemli bir zarara yol a¢ma
potansiyeli tasimamas: durumunda” rekabet yasagi sOzlesmesinin
gecerliliginden soz edilemez. Benzer sekilde, is¢inin isverene dnemli
zarar verme potansiyeli bulunsa bile ve bu potansiyel “is¢inin miisteri
cevresi veya tiretim sirlart ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi
edinme imkanindan kaynaklanmasa” bile rekabet yasagi s6zlesmesinin

gecerliliginden s6z edilemez (Taskoparan ve Ozkul, 2022: 1044).

Onemsiz bir zarar tehdidi, rekabet yasagi anlagmasmm kurulmasimni
engeller. Onemli bir kar kaybi veya siparislerde dnemli bir azalma gibi
onemli ve kolayca telafi edilemeyen bir zarar, 6nemli bir zarar olarak
kabul edilebilir. Bir zararin 6nemli sayildig1 kosullar, ilgili olaym 6zel

kosullarina bagli olacaktir (Tunca, 3 Temmuz 2021). Diger bir ifadeyle

63



burada 6nemli olan herhangi bir zararin meydana gelme riski degil,
isverenin korunmaya deger hakli bir menfaatinin bulundugunu
gosterecek Onemli bir zararin meydana gelme riskidir. Her somut olay,
kendine 6zgii Ozellikleri gz Oniinde bulundurularak kendi iginde
degerlendirilmeli ve Onemli zarara yol agma olasiligi ayri ayr
belirlenmelidir. Ayrica rekabet yasagi sozlesmesinin gecerli olmasi ve
sonu¢ dogurmast i¢in zararin meydana gelmesi sart degildir.
Sozlesmenin gegerliligi i¢in 6nemli bir zararin meydana gelme ihtimali
yeterlidir. Isverenin énemli bir zarara ugramasi ihtimalinin bulunmasi
sartl, bu sartin iscinin calisma ve sozlesme Ozgiirliigiinii dogrudan
etkilemesi nedeniyle olduk¢a dar yorumlanmalidir (Taskoparan ve

Ozkul, 2022: 1046-1047).
2.2.Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Sinirlandirilmasi

Rekabet yasagi sozlesmesinin gegerli ve uygulanabilir olmasi igin
igverenin menfaatleri ile calisanin ekonomik 6zgiirliigli arasinda adil bir
dengenin saglanmasi gerekir. Bu nedenle, 6098 sayili TBK'nin 445.

maddesi, rekabet yasagi sézlesmelerine bir siirlama getirmistir.
2.2.1. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Sinirlandirmanin Geregi

Rekabet yasagi hitkkmii, isverenin hakli ve korunabilir bir menfaatinin
bulundugu ve 6zel kosullarin gecerli oldugu is iliskilerinde gegerlidir.
Isverenin 6nemli ve korunabilir hakli bir menfaatinin bulunmadig: is
iliskilerinde, rekabet yasagi hiikmii konulmus olsa bile yasak gecerli
degildir. Bu nedenle, rekabet yasagi hiikmii, is¢inin is sdzlesmesi

yiriirlikteyken igyerinde 6grendigi isle ilgili bilgileri, is s6zlesmesi
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sona erdikten sonra igverenle rekabete yol agacak sekilde kullanmasini
onlemek amaciyla uygulanmaktadir. Ancak rekabet yasagi sozlesmesi
isverenin hakli menfaatlerini korumayi1 amacglamakla birlikte is¢inin
ekonomik gelecegini haksiz yere tehlikeye atmamalidir. S6zlesmenin
is¢iye ekonomik zarar verdigi sliphesizdir. Ancak asil onemli olan,
is¢inin istthdam olanaginin tamamen ortadan kaldirilip kaldirilmadig:
ve is¢inin iktisadi geleceginin smirlandirilmasinin hukuka ve adalete
aykir1 olup olmadigidir. Bu nedenle kanun koyucu, “rekabet yasag:
sozlesmesinin zaman, yer ve konu bakimindan sumirlandirimasing™

ongormiistiir (Usan, 2011: 22-23).

Gergekten “Rekabet yasagi, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete
aykirt olarak tehlikeye diisiirecek bicimde yer, zaman ve iglerin tiirii
bakimindan uygun olmayan simirlamalar iceremez ve ozel durum ve
kosullar disinda stiresi iki yili gecemez” (TBK. m.445/1). Rekabet
yasag1 sozlesmesinin en dnemli unsuru, igverenin mesru menfaatleri ile
is¢inin anayasal calisma hak ve Ozgiirliklerinin hassas bir sekilde
dengelenmesi gerekliligidir (Okse, 8 Agustos 2022). Bu kapsamda “Hi¢
kimse haklarindan ve hukuki ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgecemez” (TMK. m.23/1). Ayrica “Hi¢ kimse ozgiirliiklerinden
vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlika aykiri olarak
smirlayamaz” (TMK. m.23/2). Dolayisiyla kisi Kanunun bu emredici
hiilkmiine riza gosterse bile, onun ¢aligma hak ve hiirriyetini hukuka
aykir1 olarak ortadan kaldiracak veya iktisadi gelecegini haksiz yere
tehlikeye diisiirecek bir rekabet yasagi sozlesmesi yapilmasi miimkiin

degildir (Sulu, 2016: 583).
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2.2.1.1.Rekabet Yasaginin Siire Bakimindan Sinirlandirilmasi

818 Sayili BK m.349’a gore “Rekabet memnuiyeti ancak is¢inin iktisadi
istikbalinin hakkaniyete muhalif olarak tehlikeye girmesini menedecek
surette zaman, mahal ve isin nevi noktasindan hal icabina gére miinasip
bir hudut dahilinde sart edilmis ise muteberdir”’. Bunun yani sira 6098
sayill1 TBK m.445/1°e gore ise “rekabet yasagi sozlesmesinin siiresi 6zel
haller ve kogullar disinda iki yili gecemez”. Madde hiikmiinden
anlasilacagi lizere, rekabet yasagmin siire bakimindan sinirlandirilmasi
6098 sayili Kanun’da 818 sayili Kanun’a gore daha agik bir sekilde
diizenlenmistir. Buna gore, 818 sayili Kanun'da rekabet yasagi icin
azami bir siire Ongoriilmemis oldugundan, is¢inin ekonomik
geleceginin haksiz bir sekilde kisitlanamayacagi yoniindeki 6gretideki
genel hiikiim ve Yargitay uygulamasindan hareketle azami siire
belirlenmistir. Bu baglamda Yargitay, rekabet yasaginin siiresi
bakimindan iist smirin bulunmamasinin meydana getirdigi hukuki
boslugu, somut olaymn kendine 0zgii 6zelliklerini dikkate alarak
ictihatlar ile doldurmustur. Zira Yargitay daha 6nce verdigi kararlarda
azami gecerlilik siiresinin birka¢ yil1 agsmayan bir siire oldugunu kabul
etmisken, bir baska kararinda da alt1 aylik rekabet yasagi siiresini

gecerli saymustir (Giileryiiz, 2015: 336).

6098 sayil1 TBK'nin 445/1. maddesinde rekabet yasagi sdzlesmelerinin
en fazla 2 yil siireyle yapilabilecegi diizenlenmis olmakla birlikte
stirelerin her somut olay agisimdan adil olup olmadigi da ayrica
degerlendirilmektedir. Onerilen rekabet yasagi sozlesmesinin siiresinin

makul olup olmadigi, yasagin uygulandig isin niteligi, cografi bolge,
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iscinin isyerindeki uzmanligi, isyerindeki gorevi, isverenin iiretimle
ilgili teknik ig sirlarma iliskin kapsamli bilgisi gibi Olgiitler dikkate
alinarak degerlendirilmelidir. Rekabet yasag: siiresi, is sdzlesmesinin
sona erdigi tarihte baslamaktadir. Ancak, iki yili asan bir siire i¢in
rekabet yasagini gerektiren Ozel haller ve sartlarin varligmi ispat

ylkiimliiligl isverene aittir (Candogan, 26 Aralik 2023).
2.2.1.2.Rekabet Yasaginin Yer Bakimindan Sinirlandirilmasi

6098 sayili TBK'min 445/1 hikmi geregi, rekabet yasagi
sozlesmesinde, iscinin rekabet etmemekle yiikiimlii oldugu cografi
bolge belirtilmelidir. Buradaki Onemli nokta, is¢cinin ekonomik
geleceginin haksiz yere tehlikeye atilmamasini saglamaktir; bu nedenle
rekabet yasagin kapsami yer bakimindan belirli bir sehir veya bdlgeyle
smirlandmrilabilir  (Taskent ve Kabakci, 2009: 31). Esasen
smirlandirilmaya  tabi  yer, sehir veya cografi bolge olarak
belirlenebilecegi gibi igverenin faaliyetinden etkilenen alana atifta
bulunularak ortiilii olarak da yapilabilir. Zira rekabet yasagmnin yer
bakimindan  sinirlandirilmasinda, igverenin  faaliyet  alaninin
asilmamasina 6nem verilmektedir. Aksi takdirde igverenin koruyacagi

hakl1 bir menfaati olmayacaktir (Isik, 2025).

Iscinin, miisteri cevresine veya ticari ve teknik sirlara iliskin bilgileri,
isverenin fiilen ticari faaliyette bulundugu alanm digsinda kullanmasi
durumunda, bu durumun isverene herhangi bir zarar vermesi
beklenmez. Ote yandan bir sirketin faaliyet alanmin genislemesine
iliskin ongoriiler, fiili genisleme gerceklesmeden Once rekabet yasagi

sozlesmesiyle giivence altina alinamaz. Burada 6nemli olan, yiiriitiilen
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faaliyetin etki alani ile rekabet yasagi Ongoriilen alanin paralel
olmasidir (Tagkent ve Kabakei, 2009: 31). Bu nedenle Yargitay'a gore
rekabet yasagi, yer ve isin tiirli bakimindan smirlandirilmadikga gegerli
degildir ve sinirlamalar isin ve hatta is¢inin niteligine gore

belirlenmelidir (Kocabasoglu, Kasim 2017).

Ogretide rekabet yasaginin yer bakimindan sinirlandirilmasma iliskin
bir goriise gore, lilke sinirlarin1 asmamak kosuluyla, belirli bir sehir,
bolgeyi veya iilkenin tamamini kapsayacak sekilde rekabet yasagi
sozlesmesi yapilabilir. Ogretideki bir diger goriise gore, herhangi bir is
icin lilke veya diinya ¢apinda rekabeti yasaklayan bir sézlesme yapilir
ise bu s6zlesme kesin olarak batil olur. Bir diger goriise gore ise holding
ortakliginda veya uluslararasi bir isletme oldugu gibi is¢inin ekonomik
gelecegi ve mesru menfaatleri de géz oniinde bulundurulmak kaydiyla
iilke smirlarmi asan bir rekabet yasagi soézlesmesi yapilabilir.
Dolayisiyla, is¢inin ¢alistigr sirket uluslararasi faaliyette bulunuyorsa
veya sirket Tiirkiye genelinde subeleri veya ofisleri bulunan bir banka
ise ve ig¢inin ekonomik gelecegi tehlikeye girmeyecekse, yani is¢inin
yasak kapsamindaki is disinda bir faaliyette bulunma imkani varsa,
is¢inin ehliyeti, deneyimi, statiisii ve mali durumu buna izin veriyorsa,
yasagin kapsami silire ve konu bakimindan Onemli Olgiide
daraltilabilirken, yer bakimindan kapsami genis tutulabilir (Manav,

2010: 348-349).
2.2.1.3.Rekabet Yasaginin Konu Bakimindan Simirlandirilmasi

6098 sayili TBK'nin 445/1 hiikmii geregi, rekabet yasagi sozlesmesi

konu bakimindan smirlandirilmas:t gerekmektedir. Rekabet yasagi
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sozlesmesinin konusu bakimindan sinirlandirilmamis olmasi halinde,
bu durumun hukuk diizeni kapsaminda gegerli kabul edilmesi miimkiin
degildir. Rekabet yasagi sozlesmesi ile iscinin yalnizca rekabet
olusturan faaliyetleri yasaklanabilir (Koyuncu, 2009: 93). Rekabet
yasagmin konusunun belirlenmesinde, is s6zlesmesinin sona erdigi
tarihte is¢inin yapmis oldugu isin ve isverenin faaliyet konusunun
degerlendirilmesi gerekir (Giindiiz, 2023: 20). Rekabet yasag1 hitkmii,
sirket esas sozlesmesinde belirtilen faaliyet alanini degil, sirketin fiili
faaliyet alanini kapsayabilir. Burada bahsi gegen faaliyet alani, hizmet
sOozlesmesinin sona erdigi tarthe gore belirlenmelidir (Taskent ve

Kabakci, 2009: 32).

Ogretide rekabet yasagmm kapsaminimn, isin niteligi bakimindan is¢inin
isyerindeki gorev alamiyla sinirli olmasi gerektigi, is¢inin genel
anlamda rekabet yasagina tabi tutulamayacagi, aksi halde boyle bir
uygulamanin is¢i acisindan meslekten men anlamma gelecegi ileri
stiriilmektedir. Dolayisiyla, is¢i tarafindan mesleki yasak teskil edecek
rekabet yasaginin gegersiz sayilmasi gerekir. Zira mesleki yasak teskil
edecek rekabet yasagi, genel ve mutlak rekabet yasaklaridir (Giileryiiz,
2015: 338-339). Bu nedenledir ki is¢inin sézlesmeyle sinirlandirilmis
faaliyet kapsami, meslek se¢me Ozglirliigiinii ve c¢aligma hakkin
hakkaniyete uygun olmayan bir sekilde kisitlamamalidir. Rekabet
yasag1 sozlesmesinde belirtilen smirlamalar, konu itibariyla da adil ve

kabul edilebilir olmalidir (Ding, 2011: 70).

Ote yandan isverenin daha once yapmayr biraktigi isler, is

sozlesmesinin sona ermesinden sonra igverenin yapmaya basladigi isler
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veya isverenin faaliyet alanina giren ancak is¢inin bilmedigi isler,
yasagin kapsamina girmez (Manav, 2010: 350). Bu sebeple rekabet
yasaginin kapsamina giren konu, isverenin her tlirlii faaliyeti degil,
iscinin somut goreviyle dogrudan ilgili olan ve igyerinde yaptigi is
olmalidir. Ulkemizde, 6zellikle sirketlerin faaliyet alanlarinmn ticaret
sicilinde son derece genis tutulmasi nedeniyle, rekabet yasaginin sadece
yapilan fiili isle sinirli tutulmasi daha makul goriinmektedir (Okse, 8
Agustos 2022). Ancak, is¢inin isyerinde calistig1 siire i¢inde, fiilen o isi
yapmasa bile, igverenin bagka bir isiyle ilgili iiretim sirlarma veya
miisteri cevresine vakif olmasi halinde, is¢inin dogrudan yapmadigi bu
1 icin rekabet yasag1 hiikkmii konulabilecegi belirtilmelidir (Sulu, 2016:
588)

2.2.2. Rekabet Yasag1 Sozlesmesine Hakim Miidahalesi

S6zlesme hukukunu diizenleyen en 6nemli ilkelerden biri “ahde vefa”
ilkesidir. Bu ilkeye gore, bir sozlesmenin taraflar1 her kosulda
sOzlesmeye uymak ve sozlesmeye sadik kalmak zorundadir (Kaya,
2016: 1569). Diger bir ifadeyle ahde vefa ilkesine gore, sozlesme
taraflar1 s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine sadik kalmak zorundadir
(Falcioglu, Haziran 2021: 124). Ancak sdzlesmenin kurulmasmdan
sonra, Ongoriilemeyen haller nedeniyle olaganiisti bir durum
degisikligi nedeniyle, taraflardan birinin (6zellikle bor¢lunun) durumu
dayanilmaz bir sekilde degisip kotiilesebilir ve sézlesmede kurulan
dengenin diger tarafin aleyhine 6nemli 61¢iide bozulmasina yol agabilir.
Bu noktada sozlesmesel adaletin saglanmasi i¢in hakimin sdzlesmeye

miidahalesi 6n plana ¢ikmaktadir. Genel olarak hakimin sdzlesmeye
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miidahalesi, hakimin mevcut sozlesmeyi degistirmeyi amaglayan her
tiirli eylem veya kararidir. Bu kapsamda hakimin, taraflar arasinda
mevcut sozlesmenin tamamlanmasi, yorumlanmasi veya uyarlanmasi,
yani sdzlesmenin degisen kosullara gore degistirilmesi yoniindeki her
tirlii karari, genel olarak hakimin sozlesmeye miidahalesi olarak

tanimlanabilir (Cevizlikoyak, 2007: 9).

6098 sayili TBK’da ise 818 sayili BK’dan farkli olarak hakime rekabet
yasagma miidahale yetkisi verilmistir (Kovanci, 2017: 787). Nitekim
6098 sayil1 TBK'nin 445/2 maddesine gore, “Hakim, asur1 nitelikteki
rekabet yasagini, biitiin durum ve kosullar: serbestce degerlendirmek
ve isverenin tistlenmis olabilecegi karst edimi de hakkaniyete uygun
bicimde goz oniinde bulundurmak suretiyle, kapsami veya siiresi
bakimindan sumirlayabilir’. Bu asamada hakim, asir1 rekabet yasagi
iceren sozlesmeye kendiliginden verecegi kurucu bir kararla miidahale
edebilir. Hakim, taraflarin {lizerinde anlastiklar1 hilkmii degistirerek
kendisi kural koyar. Bu nedenle TBK m.445/2 hiikmii hakimin
sOzlesmeye miidahalesini teskil etmektedir (Giilli, 2022: 1214).
Rekabet yasagi sozlesmesi, TBK'nin 444. maddesinde belirtilen
gegcerlilik sartlarindan herhangi birini tasimiyorsa, s6zlesme gecersizdir
ve hakimin miidahalesi miimkiin degildir. Hakimin miidahalesinin s6z
konusu olacagi alan, TBK'nin 445/1 maddesinde belirtilen sinirlamalara
iligkindir. TBK'nin 444. maddesinin aksine, TBK'nin 445/1 maddesinde
belirtilen kosullar sézlesmede mevcut degilse, hakime sdzlesmeye
miidahale etme ve asir1 rekabet yasagmi smirlama yetkisi verilmistir

(Giillii, 2022: 1215).
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Esasen rekabet yasagmin zaman, yer ve konu bakimindan
smirlandirilmasinin amaci is¢inin ekonomik geleceginin haksiz yere
tehlikeye diisiiriilmesini onlemektir (Ozer, 2009: 97). Bu nedenle
rekabet yasagi s6zlesmesinde zaman, yer ve konu bakimindan asirilik
tespit edilmesi halinde, bu durum s6zlesmenin dogrudan gegersizligine
yol agmayacak; hakim, maddede sayilan Olciitleri dikkate alarak
rekabet yasag1 sozlesmesinin muteber olup olmadigina karar verecektir.
Hakim, bu degerlendirmeyi yaparken isverenin mesru menfaatlerini ve
calisanin ekonomik gelecegini degerlendirecek ve kararini buna gore
verecektir. Degerlendirmede dikkate alimacak 6zel durumlar, is
sOzlesmesinin sona erdigi tarihte mevcut olanlardir (Taskent ve

Kabakci, 2009: 34).

Rekabet yasagi sozlesmesinin siiresinin 2 yillik yasal smira indirilmesi
halinde, hakimin teknik olarak sdzlesmeye miidahale edip etmeyecegi
tartigmalidir. Daha once de deginildigi gibi, hakimin miidahalesi,
hakimin kendi olusturdugu kurucu hiikiim kurali ile mevcut s6zlesmeyi
ortadan kaldirmas1 veya degistirmesi halinde s6z konusu olur. Hakim,
iki y1l1 agan rekabet yasagi sozlesmesinin siiresini iki yillik yasal siireye
indirirse, hakimin yeni bir kural getirmedigi, bunun sadece hakimin
kendi takdiriyle yaptig1 bir tespit oldugu kabul edilebilir. Ancak TBK
m.445/2 uyarinca, hakimin iki y1l1 gecen rekabet yasagini dogrudan iki
yila diisiirmesi miimkiin olmayip, mevcut olay1 degerlendirerek iki y1l
gecen rekabet yasagmin 6zel bir durum olusturup olusturmadigini, eger
0zel bir durum olusturuyorsa iki yildan uzun veya mevcut olayn

ozelligine gore hakimin iki y1ldan az bir siireye karar vermesi miimkiin
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olabilir. Dolayisiyla, rekabet yasagi sozlesmelerinin iki yili gegtigi
durumlarda hakimin gorevi, siireyi yasada belirtilen iki yillik sinira
cekmek degil, iki yillik sinir1 da dikkate alarak somut olaymn 6zel
kosullarma gore bir degerlendirme yapmaktir. Bu durumda hakimin
stire konusunda s6zlesmeye miidahale ettigi ileri siiriilebilir (Giilld,

2022: 1217).

Rekabet yasagi sozlesmesinin adil olabilmesi i¢in hadkimin kanunun
amaci disinda miidahalede bulunmasi miimkiin degildir. Bu baglamda
taraflar arasinda uyusmazlik bulunmadik¢a sdézlesmenin resen
incelenmesi miimkiin degildir. Ayrica rekabet yasagi sozlesmesiyle
igverenin bor¢ altina girecegi kararlastirilmigsa, hakim igverenin
borcunun sona erdirilmesine karar veremeyecektir. Hakimin buradaki
gorevi, rekabet yasagi sdzlesmesinin gecerliligini incelemektir. Gegerli
bir sozlesme tespit edilirse, hakim, sozlesmedeki kisitlamalarin
taraflarn  menfaatine olup olmadigim1 adil bir ¢ergevede
degerlendirmelidir. Hakim tarafindan gergeklestirilen bu degerlendirme
neticesinde, nihai degerlendirmeler rekabet yasagi sdzlesmesinin
yapildigi tarihten itibaren geriye doniik olarak gecerli olacaktir (Budak,
2024: 94). Hakim, asir1 rekabet yasagi hiikiimlerini sinirlama yetkisine
sahipken, sdzlesmeye yeni bir hiikiim ekleme yetkisine sahip degildir.
Bu yetki, kanunen hakime taninmadigi gibi, s6zlesme hukukunun temel

ilkelerini de ihlal etmektedir (Sulu, 2016: 589).

73



2.3. Rekabet Yasag1 Sozlesmesine Aykirihk Hali

Mevzuatimizda rekabet yasagi sozlesmesinin ihlali  halinde
uygulanacak yaptirimlar ve gorevli ve yetkili mahkemeler

diizenlenmistir.

2.3.1. Rekabet Yasag1 Sozlesmesine Aykirni Davranmanin

Yaptirimi

Rekabet yasag1 s6zlesmesine aykiriligin yaptirimlart TBK nin “Aykir
Davraniglarin Sonuglarr” baslikli 446. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore is sozlesmesinin sona ermesinden sonra rekabet yasagi
sozlesmesiyle kararlastirilan rekabet yasagina aykiri davranilmasi
halinde {i¢ temel yaptirim bulunmaktadir: Bu yaptirimlar igverenin
zararmin tazmini, is¢inin cezai sart 6demesi ve rekabet yasagina aykiri

davraniglarin sona erdirilmesidir.
2.3.1.1.Isverenin Zararinin Tazmini

Mevzuatimizda rekabet yasagi sozlesmesine aykirilik halinde ilk
yaptirim, igverenin zararmin tazmin edilmesidir. Nitekim “Rekabet
yasagina aykirt davranan isci, bunun sonucu olarak isverenin ugradigt
biitiin zararlar: gidermekle yiikiimliidiir> (TBK. m. 446/1). Ilgili
kanuna gore iscinin bu sorumluluktan ancak kusursuzlugunu ispat
etmesi halinde kurtulabilecegi hitkme baglanmistir. Nitekim “Bor¢ hig
veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine higchir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini
gidermekle yiikiimliidiir” (TBK. m. 112). Bunun yani sira “Borg¢lu,

genel olarak  her tirlii  kusurdan  sorumludur.  Bor¢lunun
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sorumlulugunun kapsami, isin ozel niteligine gore belirlenir. Is zellikle
bor¢lu igin bir yarar saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak
degerlendirilir” (TBK. m. 114/1). “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hiikiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir”

(TBK. m. 114/2).

Zararim isciye tazmin edilebilmesi i¢in  kusur, zarar ve
nedensellik/illiyet bagi sartlarmmn mevcut olmasi gerekir. Is¢inin
rekabet yasagi sOzlesmesine aykiri davranmasi ve igverenin zarara
ugramasi halinde, is¢i sorumlu olur. Ayrica, is¢inin kusurlu davranisi ile
isverenin ugradig1 zarar arasinda nedensellik bagi bulunmalidir.
Belirtilen kosullar mevcutsa, isveren isciden ugradig1 zararin tazminini
talep edebilir (Dursun, 2017: 2425). Bu durumda, sozlesmeye
aykiriliktan dogan tazminat sorumluluguna iliskin ilkeler uygulanacak
olup, isveren, rekabet olusturan davranismm varligini, bu davranig
sonucu ugranilan zarar1 ve isverenin ugradigir zarar ile calisanin
rekabete aykir1 davranigi arasindaki nedensellik bagini ispat etmekle

yiikiimliidiir (Biiyiikdillan, 2019: 133).

Rekabet yasagini ihlal eden bir isci, tazminat1 6dese bile rekabet
yasagindan muaf tutulmayacaktir. Burada talep edilecek tazminatlar
miispet zararlardir; yani igveren, ugradigi fiili zararlara ek olarak
ugradig1 kar kaybmi da talep edebilir (Giindiiz, 2023: 25). Isverenin
ugradig1 miispet zarar, malvarliginin mevcut durumu ile rekabet yasagi
ihlal edilmemis olsayd1 bulunacagi durum arasindaki farki temsil eden
zarardir. Miispet zarar, igveren acismndan kazang kaybi veya fiili zarar

seklinde ortaya cikar. Isverenin zarara ugramasma neden olan ihlalin,
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ayrica ig¢inin calistigr yeni isveren agisindan da haksiz rekabet
olusturmasi halinde, yeni isverenin de zarardan miiteselsilen sorumlu

tutulmasi gerektigi ileri stiriilmektedir (Kovanci, 2017: 788).
2.3.1.2.iscinin Cezai Sart Odemesi

Rekabet yasagi sozlesmesi cesitli sekillerde ihlal edilebilir ve bu da
isverenlerin ihlali ispatlamasinda 6nemli pratik zorluklara yol agabilir.
Bunu 6nlemek i¢in, isverenlerin sozlesmeye cezai hiikiimler eklemeleri
hayati 6nem tasir (Koyuncu, 2009: 94). Cezai sart, mevcut bir
ylkiimliiligiin yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi
halinde 6denmesi gereken, mali degeri olan ayr1 bir ylikiimliiliiktiir
(Glinay, Ocak 2013: 21). Nitekim “Yasaga aykirt davranis cezay
gerektiriyorsa ve sozlesmede aksine hiikiim yoksa, is¢i, kararlastirilan
bedeli odeyerek rekabet yasagina iliskin  yiikiimliiliiklerinden
kurtulabilir ancak bu bedeli asan zarari tazmin etmek zorundadir”
(TBK. m. 446/2). TBK'nin 446/2. maddesine gore, is¢i rekabet yasagina

aykir1 davrandigi takdirde, isverene karsi taraflari kararlastirdigi cezai

sart1 yerine getirmek zorundadir (Koyuncu, 2009: 94).

TBK m.446, rekabet yasagi sozlesmesinde aksi kararlastirilmadike¢a
isciye, sozlesmede kararlastirilan cezai sartt 6deyerek rekabet yasagi
yikiimliiliglinden kurtulma imkéan1 tanimaktadir. Fakat, is¢inin rekabet
yasagindan muaf tutulabilmesi i¢in rekabet yasagi sdzlesmesinde aksi
kararlastirilmamis olmasi gerekir. Aksi halde is¢i ceza sart1 6dese bile
rekabet  yasagi  sOzlesmesi  siiresince  rekabet  yasagindan
kurtulamayacak ve s6zlesmeye bagl kalmaya devam edecektir. Ayrica

is¢inin cezai sartin Otesindeki zararlardan sorumlu tutulabilmesi igin
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isverenin zarar1 ispat etmesi gerekmektedir. Yine is¢inin bu zarardan
sorumlu tutulabilmek i¢in kusurlu olmas1 gerekir. Boylece TBK m.446
uyarinca, igverenin cezai gart1 agsan zararinin tazmin edilmesi halinde,
is¢inin cezai sart1 6deyerek rekabet yasagindan kurtulmasi miimkiindiir.
Ancak boylece is¢i rekabet yasagi ylikiimliiliiglinden muaf tutulacaktir

(Taskoparan ve Ozkul, 2022: 1056).

Esasen “Alacakli (igveren) herhangi bir zarara ugramamis olsa bile
kararlastirilan cezanmin yerine getirilmesi gerekir” (TBK. m. 180/1).
Buna gore iscinin cezai sart Odeyecegine karar verilmesi, isciyi
sozlesmeye uymaya mecbur kilarken, ihlal halinde igvereni ispat
yikiinden kurtarir ve rekabet yasagi sozlesmesinde kararlastirilan
cezanin ddenmesini saglar (Taskoparan ve Ozkul, 2022: 1056). Diger
bir ifadeyle bu hilkme gore igveren, rekabet yasaginin ihlalinden dogan
zarar1 ispat etmek zorunda olmaksizin, sadece rekabet yasaginin
kusurlu sekilde ihlal edildigini ispat ederek ceza 6denmesini isteyebilir.
Bu sekilde cezai sart kararlastirilarak zararin ve miktarmin ispatia
gerek kalmadan cezai sart talebinde bulunmak olasi oldugundan

uygulamada bu durum ile sik¢a karsilagilmaktadir (Ding, 2019: 63).

Ote yandan “Alacakhmin (isverenin) ugradigi zarar, kararlastirilan
ceza miktarini asarsa, alacakli, bor¢lunun kusurlu oldugunu ispat
etmedikce asan miktar: talep edemez” (TBK. m. 180/1). Taraflarca
belirlenen cezai sart kabul edilebilir ve makul ise cezai sartin gecerli
olmas1 beklenir (Koyuncu, 2009: 94). Ancak ceza sartinin kabul
edilebilir ve makul olmamasi halinde, "Hakim, asiri gordiigii ceza

sartint kendiliginden indirir” (TBK. m. 182/3). Dolayisiyla belirtilen
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hususlar dikkate alindiginda, “Taraflar cezai sartin miktarini serbestge

belirleyebilirler” (TBK. m. 182/1).
2.3.1.3.Rekabet Yasagina Aykir1 Davramislarin Sona Erdirilmesi

Mevzuatimizda isverene, is¢inin rekabet yasagina aykir1 davraniginin
belirli kosullar altinda feshedilmesini talep etme hakki tanimigstir
(Siizek, 2014: 464). Buna gore “Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek
zararlarimin odenmesi disinda, sozlesmede yazili olarak agik¢a sakl
tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin
onemi ile is¢inin davranmist hakl kiliyorsa, yasaga aykiri davranisa son
verilmesini de isteyebilir’ (TBK. m. 446/3). Bu hiikme gore isverenin,
is¢iden rekabet yasagina aykir1 davranigina son vermesini isteme hakk1
iki sartin varhigina baglidir. Birinci sart, rekabet yasagi sozlesmesinde,
is¢inin rekabet yasagina aykir1 hareket etmesi halinde rekabet meydana
getiren faaliyete son vermeye zorlanabilecegine iliskin acik ve yazili bir
hiikim bulunmasidir. Rekabet yasagir sozlesmesinde bu konuda
TBK'nin 446/3. maddesinin uygulanacaginin belirtilmis olmasi, sartin

gerceklesmis sayilmasi igin yeterli degildir.

Isverenin, isciden rekabet yasagma aykir1 davranisi sona erdirmesini
isteyebilmesinin ikinci sart1 ise igverenin rekabet sézlesmesinin ihlali
nedeniyle 6nemli bir zarara ugramis olmasi ve is¢inin ihlale yonelik
davranisinin ciddi nitelikte olmasidir. Bu nedenle, isverenin devam
eden ihlalden dogan zarar1 veya tehdit edilen menfaati, kararlagtirilan
cezal sart ve tazminatla karsilanamayacak ve daha sonra tazmin
edilemeyecek kadar Onemli olmalhdir. Benzer sekilde, is¢inin

davranisinin diirtistliik kurallarmin ciddi sekilde ihlalini teskil etmesi
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gerekir (Stizek, 2014: 464). Esasen Kanun, ihlali durdurmak i¢in hangi
kosullarin yeterli olacagini belirtmemektedir. Fakat 6gretide, isletmeye
iliskin maddi zararlarin, know-how ve fikri miilkiyet haklarina iliskin
onemli zararlarin bu talebi hakli kilacagi belirtilmektedir. Bu talebin
is¢inin  iktisadi gelecegini Onemli OGlgiide etkileme potansiyeli
tasidigindan, hakim davayi tiim kosullariyla hakkaniyet ve diiriistliik
kurallarina gore inceleyecektir. Ayrica talebin kabul edilmesi halinde
calisanin zarara ugramasi ihtimal dahilinde oldugundan ihlal eyleminin
durdurulmast son c¢are olarak diisiiniilmelidir. Bu iki sartin
karsilandigini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isveren, ayn1 davada
tazminat, cezai sart ve ihlalin durdurulmasi taleplerini ileri stirebilir
ancak hakim her iki talebi de ayr1 ayr1 degerlendirecektir (Giindiiz,

2023: 29-30).

2.3.1.4.Rekabet Yasag Sozlesmesine Aykirihk Halinde isverenin

Kars1 Ediminin Durumu

BK’nun 348-352 maddeleri hiikiimlerine bakildiginda, rekabet yasagi
s0zlesmesi, is sOzlesmesinin sona ermesinden sonra is¢inin isverene
kars1 rekabet etmemesi karsiliginda eski igverenin karsi edim 6deme
yiikiimliiliigiinii igermemektedir. Onceki diizenlemede karsi edimden
s0z edilmemesine ragmen, asir1 rekabet yasagina hakimin miidahalesini
diizenleyen TBK m. 445/2'de isverenin {istlenebilecegi karsi edimden
s0z edilmektedir (Manav, 2010: 357). Rekabet yasagi sozlesmesinin
gecerliligi, igverenin yerine getirmekle ylikiimlii oldugu bir karsi
borcun varligina baghh olmamakla birlikte, taraflar sozlesme

Ozgiirliigiine uygun olarak kendiliginden boyle bir karsi borg
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kararlastirabilirler. Bu durumda rekabet yasagi sozlesmesi, her iki tarafa
da borg yiikleyen bir sozlesme haline gelecektir. Isveren kars1 edimde
bulunmayi taahhiit ederse, yasaklama siiresine ait belirli bir 6demeyi

yapmay1 taahhiit etmektedir (Kovanci, 2017: 787).

Kars1 edim is sozlesmesi yiirlirliikte iken is¢inin iicret diizeyine gore
belirlense dahi rekabet yasagi sozlesmesi yiiriirliige girdiginde isgiye
yapilan 6deme iicret niteligini kaybeder. Zira iicret bir is karsiliginda
Odenirken, rekabet yasagi karsiligindaki karsi edim, igin kendisi
karsiliginda degil, rekabet etmeme yiikiimliligi karsiliginda
odenmektedir. Ornegin, karsi edimin niteliginin belirlenmesi, goz
oniine almacak zamanasimi siiresi bakimmdan da dnemlidir. Isveren
kars1 edimini yerine getirmez, yani rekabet yasagi sozlesmesindeki
taahhiidiine uymazsa, is¢i bu hakkmi 5 yillik zamanasimi siiresinde
degil, 10 yillik zamanasim siiresinde ileri siirebilecektir (Taskent ve

Kabakci, 2009: 37).

Isverenin karst edimde bulunmasi halinde, isverenin, iscinin rekabete
girmeden gegirecegi siire i¢in ¢alisana aylik veya ii¢ aylik donemlerde
O6deme yapmasi gerekecektir. Kars1 edim yiikiimliiliigli i¢eren rekabet
yasagl sozlesmelerinde, rekabet yasagmna aykirilik halinde
uygulanabilecek hukuki yaptirimlara iliskin TBK'nin 446. maddesinde
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide, kars1 edim yiikiimliiliigiiniin
bulundugu rekabet yasagi sozlesmelerinde daha genel hiikiimlerin
bulunacag: kabul edilir. Is¢inin rekabet yasag: yiikiimliiliigiine aykirt
davranmasi halinde isveren, TBK m. 97°de diizenlenen 6dememe

def’ini ileri stirerek kars1 ylikiimliiliigii yerine getirmekten kaginabilir.
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Iscinin, karsi edim yiikiimliiliigiiniin bulundugu rekabet yasag:
sozlesmesine aykirt davranmasi halinde, igveren, is¢inin kendi ifasi
imkansizlastigindan, kusurlu ifa imkansizlig1 kapsaminda karsi edim

yiikkiimliligiinii yerine getirmekten kagiabilir (Ding, 2019: 68).
2.3.2. Rekabet Yasagimn fhlali Halinde Gérevli Mahkemeler

Isveren ile is¢i arasindaki rekabet yasag1 sdzlesmesine iliskin olarak
dogabilecek uyusmazliklarda gorevli mahkemenin belirlenmesinde
ikili bir ayrim s6z konusudur (Kara, 2021: 52). Rekabet yasagi
ylikiimliilikklerinin ihlaline iligkin hukuki uyusmazliklarda, ihlalin is
sOzlesmesi sirasinda mi1 yoksa feshedildikten sonra mi1 gergeklestigine
bakilarak yetkili mahkeme belirlenmelidir. Bir is¢inin is s6zlesmesi
sirasinda rekabet etmeme yilikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde, yetkili
mahkeme siiphesiz is mahkemesidir (Ozkaraca ve Ozkan Kog, 2021:
76). Dolayisiyla is sOzlesmesinin devami siiresince is¢inin sadakat
yikliimliiliiglinden dogan rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi
halinde, bu tiir davalara bakmak iizere yetkili mahkeme is
mahkemesidir (Karaaytu, Ocak 2022: 36). Nitekim konu 7036 sayil1 s
Mahkemeleri Kanunu (IMK)’nda diizenlenmistir. Buna gore “5953
saythh  Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayii Kanuna tabi gemi
adamlari, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu 'na veya 11/1/2011
tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu nun Ikinci Kismimin Altinc
Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi is¢iler ile isveren ya
da igveren vekilleri arasinda, is iligkisi nedeniyle sézlesmeden veya
kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziliklarina is mahkemeleri

bakar’ (IMK. m.5/1a).
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Ote yandan, is sozlesmesinin sona ermesinden sonra imzalanan rekabet
yasagl sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda yetkili mahkemenin
belirlenmesi siklikla tartigmali bir konu olup, uygulamada da mevcut
bir ictihat birligi bulunmamaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
(YHGK), 2008 yilinda i mahkemelerinin gorevli olduguna karar
vermis ancak YHGK, 2012 yilinda bu kararindan vazgecerek, is
sozlesmesinin devami sirasinda rekabet yasagi sozlesmesinden dogan
davalarda “is mahkemelerinin”, 13 sozlesmesinin sona ermesinden sonra
rekabet yasagi sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda ise “asliye
ticaret mahkemelerinin” gorevli olduguna hitkkmetmistir (Koken, 2024:
173). Bunun yani sira 25.10.2017 tarihinde yiiriirliige giren 7036 say1l1
IMK'nin 5/1-a maddesinde, is sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarm
da is mahkemelerinde goriilece§i acik¢a hiikkme baglandiktan sonra,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2021 tarihli kararinda, rekabet yasagi
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin da is mahkemelerinde

goriilecegine karar vermistir (Koken, 2024: 176).

Aslinda bu durumun gerekgesinde, rekabet yasagiin ihlalinden dogan
davalarda yetkili mahkemeyi belirleyen birden fazla yasal
diizenlemenin bulunmasi yatmaktadir. Zira hem TTK'nin 4. maddesi
hem de IMK'nin 5. maddesi, hizmet sdzlesmelerindeki rekabet
yasaginin ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklarda farkli mahkemelere
yetki vermektedir. IMK'nin 5. maddesi rekabet yasagmi agik¢a
diizenlemese de is mahkemelerine hizmet sézlesmelerinin hiikiimlerine
atifta bulunarak rekabet yasagiyla ilgili uyusmazliklarin goriilmesi

yetkisini dolayli olarak vermektedir. Zira rekabet yasagma iliskin
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hiikiimler hizmet sozlesmesi hiikiimleri igerisinde yer aldigindan
hizmet sozlesmesinden ayr1 bir diizenleme yapilmamistir (Tagskoparan
ve Ozkul, 2022: 1057). Ancak, 6102 sayili TTK'nmn 4/1¢ maddesinde,
TBK'nin 444-447. maddeleri arasinda diizenlenen rekabet yasagindan
dogan hukuk davalarinin “ticari dava” sayilacagi, 6102 sayili TTK'nin
5/1 maddesinde ise, “aksine hiikiim bulunmadikca” ticari davalara
bakmakla goérevli mahkemenin “aslive ticaret mahkemesi” olacagi

hilkkme baglanmistir (Zengin, 2017: 795).

TTK'dan sonra yiiriirlige giren IMK'nmn, hizmet sézlesmelerinden
dogan her tirlii hukuki uyusmazliklarda is mahkemelerini gorevli
kilmas1 nedeniyle, Yargitay'in bazi kararlarinda rekabet yasaginin
ithlalinden dogan uyusmazliklarda is mahkemelerinin gorevli oldugu
belirtilmistir. Ancak Yargitay’in bazi kararlarinda, IMK’da rekabet
yasagma iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, TTK’nin 4.
maddesi  kapsaminda rekabet yasaginin  ihlalinden dogan
uyusmazliklarin “ticari davalar oldugu ve asliye ticaret mahkemesinin
gorevine girdigi” ifade edilmistir. Is mahkemelerinin gdrev alanmnm, is
iliskilerinden dogan sozlesmelerden veya kanunlardan dogan her tiirlii
hukuki uyusmazliklar1 kapsadigi, TTK'nin 5. maddesinde yer alan
“aksine hiikiim bulunmadik¢a” hikkmiiniin emredici nitelikte olmadigi
ve dolayistyla IMK'nin 5. maddesinin uygulanmasinin miimkiin oldugu
gdz Oniine alindiginda, is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra
“rekabet yasagi sozlesmesinin ihlalinden dogan davalarda is
mahkemelerinin gorevli olmast” yerinde olacaktir (Taskoparan ve

Ozkul, 2022: 1057-1058
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3. REKABET YASAGI SOZLESMESININ SONA ERMESI

Rekabet yasagi sozlesmesinin sona erdiren sebepleri genel ve ozel
sebepler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Giindiiz, 2023: 30). Diger
sozlesme tiirlerinde oldugu gibi genel sebepler arasinda; isverenin
rekabet yasag1 soOzlesmesinden feragat etmesi, rekabet yasagi
sOzlesmesinin siiresinin sona ermesi, taraflarin anlagsmasi ve iscinin
Oliimii sayilabilir. Bu hallerin 6tesinde, rekabet yasaginin sona ermesine
iliskin 6zel sebepler ilgili mevzuatta belirlenmektedir. Nitekim, rekabet
yasagmin sona ermesine iligkin 6zel sebepler TBK'nin 447. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore “Rekabet yasagi, isverenin bu yasagin
suirdiiriilmesinde ger¢ek bir yararimin olmadigr belirlenmis ise sona
erer” (TBK. m.447/1). Ayrica “Sézlesme, haklr bir sebep olmaksizin
isveren tarafindan ya da isverene yiiklenebilen bir nedenle is¢i

tarafindan feshedilirse, rekabet yasagi sona erer” (TBK. m.447/2).
3.1.Rekabet Yasaginin Sona Ermesinin Genel Nedenleri

Daha 6nce de belirtildigi gibi genel sona erme nedenleri isverenin
rekabet yasagi sozlesmesinden feragat etmesi, rekabet yasagi
s0zlesmesinin siiresinin sona ermesi, taraflarin anlasmalar1 ve is¢inin

O6limi olarak sirlanabilir.

3.1.1. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Gegerlilik Siiresinin Sona

Ermesi

Rekabet yasaginin siire bakimmdan smirlandirilmasina iligkin boliimde
aciklandig1 lizere, rekabet yasagi s6zlesmesi belirli bir siire belirtilerek

yapilmalidir. 6098 sayili TBK’da rekabet yasag1 s6zlesmelerinin azami
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stiresi, istisnai durumlar hari¢ olmak iizere iki yil olarak belirlenmistir
(TBK. m.445/1). Kanunda belirtilen diizenlemeye gore, isci ve
isverenin rekabet yasagi soOzlesmesinde kararlagtirdiklar: siirenin
dolmas1 halinde, rekabet yasagi sozlesmesi kendiliginden sona
ermektedir (Erdem, Eylil 2015). Ancak, taraflarin rekabet yasagi
sOzlesmesinde kararlastirdiklar: stirenin hakim tarafindan asir1 bulunup
kisaltilmas: halinde, hakim tarafindan kisaltilan silirenin dolmasi
halinde rekabet yasag1 sdzlesmesi, baska bir isleme gerek kalmaksizin
kendiliginden sona ermektedir (Kovanci, 2017: 792). Dolayisiyla
rekabet yasagi sozlesmesi, is¢i ve igverenin sozlesmede kararlastirdigi

stirenin veya hakimin indirecegi siirenin dolmasi ile sona ermektedir.
3.1.2. Taraflarin Anlasmasi

Isci ile isveren arasinda rekabet yasag1 sdzlesmesi yapildiktan sonra,
is¢inin ig sozlesmesi devam ederken veya is sOzlesmesi sona erip
rekabet yasagi siiresi bagladiktan sonra, karsilikli anlasarak rekabet
yasag1 sdzlesmesi ortadan kaldirilabilir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, rekabet yasagi sOzlesmesini feshetme irade beyaninin, is
sOzlesmesini feshetme irade beyaniyla karistirilmamasidir. Zira is¢i ve
igveren rekabet yasagini sona erdirme konusunda anlastiklarinda is
iliskisi bu durumdan etkilenmemektedir. Benzer sekilde, isveren ve is¢i
is iliskisini karsilikli olarak feshetmeyi kararlastirdiklarinda rekabet
yasag1 sOzlesmesi sona ermez. Aksine, is iligkisi sona erdiginde rekabet
yasaglr hiikmii yirirliige girer (Glindiiz, 2023: 31). Ancak is
sOozlesmesine rekabet yasagi sarti1 konulmussa ve is¢i ve isveren

sozlesmeyi biitiin hiikiimleriyle sona erdirmeyi kararlagtrmiglarsa,
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rekabet yasagi da sona ermektedir. Bu nedenle rekabet yasagi ancak ayr1
bir sdzlesmenin kararlagtirilmasi halinde devam etmektedir. Ayrica is
sOzlesmesinin sona ermesi sirasinda ig¢i ve igveren karsilikli anlasarak

rekabet yasagini da sona erdirebilirler (Manav, 2004: 154).
3.1.3. Iscinin Oliimii

Rekabet yasagi sozlesmesi, is¢cinin 6liimii halinde kendiliginden sona
ermektedir (Demirtiirk, Agustos 2024: 8). En genel anlamiyla rekabet
yasagmin amaci isci ile igveren arasindaki sdzlesmesel iliskiden dogan
sadakat borcunun bir uzantisi olarak, is¢i ile igveren arasinda olasi bir
rekabet sonucu is¢inin haksiz bir ¢ikar elde etmesini Onlemektir
(Koyuncu, 2009: 89). Bu durumda is¢inin 6liimii halinde igverene zarar
verecek haksiz rekabete girmesi miimkiin olmadigindan, rekabet yasagi
sOzlesmesi dogal olarak is¢inin Oliimiiyle sona ermektedir. Bu
baglamda bir diger konu da gercek kisi isverenin Olimiiniin sdzlesme
iizerindeki etkisidir. Kural olarak, isverenin oOliimii, s6z konusu
isletmenin herhangi bir sekilde varligini stirdiirmesi halinde s6zlesmeyi
sona erdirmez; zira sozlesme, igverenin kisisel ¢ikarlarmi degil,
isletmenin ¢ikarlarin1 korumaktadir. Rekabet yasagi sozlesmesindeki
tiim haklar, igverenin 6liimii halinde isverenin mirasg¢ilarina gecer. Ayni

durum, igverenin tiizel kisi olmasi halinde de gecerlidir (Giindiiz, 2023:

31-32).

Dolays1yla rekabet yasagi sozlesmesi is¢inin 6liimii halinde sona erecek
olsa da igverenin Olimii rekabet yasagi sOzlesmesini sona
erdirmeyecektir. Ote yandan bu esas itibariyle genel bir kural olmakla

birlikte isci ve isveren sozlesmede aksi yonde kararlastirmislarsa veya
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sozlesmedeki rekabet yasagi maddesi sadece isverenin kendisi dikkate
alinarak diizenlenmisse, rekabet yasagi sozlesmesi igverenin Olimii

halinde de sona ermektedir (Keser, 2011: 100).
3.1.4. Isverenin Rekabet Yasagi Sozlesmesinden Feragat Etmesi

Rekabet yasagi sozlesmesinin sona erdirilmesini saglayan genel
nedenlerden bir digeri ise; igverenin rekabet yasagi sozlesmesinden
feragat etmesidir. Isverenin rekabet yasag1 sozlesmesinden feragat etme
durumu, s6zlesmenin bir kars1 edim igerip icermemesine bagli olarak
farkli sonuglar dogurdugundan, bu boliimde ikili bir analiz yapilmas1
gerekmektedir. Isveren, rekabet yasagi sozlesmesinde herhangi bir
kars1 edimde bulunmamigsa, rekabet yasagi sozlesmesinin sona
ermesini her zaman talep edebilir. Bu kapsamda isveren, baska bir
iskolunda ¢alismaya baslanmasi veya isyerinin kapatilmasi gibi bir
nedeni gerekce gostererek rekabet yasagi sozlesmesinin sona ermesini
isteyebilecegi gibi bu konuda herhangi bir sebep gostermeden de
rekabet yasag1 sozlesmesinin sona ermesini de isteyebilir. Isveren,
rekabet yasagi sozlesmesi kapsaminda bir karsi yiikiimliilik altina
girmisse, isverenin rekabet yasagi sozlesmesini tek tarafli irade

beyaniyla sona erdirmesi miimkiin degildir (Giiltepe, 2024: 112).

Gergekten de her iki tarafa da ylikiimliiliik yiikleyen rekabet yasagi
sozlesmeleri, yalnizca iscinin tek tarafli olarak rekabet etmemeyi
istlendigi bir s6zlesme olmayip, ayn1 zamanda igverenin de karsi edim
yiukiimliligi altmma girdigi, yani karsilikli bir bor¢ igeren bir
sozlesmedir. Bu nedenle, isverenin karsilikli edim yiikleyen bir

sozlesmeden tek tarafli bir beyanla donmesi miimkiin degildir. Kald1 ki
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bu durumda isveren rekabet yasagi sozlesmesinden feragat etse dahi,
edim yiikiimliliigii devam etmektedir (Kilig, 2019: 132). Isverenin
rekabet yasagi sdzlesmesini sona erdirme istegi is¢i lehine goriinse bile
is¢i yine de rekabet yasagi yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesi
karsiliginda isverenden borcun yerine getirilmesini talep edebilir.
Iscinin bu hakki talep etme hakkimin varligi, isverenin rekabet yasagi
sozlesmesini tek tarafli sona erdirme talebinde bulunmasini engeller.
Baslangicta, igverenin rekabet yasagi hiikkmiinden feragat etme
kararinin c¢alisanin menfaatine olacagi disiiniilebilir. Fakat rekabet
yasagl sOzlesmesinin is¢i ile isveren arasinda karsi edimli olarak
yapilmis olmasi halinde, bu durum, belirli bir dénemde elde edecegi
maddi gelire gore iktisadi hayatin1 diizenleyen is¢inin bu gelirden
yoksun kalmasi sonucunu dogurabilir. Nitekim rekabet yasagi
sOzlesmesinde belirtilen kars1 edim, igverenin is¢iye rekabet etmeme
yiktimliliglinii tstlendigi siire zarfinda belirli bir ticret 6demesi
seklinde olabilir. Bu nedenle, rekabet yasagi nedeniyle gegici olarak
igsiz kalan is¢iye isveren licret 0demeyi taahhiit etmisse, isveren
sozlesmeyi tek tarafli olarak sonlandiramaz. Fakat rekabet yasagi
sozlesmesinde karst edim bulunmuyorsa, isverenin rekabet yasagi
sozlesmesinden feragat etme hakkimi sakli tuttugu hallerde, isverenin
rekabet yasagi sozlesmesinden feragat etmesinin miimkiin oldugu kabul

edilmektedir (Giiltepe, 2024: 113).
3.2.Rekabet Yasaginin Sona Ermesinin Ozel Nedenleri

Yukarida belirtilen genel nedenlerin yani sira, rekabet yasaginin sona

ermesi TBK'nin 447. maddesinde diizenlenmistir. Bu hilkme gore,
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yasagin devamu siiresince igverenin korunmaya deger bir menfaatinin
kalmamas: veya is sozlesmesinin kanunda belirtilen nedenlerle

feshedilmesi halinde rekabet yasagi sona ermektedir.

3.2.1. Isverenin Yasagin Devaminda Korumaya Deger Bir

Menfaati Kalmamasi

Rekabet yasagi sozlesmesi, Oziinde, isverenin mesru menfaatlerini
korumak i¢in tasarlanmis bir sdzlesmedir. Dolayisiyla, isverenin
rekabet yasagi sozlesmesini siirdiirme konusunda artik korunmaya
deger bir menfaati yoksa, s6zlesmenin devam ettirilmesinin bir anlami1
kalmaz. Bu konuda oOrnek olarak, rekabet yasagi sozlesmesiyle
korunmas1 amaglanan sirlarin, igsverenin faaliyet alanini farkli bir alana
kaydirmasi, i3 merkezini baska bir yere tasimasi veya miisteri
cevresinin degismesi nedeniyle sir niteligini kaybetmesi gosterilebilir
(Koseoglu, Haziran 2025: 60-61). Ayrica, isverenin korunmaya deger
onemli ve mesru bir menfaatinin bulunmadig is iligskilerinde rekabet

yasag1 hitkmii bulunsa bile yasak gecersizdir (Usan, 2011: 22).

Nitekim daha 6nce de belirtildigi gibi TBK'nin 444/2. maddesine gore,
“Rekabet yasagi, ancak hizmet iligkisinin is¢iye miisteri gevresi veya
tiretim swrlart ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme
olanag: saglamas: ve bu bilginin kullaniimasinin igverene onemli bir
zarar vermesi ihtimali bulunmast halinde gegerlidir”. 11gili maddeden
anlasilacag1 tlizere, rekabet yasagi sozlesmesinin gecerlilik sartlari
arasinda igverenin korunmaya deger bir menfaatinin varligi da yer
almaktadir. Iste bu nedenledir ki “Rekabet yasag, isverenin bu yasagin

stirdiiriilmesinde gercek bir yararimin bulunmadiginin tespit edilmesi
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halinde sona erer” (TBK. m.447/1). Bu maddeye gore, isverenin
korunmaya deger mesru bir menfaatinin bulunmamasi veya énemli bir
zarara ugrama ihtimalinin ortadan kalkmas1 halinde rekabet yasaginin

sona erecegi hilkme baglanmistir (Kovanci, 2017: 793).

Rekabet yasagini sona erdiren bu neden, TBK'nin 447. maddesinde 6zel
neden olarak diizenlenmis olmakla birlikte, TBK'nin 447/1 ve 444/2.
maddelerinin hiikiimlerini birbirlerini tamamlayict nitelikte olmasi
nedeniyle, bu maddelerdeki diizenlemeleri bu 6zel neden agisindan
birlikte yorumlamak daha uygun olacaktir (Stizek, 2014: 465). Zira
rekabet yasaginin gegerli olabilmesi i¢in TBK'nin 444/2. maddesinde
is¢inin 0grendigi bilgilerin kullanilmasmin ancak igverene 6nemli bir
zarar verme ihtimalinin bulunmasi1 halinde gegerli olacagi
ongoriiliirken; TBK'nin 447/1. maddesinde ise igveren agisindan
rekabet yasaginin siirdiiriilmesinde gercek bir yarar bulunmadigmin
tespiti halinde rekabet yasagmin sona erecegi hiikkme baglanmustir.
Goriildiigii iizere bu iki madde hiikmii birlikte yorumlandiginda

birbirini tamamlamaktadir.

Esasen “Kanunda aksi ongoriilmedikce, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdigi olgularin varligini ispat etmekle yiikiimliidiir® (TMK.
m.6). Bu maddeye gore, isverenin gercek bir yarara sahip olmamasi
nedeniyle rekabet yasagi sdzlesmesi sona erdirilmisse is¢i bu iddiay1
ispat etmekle yiikiimliidiir. Isverenin 6nemli ve hakli menfaatinin gecici
olarak ortadan kalkmasi, bu durumun gecici oldugu agik¢a belli olmak
kaydiyla, yasagm sona ermesi igin yeterli degildir. Tersine, isverenin

onemli bir menfaati tamamen kaybedilmisse, yasak karsiliginda ig¢iye
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iicret 0dense bile yasak sona erer. Lakin rekabet yasagi sozlesmesi
karsiliginda igs¢iye Odeme yapilmasi konusunda kararlastirilan
yikiimliilik, isverenin Onemli menfaatinin kalmamasina ragmen
devam eder (Taskent ve Kabakci, 2009: 40). Bu diizenleme sadece “fek
tarafli rekabet yasagi sozlesmeleri” i¢in gegerlidir ve “her iki tarafa da
viikiimliiliik yiikleyen rekabet yasagi sozlesmelerinde”, igveren, artik
onemli bir menfaate sahip olmadigmi iddia ederek yiikiimliiliiklerini
yerine getirmekten kacinamaz. Aksi halde, bu durum hakkin kotiiye

kullanilmas1 anlamina gelir (Giiltepe, 2024: 117).
3.2.2. Is Sézlesmenin Feshedilmesi

Is sozlesmesinin feshi, isverenin hakli bir neden olmaksizin is
sOzlesmesini feshetmesi ve is¢inin igverenden kaynaklanan bir nedenle

1s sozlesmesini feshetmesi hallerinde s6z konusu olur.

3.2.2.1.Isverenin Hakh Bir Neden Olmaksizin Is Sézlesmesini

Feshetmesi

TBK'da rekabet yasagini1 sona erdiren bir diger durum ise isverenin
hakli bir sebep olmaksizin is sdzlesmesini feshetmesi durumudur.
Nitekim “Isveren tarafindan hakli bir neden olmaksizin sozlesmenin
feshedilmesi halinde rekabet yasagi sona erer” (TBK. m.447/2). Zira
is¢inin  kusuru olmadig1 halde isveren tarafindan is sdzlesmesi
feshedilmisse, rekabet yasagi sozlesmesi, iscinin rekabet yasagi
sozlesmesine uymasmin kendisinden beklenemeyecek bir kiilfet
dogurmasi nedeniyle sona erer (Koseoglu, Haziran 2025: 61). Baska bir

deyisle, is¢i ile igveren arasindaki is sozlesmesi, igveren tarafindan hakli
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bir nedene dayanmaksizin feshedilirse rekabet yasagi sdzlesmesi sona
erer ancak igveren is sozlesmesini hakli bir nedene dayanarak

feshederse rekabet yasagi sozlesmesi devam eder (Mihci, 2025).

Hakli feshin temeli diiriistliik kuralidir. Diiriistlik kuralina gore, bir
taraftan is s6zlesmesini siirdiirmesinin beklenemeyecegi durumlarda, o
tarafa sozlesmeyi fesih hakki taninmistir. Bu agidan bakildiginda, hakli
feshin hukuki dayanagmin TBK'nda oldugu sdylenebilir (Akin, 2018:
119). Buna gore “Taraflardan herhangi biri, hakli bir sebepten dolay:
sozlesmeyi derhal feshedebilir. Fesheden taraf, fesih nedenini yazili
olarak bildirmek zorundadir. Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik
kurallarina  uygun  olarak  hizmet  iligkisini  siirdiirmesinin
beklenemeyecegi her tiirlii durum ve kosul hakli sebep sayilir” (TBK.
m.435).

Benzer yaklasim is hukuku i¢in de gegerlidir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, hakl1 fesih hallerinde, islemin esasmni sarsabilecek eylemler s6z
konusudur (Akin, 2018: 119). 4857 sayih Is Kanunu'nda hakli fesih
nedenleri is¢i ve igveren acgisindan ayri ayri1 diizenlenmistir. Bu
kapsamda “Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki” Is Kanunu nun
25. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “Is sozlesmesinin siiresi
belirli olsun veya olmasin, igveren, Is Kanunu'nun 25. maddesinde
belirtilen hdllerde, is sozlesmesini siirenin bitiminden once ya da
bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir”. Kanunda fesih sebepleri
“saglik sebepleri (Is K. m.25/1), ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri (Is K. m.25/2), zorlayici sebepler (Is K. m.25/3) ile

iscinin gozaltina alinmast veya tutuklanmasi halinde devamsizligin 17.
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maddedeki bildirim siiresini asmast (Is K. m.25/4)” olmak iizere dort
bent altinda toplanmistir. Yapilan agiklamalardan anlasilacag: iizere,
isverenin TBK'nmn 435. maddesi ile Is Kanunu'nun 25. maddesinde
belirtilen hakli sebeplerden dolay1 is sozlesmesini feshetmesi halinde

rekabet yasagi devam eder.

Esasen burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, Is Kanunu’nun
18. maddesinde diizenlenen, ‘“is¢inin  yeterliliginden  veya
davramislarindan kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanarak’ isverenin
i sozlesmesini feshetmesi durumunda rekabet yasagmin sona erip
ermeyecegidir. Sulu’ya gore burada “lafzi yorum” yapilmasi gerekir;
zira kanun koyucunun ‘“hakli sebep” kavramini teknik anlamda
kullandig1 varsayildiginda, rekabet yasaginin, isverenin is s6zlesmesini
feshettigi her durumda sona ermesi gerekir. Ancak TBK’nin 435.
maddesi ile Is Kanunu’nun 25. maddesinde yer alan hakli sebeple
derhal fesih halleri bu hiikmiin disindadir. Nitekim is s6zlesmesinin
feshinde kusuru olmayan is¢inin, is sézlesmesinin feshiyle birlikte
yiriirlige girecek bir rekabet yasagi hiikmiiyle smirlandirilmasi,
calisma hayat1 acisimdan hakkaniyetli ve adil bir uygulama

olmayacaktir (2016: 594).

3.2.2.2.Iscinin  Isverenden Kaynaklanan Bir Nedenle Is

Sozlesmesini Feshetmesi

Is sozlesmesinin isci tarafindan feshedilmesi gerekir. Iscinin, Is
Kanunu'nun 24. maddesinde belirtilen hakli sebepler gibi s6zlesmeyi
feshetmek i¢in hakli bir sebebi olmalidir. Bu hakli sebebin isveren

tarafindan ortaya konmasi, yani isverenin kusurlu olmasi gerekir. Bu
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kapsamda “Iscinin hakli nedenle derhal fesih hakkr” 1s Kanunu'nun 24.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “Is sozlesmesinin siiresi belirli
olsun veya olmasin, isci, Is Kanunu'nun 24. maddesinde belirtilen
hallerde, is sozlesmesini stirenin bitiminden 6nce ya da bildirim siiresini
beklemeksizin feshedebilir’. Kanunda fesih sebepleri “saglik sebepleri
(Is Kanunu, m.24/1), ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzeri durumlar (Is Kanunu, m.24/2) ve zorlayici sebepler (Is Kanunu,

m.24/3)” olmak lizere ii¢ bent altinda toplanmistir.

TBK'da rekabet yasagmi sona erdiren bir diger durum ise iscinin
isverenden kaynaklanan bir nedenle is sézlesmesini feshetmesidir.
Nitekim “Séozlesme, igverene yiiklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan
feshedilirse, rekabet yasagi sona erer” (TBK. m.447/2). Bu hiikmiin
amaci ig sdzlesmesini hakli bir sebeple fesheden ancak is szlesmesinin
sona ermesinden sonra rekabet yasagi yilikiimliiliigiiyle karsilagsmak
istemeyen is¢iyi, is iligkisini siirdiirme ylikiimliliigiinden kurtarmaktir.
Isverenden kaynaklanan bir sebeple is s6zlesmesini fesheden is¢i i¢in
rekabet yasag1 s6zlesmesi baglayiciligini yitirir ve is¢i kendi isgiiciinii
kullanmakta serbest kalir. Bu asamada is¢inin rekabet yasagina
aykiriliktan dolay1 belirlenen cezayr 6demesi gerekmez (Kovanci,
2017: 795). Zira igverenin kusurlu davranisi, 6rnegin iscinin {icretini
kanun veya sdzlesme hiikiimlerine uygun olarak ddememesi veya hig
0dememesi, is iligskisinin sona ermesine sebep oluyorsa, is¢inin iktisadi
Ozgiirligiinii  kisitlayan rekabet yasagi gibi agir bir yaptirimdan
yararlanmas1 adil olmayacaktir. Bu diizenlemenin dayanagi, is

sozlesmesini feshetmesinde kusuru bulunmayan bir isciye rekabet
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yasag1 getirilmesinin haksiz ve adaletsiz olmasidir. Bu nedenle, is¢inin
isverenin kendi kusurlu davranigi nedeniyle isten ayrilmaya zorlanmasi,
isverenin rekabet yasagindan kaynaklanan c¢ikarlarini korumasini

engeller.
3.2.3. lIsyeri Devrinin Rekabet Yasag Uzerindeki Etkisi

Ekonomik ve teknolojik gelismeler bir¢cok isyerinin yapisinda dnemli
degisikliklere yol agmaktadir. Bu degisimler birlesme ve boliinmeler
yoluyla ya da igverenlerin igyerlerini baska isverenlere devretmeleri
yoluyla gerceklesebilir (Uzun, 2013: 285). Esasen isyeri kavram Is
Kanunu’nda tanimlanmistir. Buna gore “Isveren tarafindan mal ya da
hizmet tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile ig¢inin
birlikte érgiitlendigi birime isyeri denir” (Is K. m.2/1). Ayrica
“Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden
baghligi bulunan ve aymi yonetim altinda orgiitlenen yerler (igyerine
bagh yerler) ile ¢cocuk emzirme, dinlenme, yemek, uyku, muayene ve
bakim, yikanma, beden ve mesleki egitim ve avilu gibi diger eklentiler
ve araclar da igyerinden sayilir” (Is K. m.2/2). Bu kapsamda “isyeri,
isverine baglt yerler, eklentiler ve araglarla olusturulan is

organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir” (Is K. m.2/3).

Ote yandan Is Kanunu, devir kavrammni tamimlamamakta yalnizca
sonuglarint ve bazi unsurlarint diizenlemektedir. Yasal diizenlemeye
gore igyeri devri, bir igyerinin veya igyerinin bir boliimiiniin hukuki
stire¢  yoluyla bir igverenden digerine devredilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Uzun, 2013: 289). Buna goére “Bir isyeri veya

isyerinin bir boliimii hukuki bir igslemle baskasina devredildiginde,
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devir tarihinde isyerinde veya isyerinin bir boliimiinde mevcut olan is
sozlesmeleri biitiin hak ve bor¢lariyla birlikte devralana geger” (Is K.
m.6/1). Konu benzer sekilde TBK nun “Isyerinin tamaminin veya bir
boliimiiniin devri” baghgi altinda da ele almmistir. Bu kapsamda
“Isyerinin tamami ya da bir boliimii hukuki bir islem ile baskasina
devredildiginde, devir tarihinde igyerinde veya bir boliimiinde mevcut
olan hizmet sozlesmeleri, biitiin hak ve borglart ile devralana geger”
(TBK. m.428/1). Benzer dogrultuda TTK ’da da bir dizenleme
yapilmistir. “Tam veya kismi béliinmede, is¢ilerle yapilan hizmet
sozlesmeleri, is¢i itiraz etmedigi takdirde, devir giiniine kadar bu
sozlesmeden dogan biitiin hak ve bor¢larla devralana geger” (TTK.
m.178/1). TTK'min 178/1 maddesi, isciye itiraz hakki tanimasi
bakimindan Is Kanunu'mun 6/1 ve TBK’nun 428/1 maddelerinden

farklidir.

Aslinda mevzuatta, isyeri devrinin rekabet yasagina hukuki etkisi
konusunda ag¢ik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu noktada iki
olasilik s6z konusudur. Birincisi, igyeri devrinin is¢inin is akdinin
devam ettigi siire boyunca gerceklesmesidir. ikinci olarak, devrin ig
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra ancak rekabet yasaginin devam
ettigi bir donemde gerceklesmesidir. Is sdzlesmesi devam ederken
isyerinin devri halinde, mevcut is sozlesmeleri Is Kanunu’nun 6.
maddesi uyarinca kendiliginden devralana geger. Isyeri devrinin
rekabet yasagi sozlesmeleri iizerindeki hukuki etkileri konusunda
hakim goriis, rekabet yasagi sozlesmelerinin is sozlesmesiyle birlikte

devralan igverene devredilecegi yoniindedir.

96



Ote yandan, is sozlesmesinin sona ermesinden sonra isyerinin devri, is
sozlesmesinin sona ermesinden sonra ancak rekabet yasaginin devam
ettigi siire ic¢inde gerceklesirse, devrin rekabet yasagma etkisi
tartismalidir. Is Kanunu'nun 6. maddesinde “devir tarihinde... mevcut
olan is sozlesmeleri’nden bahsedilmis olmasmma ragmen, konu
iizerindeki tartigmalarda bu hilkme dayanarak bir tespitte bulunmak

miimkiin degildir (Taskent ve Kabakci, 2009: 42-43).

Ayrica rekabet yasagmin kapsami, devreden igverenin is¢inin i$
sOzlesmesinin sona erdigi tarihteki istigal konusu ile smirli olmals;
devir alan igverenin istigal konusunu genisletmesi ya da degistirmesi
halinde is¢i rekabet yasagina bagli olmamalidir. Yine “isyerini devreden
isverenin ayni faaliyet alaninda yeni bir igyeri agmast halinde” ise is¢i
rekabet yasagi ylikiimliiliglinii yalnizca devredilen igyerinin igverenine
kars1 yerine getirmekle yiikiimlii olup, her iki igverene karsi rekabet
yasagl yiikiimliliigiinden sorumlu tutulmasi miimkiin degildir

(Biiyiikdillan, 2019: 156-157).
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SONUC

Glinlimiiziin yogun rekabet ortaminda, is¢ilerin igyerinde edindikleri
bilgilerin ticari degeri, isverenler i¢in 6nemli bir risk olusturmaktadir.
Bu risk, iscilerin sadakat yiikiimliiliiklerini ihlal ederek is iligkisi
sirasinda 6grenilen sirlar1 veya miisteri bilgilerini kisisel ¢ikarlar1 i¢in
kullanmalar1 veya 1is akdinin feshedilmesinin ardindan eski
igsverenleriyle rekabet eden bir isletme kurmalar1 veya rakip bir
isletmeye gecmeleri gibi nedenlerle ortaya cikabilir. Bu durum
igverenin yatirim, emek ve uzun yillar ¢alisarak ortaya ¢ikardigi miisteri
ag1, Uretim sirlari, i modeli gibi ticari degerlerin, calisan tarafindan
igverenin ¢ikarlarma aykir1 olarak kendi c¢ikar1 i¢in kullanilmasi,
diirtistliik ilkesine aykir1 oldugu ve yapilan yatirimin bosa gitmesine
neden i¢in haksiz rekabet teskil eder. Zira azami Ozenle korunmasi
gereken isiyle 1ilgili bu bilgilerin isverene kars1 kullanilmasi,
sOzlesmesel ve ahlaki diiriistliik ilkesiyle celismektedir. Bu durum
isverenin bilgi birikimine, ¢alisan egitimine veya Ar-Ge siireclerine
yaptig1 maddi ve manevi yatirimlarin karsili1 alinmadan zarar gérmesi
anlamina gelmektedir. Isci, sifirdan baslamak yerine, isverenin hazir
miisteri portfOyiinii veya surint kullanarak piyasada haksiz bir
baslangic avantaji elde etmektedir. Dolayisiyla bu durum, piyasa

ekonomisindeki adil rekabet dengesini bozmaktadir.

Iste tam da bu nedenlerle, isverenin korunmasi gereken mesru
menfaatlerini korumak amaciyla mevzuatimizda rekabet yasagi
sozlesmelerine hukuki gecerlilik kazandirilmustir. Tiirk Is Hukuku'nda

rekabet yasagi, is iligkisinin iki farkli doneminde ele alinir ve temelini
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6098 sayili TBK hiikiimleri olusturmaktadir. Ancak rekabet yasaginin
Is Kanunu yerine TBK'da diizenlenmesi elestirilere neden olmaktadir.
Bu elestirinin temel nedeni, Tiirkiye'de genel is iligkilerini ve isc¢i-
isveren haklarmi diizenleyen 4857 sayili Is Kanunu gibi 6zel bir kanun
varken, is sozlesmelerine iliskin bu kadar kritik ve ayrintili hiikiimlerin
TBK gibi genel bir kanunda yer almasmin hukuki karmasaya yol
acmasidir. Nitekim, is¢inin korunmasi ilkesi is hukukunun 6zilinde yer
alir ve Is Kanunu da bu amaca hizmet eder. Rekabet yasag1 gibi is¢inin
temel ¢alisma hakkina miidahale eden bir hususun, is¢ileri koruyan 6zel
hiikiimler i¢eren Is Kanunu'na dahil edilmesi, uygulamada ve igtihatta
birlik ve 1is¢i lehine yorum ilkesinin daha etkin bir gsekilde
uygulanmasmi saglayabilirdi. Ancak kanun koyucu, TBK’nu is
iliskilerine iliskin genel hiikiimler igeren bir ger¢eve olarak gérmiis ve
rekabet yasagi gibi sézlesmesel ylkiimliiliikleri bu genel kanunda

tutmay1 tercih etmis olabilir.

Esasen elestiriler, yasagin igeriginden ziyade kanun koyucunun bu
kadar 6nemli hiikiimleri hangi kanun ¢atis1 altinda ve o kanunun hangi
maddesi icerisinde diizenledigi noktasinda yogunlagsmaktadir. Bu
durum, ézellikle uygulamada, Is Kanunu ve TBK hiikiimlerinin birlikte
yorumlanmasini gerektirdiginden, bazi zorluklara yol acabilir. Yine de
Tiirk Is Hukuku'nda rekabet yasagini, is sozlesmesi devam ederken
rekabet etmeme yiikiimliiliigli (TBK. m. 396) ve is sozlesmesi sona
erdikten sonra rekabet yasagi (TBK. m. 444-447) olmak {izere iki ayr1
sekilde incelemek miimkiindiir. Is sdzlesmesi siiresince rekabet etmeme

yikiimliligiiniin (TBK, m. 396) hukuki niteligini, ig¢inin sadakat
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yiikiimliiliigiiniin bir geregi olusturmaktadur. Isci, is iliskisi devam ettigi
stirece (sozlesmenin yliriirlikte oldugu siirede) isverene zarar verecek
veya haksiz rekabete yol acacak eylemlerde bulunamaz. Bu
yiikkiimliilik, yazili bir anlasmaya gerek olmaksizin is s6zlesmesinin
dogal bir sonucudur. Bu yiikiimliiliiglin kapsamina, is¢inin ayni anda
rakip bir isletmede calismasi, rakip bir isletme kurmasi veya igverenin
miisterilerini kendi adina ¢ekmeye calismasi gibi eylemler de

girmektedir.

Rekabet etmeme yiikiimliiliigline uyulmamasi, is¢i agisindan hukuki ve
cezai sonuglar dogurabilir. Is¢inin rekabet etmeme yiikiimliiliiiine
aykir1 davranmasi, igverene is sozlesmesini hakli sebeple feshetme, is
sOzlesmesini gegerli nedenle feshi ve zararmin tazmini isteme hakki
vermektedir. Nitekim, is¢inin sadakat borcunun bir uzantisi olan
rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii, is sozlesmesi yliriirliikte iken ihlal
etmesi halinde, isveren bunu genellikle hakli fesih nedeni olarak
degerlendirip (Is K. m.25/11-e) sozlesmeyi derhal ve tazminatsiz
feshedebilir. Rekabet etmeme yiikiimliiliigiintin ihlali kural olarak en
agir yaptirim olan hakli feshi gerektirir. Ancak yargi, somut olayin
ozelliklerine bakarak, ihlalin agirhiginin yeterli olmadigi durumlarda
feshi hakli degil gecerli kabul edebilir. Esasen sadakat yiikiimliiliigiintin
ihlali, bir is iliskisini siirdiiriilemez hale getirmek icin giiclii bir sebeptir.
Isveren, is¢inin rekabet etmesi sonucu ugradig tiim zararlarin tazminini
talep edebilir. Bu zararlar, miisteri kaybi, ciro azalmasi veya ticari

sirlarm ifsa edilmesinden kaynaklanan maddi zararlar1 da igermektedir.
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Ote yandan rekabet yasagmm (TBK m. 444-447) hukuki niteligini ise
is sozlesmesinin sona ermesinden sonra is¢inin ¢aligma Gzgiirligiini
kisitlayan bir sozlesmesel yiikiimliilik olusturmaktadir. Gegerli
olabilmesi i¢in yazili bir sdzlesme ile kararlastirilmasi gerekir. Kanun,
bu kisitlayict niteligi nedeniyle ¢ok siki sartlar aramistir. Rekabet
yasagl, isverenin Onemli emek, zaman ve maliyet harcayarak
olusturdugu miisteri agi, ticari sir, liretim teknikleri ve bilgi birikimi
gibi degerlerin haksiz rekabet yoluyla kolayca ve bedelsiz elde
edilmesini 6nleyerek isverenin mesru ¢ikarlarini korumaktadir. Rekabet
yasagl, haksiz uygulamalar1 6nler, adil rekabeti tesvik eder ve piyasa

ekonomisinin saglikli ve adil bir sekilde islemesini destekler.

Is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra, yer, siire ve konu bakimindan
hakkaniyete uygun olarak sinirlandirilmis gecerli bir rekabet yasagi
sOzlesmesinin is¢i tarafindan ihlal edilmesi halinde, isverenin
basvurabilecegi hukuki yaptirimlar; zararin tazmini, is¢inin cezai sart
O0demesi ve rekabet yasagma aykir1 davranislarin sona erdirilmesidir.
Zararinin tazmininde amag isverenin, is¢inin haksiz rekabeti sonucunda
ugradigr somut maddi kayiplarin karsilanmasidir. Yine is sozlesmesi
feshedildikten sonra gegerli bir rekabet yasagi sozlesmesi ihlal edilirse
ve taraflar rekabet yasagmin ihlali i¢in bir cezai sart iizerinde
anlagmiglarsa, is¢i bu cezai sart1 6demekle yiikiimliidiir. Cezai sartin
asir1 oldugu tespit edilirse, hakim cezay1 indirebilir. Bu, is¢inin asir1
zorluk ¢ekmesini Onleyen ve yasagm dengesini koruyan onemli bir
hiikiimdiir. Igveren, cezai sartin 6denmesine ek olarak, fiili rekabet

yasaginin sona erdirilmesini de talep edebilir.
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Rekabet yasagi, is¢inin anayasal ¢alisma ve 6zgiirliik hakkina dogrudan
bir miidahale teskil etmesi, is¢inin en iyi bildigi ve uzmanlastigi alanda
(belirli bir siire veya belirli bir cografyada) ¢alismasini engellemesi,
piyasa ekonomisinin temeli olan rekabet hakkini kisitlamasi ve asir1 ve
orantisiz rekabet yasagi nedeniyle uzmanlasmis isgiiciiniin piyasada
serbestce hareket etmesini engellemesi nedeniyle hem is¢i hem de tilke
ekonomi agisindan bazi olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu iki karsit
cikar1 dengelemek i¢in, isverenin korunmaya deger gercek, ciddi ve
mesru bir menfaatinin (ticari sir, miisteri gevresi gibi) olmas1 gerekir.
Rekabet yasagi hilkkmii makul bir siireye sahip olmalidir. Diger bir
ifadeyle rekabet yasagi hiikkmiiniin genellikle belirli bir cografi alanla
sinirli olmas1 ve iki yili asmamasi1 gerekmektedir. Iscinin gegimini
saglayabilecegi bir alanda c¢alismasini tamamen engellememelidir.
Kisitlama, igverenin ¢ikarlarimi korumak i¢in gerekenden daha agir
olmamalidir. Is¢i ile isveren arasinda rekabet yasagi agisindan
mevzuatla getirilen bu denge, adalet ve kamu yarar1 ilkeleri
cercevesinde hem isgverenin yatiriminin hem de is¢inin temel ¢aligma

hakkinin korunmasmi amaglamaktadir.

Sonug olarak, Tiirk Is Hukuku'nda rekabet yasagi, ne is¢inin ¢alisma
hakkini tamamen hige sayan ne de isverenin ticari sirlarini1 korumaktan
aciz brrakan, catisgan menfaatleri uzlastirmaya odaklanmis bir
diizenlemedir. Tiirk Is Hukuku'ndaki rekabet yasag: hiikiimleri, serbest
piyasa ekonomisinin ve tesebbiis Ozgiirliigiiniin geregi olarak adil
rekabeti tegvik etmek i¢cin hem igverene hakli bir koruma saglamakta

hem de isciyi gereksiz ve asir1 kisitlamalara karsi gilivence altina
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almaktadir. Ancak unutulmamalidir ki, rekabet yasagmm asil
muhataplar1 is¢i (zayif taraf) ve igveren (giiclii taraf) oldugundan,
ogretideki baglica elestirilerden biri, bu konunun TBK yerine, is¢iyi
koruma esasma dayanan Tiirk Is Hukuku'nda diizenlenmesi

gerektigidir.
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