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COK KULTURLULUK YAKLASIMI VE
SORUNSALLARI

ONSOZ

Elimizdeki  kitap caligmas1  gokkulturltlik
yaklagimi ve sorunsallar1 iizerinde odaklanmaktadir.
Cokkiiltiirlii ya da ¢oketnikli bir yapida olmak demek salt
kuru bir zenginligi ve ¢esitliligi barindirmak anlaminda
degildir. Cokkiiltiirlii ya da ¢oketnikli olmak farkli olarak
bilinen ve beraber yasanilan niifusun iginde goriiniir
olmak demektir. Cinkl bu topluluklar, daha dncesinde
birlikte yasadiklar1 toplum/toplumlar tarafindan gozetim
altinda tutulmus ve kendileriyle kurulan iletisim olmasi
gereken degeri tasimamis Cokkualtlrll ya da coketnikli
gruplardir. Ancak diinyada demokratiklesme siire¢lerinin
baslanmasiyla farkli kimliklere ve kiiltiirlere yaklagim
genisletilmis ve onlar hakkinda tartismalar baslatilmis ve
bununla iliskili olarak da yaklasimlar degismistir. Bu
calisma tam da bu noktalar1 ele almak ve onlara acgiklik
getirmek icin diisiiniilmistiir. Calisma iki boliimde ele
alinmugtir. {1k béliimde “Kiltir ve Cokkultirlulik” ana
baglhiginin altinda kultir olgusu ve kulttrel haklar,
kiiltirel ~ ¢esitlilik,  batida  kiiltiirel ~ politikalar,
cokkaltirltlik ve yayilma siiregleri, ¢okkulthrltluk’a
doguran kosullar ve desteklenmesi, ulusal Kkultar
politikalar1 ve ¢okkiiltiirciilik atl basliklar1 {izerinde
durulmustur. Tkinci bolimde ise “Cokkiiltiirliiliik
Yaklasimi ve Sorunsallar” ana basliktir. Bu bdliimiin
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altinda cokkudltirlGluk’in tersine dénmesi, cokkulttrli
catismalar, ¢okkulturlulik’iin sorunsallar1 (elestiriler) ve
cokkiiltiirlii yaklasimlar1 analiz etmek alt basliklar1 ele
alimmustir.

Bu calismada amag c¢okkiiltiirliilik’ii destekleyen
ve elestiren yaklasimlari gerekgeleriyle birlikte ortaya
koymak ve anlamaya caligsmaktir. Cokkiiltiirliligii temel-
de ele alip isleyen iki temel yaklagimdan soz etmek
miimkiindiir. Biri kabullenici yaklasim digeri ise bu
kabullenisi elestiren yaklagimdir.

Calismanin, ¢okkiiltiirliilik’e yonelik yaklagimlar
hakkinda bilgilendirici olmasint ve onun hakkindaki
elestiriler i¢in de disiindiirmeye kap1 aralamasini
temenni ediyorum. Ayrica c¢alismanin yayinlanmasini
saglayan Iksad Yayinevi’ne tesekkiir ediyorum.

Dog. Dr. Akif AKTO

MARDIN-2018
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GIRIS

Bir toplumun coketnikli veya cokkiltirli bir
durumda olmasi onun sadece demografik veya iktisadi
bir pozisyonda oldugu anlamina gelmez. Bu durum yeni
bir siyasi giindem gerektirmekle beraber ¢oklu kimlikler
icin oncelenmesi gereken bir dizi yeni sorgulamalar1 da
beraberinde tasir. Gegmiste, Ozellikle Avrupa’nin ulus
devletlerinin disinda kalan diinyada bircok c¢okkiiltiirli
toplum var olmustur. Burada asil merak konusu "farkl1"
olarak algilanan ve karistiklar1 veya beraber yasadiklar
nifusun icinde kimlik olarak gorinur kalmaya devam
eden insanlarin, gorece sinirli bir ¢esitlilik olgusu ve
bununla baglantili olarak ortaya ¢ikan fakat kisa vadeli
olmayan ¢esitli ¢okkiiltiirlii, ¢oketnikli, c¢okinangl
dinamiklerdir. Burada aragtirmaya gotlren farklilik
genellikle cesitli tekdiize ve benzeri ideolojik bigimlerin
damgasini tasimaktadir; ¢iinkii s6z konusu toplululuklar,
icinde yasadiklar1 toplum tarafindan vaktiyle kontrol
altinda tutulmus ve beklenilen degerde iletisim
kurulmamis toplumsal veya grupsal gerceklikten
gelmektedirler. Ancak sonrasinda demokratiklesmeyle

paralel olarak farkli kimliklere yaklasim konusunda
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esitlik ve yurttaghgin icrasi ile yurttaghkta esitligin
kapsaminin genisletilmesi hakkinda tartismalar baslamis
ve bununla iligkili olarak demokratik siiregler ve kamu
ortaklig1 gibi hususlarda katilim esitligi gibi fikirler de bu
toplumlarda kurumsal olarak yerlesmistir. Demokratik
siireglerle beraber ortaya c¢ikan yeni yaklagimlar
cokkiiltiirctiliigli yeni bir siyaset fikri, yeni bir “-izm"
haline getirmistir. Bu anlamiyla aslinda cokkiiltiirciiliik
Uin, liberal veya sosyal demokrat esitlik¢ilik ve yurttaglik

anlayisindan dogdugunu sdylemek mimkiindiir.

Ancak Bati diinyasinda ¢okkiiltiirciilik icin
demokratik talepler, kazanimlar, tecriibeler bir yandan
devam ederken, Batili-olmayan diinyada yasayan ve
hayatta kalabilmek icin karsi karsiya olduklar1 pratik
problemlerin ivedilikle c¢6zilmesini bekleyen hatta
cokkiiltiirlii bir tecriibeyle daha tanismayan milyonlarca
insan i¢in kiiltlir meselesinin ne derece onde geldigini
sorgulayan yaklasimlar da ortaya ¢ikmustir. Giiniimiizde
diinyay1 degistirme cabasi i¢inde olan bireylerin kiiltiir
meselesine, gitgide daha fazla odaklandiklar1 ve kiiltiirel

faaliyetten daha radikal gibi gérinen faaliyetler dahilinde
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ele alma ugraslar1 karsisinda kiiltiirel faaliyetin radikal
bir faaliyet oldugu 6ne siirtilmektedir. Kiiltliir meselesinin
radikal bir mesele olmasmin nedeni, kiiltiirin bize
diinyay1 algilayis bigimleri saglamasidir. Eger bu
algilayis  bicimleri, bizim  diinyay1  degistirme
cabalarimizla ilintiliyse, onlarla yiizlesmemiz biiyiik
Oonem tasir. Cogu zaman aktif bir cokkiiltiirciiliik’{in
tanind18 ileri ug olarak goriilen Britanya potasi, ¢esitlilik
retorigiyle karst karsiya gelen kamu miidahalesinin
ikilemlerinden korunmus degildir. Ne asir1  bir
iyimserlige ne de somut etkiler bakimindan basarisiz
basit bir sdylemin kolay ve hatali teshirine diismemek
icin bu kabuliin bircok degiskene gore Olcililmesi
gerektigi tartistlmistir. Ulkeler, goriiniiste, bu kiiltiirel
cesitlilik sorunlarini, baskalikla iligkilerinin uzun stiresi
icinde tarihsel olarak olusmus ilkelerle birlikte yonetirler.
Biitlin yoriingeler, goriiniiste farkli algilar, ¢eligik
kamusal eylem refleksleri ve receteleri yaratmistir.
Gercekte, belirtilen ilkeler ile devletlerin gundelik
yasama mildahalelerinin somut durumu arasinda 6nemli
farkliliklar oldugu bilinmektedir. Cokkiiltiircii modeller,
ilke geregi cokkiiltiirlii bir modelin igine biraz
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entegrasyon katan ortak kurallar temelinde islemektedir.
Baska deyisle, kiiltiirel ¢esitlilikle yiliz yiize gelme tarzi
konusunda uluslar arasinda goriilen farkliliklar nispidir,
mutlak degildir. Gegirimsiz ya da ortak paydasi olmayan
ulusal kiiltiirlerin varligini siirdiirmesi ¢ok zor kosullar
altinda olabilmis ya da boyle bir imkanla hig
tamismamislardir. Bu nedenle, kiiltiirel ¢esitlilik sorunu,
bireysel ve kolektif sifatla, biitiin iilkeleri ilgilendiren bir

sorundur.

BIiRINCi BOLUM: KULTUR VE
COKKULTURLULUK

KULTUR
Kaltar Olgusu ve Kalturel Haklar

Kltlrd ele almak, insanin insanla, toplumla ve
dogayla iligkilerini ve etkilesimlerini ¢Oziimlemek ile
dogrudan iligkilidir. Ancak bu c¢6ziimlemeyi tim
yonleriyle yapmak kiiltiir i¢in birazda olanaksizdir.
Clankd;  kdltdr  uyumu-uyumsuzlugu,  ozgirligi-
bagimliligi, yanliligi-yansizligi, giizeli-cirkini, yok olani-
varolan1 vb. bir¢ok celiskiyi icinde barindirmaktadir.

(Kula, 1992, 13) Antropologlara gore insan, diger

9 | COKKULTURLULUK YAKLASIMI VE SORUNSALLARI



insanlarla ayni insani karakteri paylasan, sadece bir grup
insanla aymi Ozellikleri paylasan ve bagka insanlarla
hicbir karakter 6zelligini paylasamadigr ¢ tip vardir.
Insan bunlar disindaki evrensel olan ve karakteristik
Ozellikleriyle iliskili olmayan, deger, inanc gibi nitelikleri
hakkinda konusurken genellikle “kultir” terimi kullanilir
(Bal1 2001, 187).

Kltdr, insanlara kendiliginden ve Kisisel olarak
goOziiken, gercekte ise blylk bir uzakliktan nesillerarasi
ve onlar araciligiyla devredilen aliskanlik, sinirlamalar,
deneyime dayali kabul gérmiis uygulamalar ve bilimsel
birikim iceren ifadelerin olusturdugu biyik bir havzadir.
Insanlarin konustugu dil kadar onlara miras kalmistir.
Toplumlarda bélinme ve g¢atigmalar bas gosterdiginde,
¢Oziim saglayan, bosluklart dolduran c¢ogunlukla
kalturddr (Braudel 1991, 149). Yerlesik mevcut kdltir-
lerin temeli, binlerce yil Once atilmigtir. Varlik aleminin
O6nemli bir pargasi olan insan, yerlesik kulture gectikten
sonra birikimli bir kiiltiir olusturmustur. Kaltar
sayesinde insan hayatta kalma becerisini yakalamustir.

Ayni zamanda kiiltiir, insan yasamina anlam katmistir.
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Kiltirel tarihe gore insanin, hayatta kalma ve varligini
surdirme miucadelesindeki basarisinin nedeni insanin
kilturel bir varlik olmasi, yasayarak ogrenmesi ve
ogrendiklerini  kiltiriinde saklayarak yeni kusaklara
aktarabilmesidir. Insan varligin1 uyumlu canli bir tiir

olarak degil, kulttrle sirdurmiistir (Guveng 2004, 9-12).

Kultir, yasamak ve 6lmek icin, yasamada ve
6lmedeki soyut 6rneklerden ibarettir. Bu ginin kaltdrd,
gecmis Kusaklarin ¢abalarinin ve tecrlibelerinin Grinudir
ve halen yasayan insanlarin tecrlibelerine gore degisip
zenginlesir. Ciinkii kiltiir ayn1 zamanda degisim ve
doniistime maruz ve mahkumdur. Degisim ister hizli ister
yavas olsun sureklilik arz eder ve sureklilik de degismeye
engel degildir. Kultlrler birbirlerine de aciktir ve bir
kultir kendini digeriyle Kkarsilastirmaktan kaGinmaz
(Ozhan 2006, 22). Hatta degisemeyen ya da degisime
ayak uyduramayanlar yok olmaya mahkumdur. Degisen
ve ayakta kalmak isteyen insan turi  kdltdrel
yapilanmasini degistirmek zorundadir (Sahnazarov 1996,
27). Kusaktan kusaga ogrenilerek aktarilan kaltir,

varhigimi devam ettirmede geleneklerden glc alir.
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Kultirin  sorekliligi  insanin ~ gruptan  6grenebilme
yetenegine dayanir. Insan belli bir tarzda hareket
ediyorsa, bunun nedeni beli bir kultir gelenegi icinde
dogmus ve gelistirilmis olmasidir. Insanin tavir ve
hareketlerini belirleyen sey, icinde bulundugu toplumun
kaltarel orintdleridir ve bu belirleyicilik kilturiin temel
fonksiyonlarindandir (Turkdogan 1999, 19).

Kiiltirel haklar kavrami kokenini temel bir
kavramin gelisiminde bulur: Kultirin 06zerkligi. 19.
ylizy1ll bast Alman doktrini su fikri gelistirdi: Devlet
kiiltiirii kendi hizmetindeki basit bir aygit (mutlakiyetci
rejimlere 6zgl anlayis) olarak gormemelidir; tersine,
devlet i¢in kiiltiiriin kendinde bir amag¢ oldugu ve insan
icin de kendi kisiliginin gelisiminde temel bir
Ozgirlestirici islevi oldugu kabul edilmelidir. Bu bakis
acisina gore kiiltiir Ozerktir, yoksa bazi kamusal idari
hedeflere erismenin basit bir aracist degildir. Kiiltiiriin
devletten bireye dogru bu kavramsal aktarimi, modern
sosyal devletin insas1 siirecinde kiiltiirel haklarin sonraki
kavramsallastiritlmasinin ~ temelinde ~ bulunmaktadir.

“Kiiltiirel haklar” kavrami yine de belirgin degildir.
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Bizim kiiltiirel politikalarimiz ¢ercevesinde oldugu kadar
kiiltiirel idarelerin pratik isleyisi i¢inde de kurumsal
olarak iyi tanimlanmig goziikseler de bu haklarin ve
pratikte kapsamalar1 gereken seyin incelenmesinden bazi
kavramsal gii¢liikler ortaya ¢ikar. Kultirel hak, kiltirin
hakki ya da kiiltiir hakk: terimleri, hepimizi 6ncelikle
bizzat kiiltiirii tanimlama klasik problemine yoneltir. Bu
tanimlarin higbiri gercekten tatmin edici degildir; oysa ki
uluslararas1 bildirgelerin ve modern anayasalarin bu
konudaki gelisimi, her seyi kiiltiir kavrami altinda
toplamaya yonelik gercek bir entelektiiel “girdabin”
varligini ortaya koymaktadir (Gonzales Moreno, 2003, s.
30’dan aktaran, Leonetti, 2015, s. 77).

Kiiltiirel haklar arasinda belki de en Ozetleyicisi
olan “kiiltiire erisim hakki” son derece sorunsallidir.
Gercekten de -ve paradoksal olarak- bu haliyle yargiya
intikal ettirilemeyecek bir haktir. “Kiiltiire erigim hakki”,
herhangi bir kuruma ya da herhangi bir gosteriye katilim
hakkinin tersine, dogrudan dogruya ve bagl basina talep
edilemez. Genellikle su haklarla birlestirilen temel

Ozgurliklerden soz etmek elbette daha avantajlidir: Bir
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yanda, ifade ozgiirliigii; diger yanda, genel olarak
seyahat etme ozgiirliiginiin 0zel bir hali olan kiltirel
vapilara ve faaliyetlere erisim  ozgiirliigii. Bu
Ozgurliikler, sanat¢1 i¢in sanatsal ifade Ozgiirligiini ve
kitle icin de kllturel bilgiye, kilture ve ulusal ya da yerel
kiiltiire] kimliklerinin ifadesine erisim Ozgiirliiglinii
garanti eder. Dinsel 6zgiirliik, bilgi edinme 6zgiirliigi,
edebi, sanatsal, bilimsel ve teknik {iretim ve yarati
Ozglirligi, toplanma ve dernek kurma o6zgiirligi, egitim
Ozgiirligii gibi diger kiiltiirel Ozgiirliikkler mantiksal
olarak bu temel ozgiirliikklerden kaynaklanir (Leonetti,

2015, s. 78).

Uzun slre egitime indirgenmis olan ya da baska
disiplinlerle (spor, turizm, iletisim vb.) zorunlu olarak
birlestirilen kiiltiir, yakin dénemde, yani Ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra benimsenen insan haklarmin
korunmastyla ilgili uluslararasi metinler model alinarak,
kamusal haklar tarafindan 6zerk bir sekilde ele alinmistir
(Leonetti, 2015, s. 79).

Kiiltiirel haklarin 6zerkligi, ¢ogulcu-demokratik
imgelemi zenginlestirebilen, daha biiylik bir sans
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esitliine dogru ve aymi zamanda, farkliliklarin
olumlanmasinda daha biiyiik bir uzama dogru ilerlemeyi
saglayan olumlu bir tarihsel gii¢ olarak goriilmiistiir. Bu
gii¢, kiiltiir alaninda ayrimcilik olmamasini, hakkaniyetli
bir toplumsal boliistimle uzlastirmaya ihtiyag duyar. Ayni
zamanda, etnik azinliklarla ve sosyo ekonomik, kiiltiirel-
kimliksel katmanlara gore, yas, cinsiyet ya da bolgesel
kokene gore tanimlanmis diger gruplarla ilgili pozitif
ayrimcilik politikalar1 igerir. (Sivil, politik ve kiiltiirel
haklardan yola ¢ikarak hazirlanmig) ayrimciliga karsi
miicadele politikalari, nesnel olarak en fazla ayrim goren,
yani kimliklerini ortaya koymakta, yasamsal ihtiyaclarini
karsilamakta ve ozgiirliiklerini olumlu anlamda uygulama
yeteneklerini gelistirmekte en dezavantajli kosullarda
yasayan gruplara yonelik toplumsal politikalarla

tamamlanmalidir (Hopenhayn, 2015, s. 145).

Pozitif ayrimecilik, haklari, 6zellikle en az sahip
olanlara yaymalidir. Bu bdyle kalmamali, kamusal
yasama katilim hakkini, azinliklarin kiiltiirel pratiklerine
saygty1 ve kamusal tartismaya katilimi da igermelidir. Bu

perspektifin sundugu meydan okumalar, otekini inkarin
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ve onun Uzerindeki tahakkimin uzun tarihine
dayanmaktadir. Farkliligin kabulii ve degerlendirilmesi,
her tiirlii kiiltiirel homojenlesme fikrinin ve bir kiiltiiriin
digeri iizerindeki tahakkiim ya da ustiinliigiiniin reddini
de benimsemelidir. Dolayisiyla, ister 1k, etnik kdken ve
inanca, isterse de bdlge ya da uyruga dayansin, bu
esitsizliklerin ve dislamalarin tarihsel kaynaklarini
onaylamasi ya da mesrulagtirmasi muhtemel olan her
seyin ortadan kaldirilmasi sarttir. Kiiltiirel haklarin
kabulli, devletlerin ve hiikiimetlerin bu gruplagsmalarin
haklarin1 tanimasini, bunlari yasamaya katmasini, hatta
onlarin kendi 6zerk adalet ve miilkiyet sistemlerine saygi
gostermeye karar vermesini ve bunlart gergekten
uygulayabilmeleri i¢in gereken imkéanlar1 onlara
saglamasini gerektirir. Meydan okuma, “ikinci kusagin”
haklarin1 fiililestiren toplumsal politikalar yardimiyla,
kaynak, ortak miras, kisisel gilivenlik ve bilgi eksigini
azaltarak, kisilerin kendi kaderlerini serbestce tayinini ve
kiiltiir ve deger farklilasmalarim bagdastirma yoniindedir.
Farklilign ve ozerkligi ileri slirme firsatlarimin adil
dagitimi ile temel ihtiyaglar1 karsilamak i¢in mallarin ve
hizmetlerin adil dagitimi1 kavsaginda, esitligi savunmak
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ve toplumsal haklar1 somutlastirmak gerekir. Egitim
konusunda, yalnizca Ispanyolcanin ikinci dil oldugu
bolgelerde ciftdili programlart genellestirmek degil, ayni
zamanda, kiltiirel haklarin igeriklerde, degerlerde ve
pedagojik uygulamalarda kendini gdosterdigi, birgok
kiiltlirti iginde barindirma egilimli bir egitim sistemini de
benimsemek gerekir. Etnik ve kiiltiirel ¢esitlilige saygi,
eksiksiz ve genellesmis bir yurttaslik iizerinde temellenen
yurttaghk egitimi, okula geldiklerinde ¢ocuklarin
toplumsal ve Kkiiltirel bakimdan cesitli gerceklikler
karsisinda ders programinin makulliigli ve otekine saygi
ile karsiliklilik tizerinde temellenen iletisimsel pratiklerin
tesviki bu bakis acisindaki temel 6gelerdir (Hopenhayn,
2015, s. 146).

Kiiltiirel Cesitlilik
Kiiltiirel ¢esitlilikten genel olarak anlasilan sey,

bir toplumun iginde, farkli etnik kultlrlerin yer ve
uzamlar kullanmmidir. Kiiltiirel ¢esitlilik, kiiltlirlerarasi
iletisimi zorunlu kilmaktadir. Kiiltiirlerarasiliktan cesitli
kiiltiirler ~ arasindaki  iliski, etkilesim  anlasilir.
Cokkiltiirlillik de kagmilmaz olarak kiiltlirlerarasiligin

sonucudur. Bu terimler bir problemler ve meseleler
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biitiinlinden s6z ederler; bunlarin iginde toplumsal
diyalog gereklilikleri, yurttaghk pratikleri, kiiltiirel
koklerin korunmasi, sanatsal yarati, dahil etme ve
dislama siire¢leri bulunur. Sonunda, farkli toplumsal
gruplarin  birlikte yasama sorunsallarina, bdolgelerin
idaresine 0zgii tematiklere, iktisadi gelisme ya da kamu

diizeninin korunmasi politikalarina varir (Curti-Pozzolo,

2015, s. 111).

Tabiki de sorunsallar yiginini gelisi giizel ele
almakta hicbir analitik yarar yoktur. Gergekte g¢esitli
kiltlirler arasindaki etkilesimlerin ¢ok sayida oldugunu
kabul ederek, kiiltiirler arasindaki iliskiler sorunuyla kars1
karsiya gelindiginde her zaman miimkiin olan
karigikliklara ve sakincalara diisme riskini Onlemek
onemlidir. Bu sakincalardan biri, 6zellikle zararli olani,
kiiltiirel cesitlilik’in bizim degil “baskalarinin sorunu”
oldugu savidir. Kuskusuz, boyle bir sakinca bu kadar
belirgin bicimde ender olarak kendini gosterir; ancak
kiiltiirel ¢esitliligin dogurdugu ¢okkiiltiirlilligii sadece
azinlikta olan bagka kiiltiirlerin varligina baglamak

olduk¢a yaygindir. Cokkiiltiirliiliikk, genellikle kendi

18 | COKKULTURLULUK YAKLASIMI VE SORUNSALLARI



kiiltiiriimiiz hakkinda “bilgi sahibi” olmadigimiz, onun
icinde baliklar gibi ylizdliglimiiz ve ancak ondan
kopartildigimizda ~ varhigint -acili bir  sekilde-
algiladigimiz andan itibaren baskalarinin bir problemidir

(Curti-Pozzolo, 2015, s. 111-112).

Dolayisiyla, kiiltiirel ¢esitlilik ve c¢okkiiltiirliilitk
temalarinin ~ siklikla toplumsal politikalar alaninda
bulusmasi bir tesadif degildir; buna karsilik, kiiltiir
politikalar1 alaninda ender olarak bunlardan soz edilir.
Kamusal kiiltiir politikalarinin analizinde c¢okkiiltiircii
yaklagimin belirgin zayiflifina ragmen, ¢oklu, karmasik
ve Kkiresel bir toplumun icinde kultirel pratikler
temasiyla nihayet yiizlesebilmek icin bu yaklagimin kilit
bir noktada oldugu dogrudur. Vizyon, strateji olarak kilit
olmanin 6tesinde, her gecen giin daha bulanik, prizmatik
ve cok-merkezli olan yerel bir kosulda “okunabilen”
kiiltiirel iirlinlerin gelisimi agisindan da kilit 6nemdedir

(Curti-Pozzolo, 2015, s. 113).

“Kiiltiir” terimi, eski iligkileri pargalayan, yeni
baglantilar1 yavas yavas dahil eden, siirekli hareket
halindeki bir anlam akisina gonderme yapsa da yerel
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olarak tanimlanmis herhangi bir Avrupa topraginin
yurttaglarinin hangi kiiltiirel takimada i¢inde dntimuzdeki
birka¢ yilda evrim gegirecegini kendimize sormak
onemlidir. Bir topluluk i¢inde anlam ve kimlik olusturan
kodlar, kiiltiirel paradigmalar hangi anlamu iistlenecektir?
En azindan yerel diizeyde, ileri toplumlarin ¢oksesli ve
cogul tipik 6zelliklerine sahip olan bir toplumda, kilttrel
melezlik bicimleri, bir sure sonra, heyecan verici
ideolojik tutumlarin ya da retlerin Gtesinde, fiili bir veri
olur (Breidenbach ve Zukrigl, 2000°den aktaran, Curti-
Pozzolo, 2015, s. 114).

Artik istikrarli gog dinamikleri -bilindigi gibi- bu
baglami kat ederler ve bu dinamikler, kimlik, ortak kiiltiir
varligr ve duyarlilik seklinde bulasma egilimi gosterir.
Bu dinamikler, kolektif kimligin anlamini; dile, yerlere,
kamusal ve 6zel uzamlar arasindaki tiiketim tarzlarinin
anlamina atfedilen anlam ve aidiyetin anlamim
doniistiirme egilimindedir (Curti-Pozzolo, 2015, s. 114).
Bu perspektif icinde, referans kitle olan, toplumsal 6zne
olan ve onlara hitap eden ya da onlarin harekete gecirdigi

kaltur dranlerinin potansiyel tuketicileri olan gé¢gcmenlere
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hitap eden kiiltiir politikalarinin gelisimini ongorerek ve
kapsayarak ise baslamak uygun olur (Berthet, 1998’ den
aktaran, Curti-Pozzolo, 2015, s. 114).

Cokylizlii, parcali ve agik bir goriintii olusturma
cabasiyla, “izlenimlerle” ve telkinlerle hareket etmeyi
gerektiren -tiirlere, kusaklara, entegrasyon derecesine,
toplumsal ve egitimsel diizeye, ikinci kusagin
yerlesmesine bagli- cesitli go¢men niifuslar i¢indeki asir1
parcalanmayla da olsa, bu yaklagimin, alisilmamis ve
karmagsik degerlendirme, aragtirma aygitlari, belirtecler
igerdigi aciktir. Dolayisiyla, bir tiir kimliksel cografi
haritasin1 ¢izmenin miimkiin oldugu, sinirlar1 taniml ve
net etnik grup ya da topluluklarin var oldugunu ileri
stiren yanlis topluluk paradigmasini unutmadan hareket
etmek sarttir. Sosyoloji ile topluluklar arasinda gercgek bir
iliski yoklugunda, giiniimiizde, bireyselliklerden, kisisel
yoriingelerden, 6zge¢mislerden, kokensel kiiltiirlerden ve
gidilebilecek yerin kiiltiiriine bulagmaktan olugan pargalt
bir evrene bir bicim ve icerik vermek neredeyse
imkansizdir (Curti-Pozzolo, 2015, s. 115).
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Geride biraktigimiz son iki yiizyilda, biyiik
imparatorluklarin ¢okiisiine ve bunun beraberinde kiiresel
bir ulus devletler patlamasia sahit olundu. ikinci Diinya
Savagi’ndan bu yana, 110°dan fazla yeni ulus devlet giin
ylziine c¢ikti. Paradoksal bicimde, devlet olusumunun
gecmise ait bir olgu olduguna dair 6ngdriilere ragmen 20.
ylizyilin ortasindan bu yana ulus devletlerin sayis1 lige
katlandi. Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparator-
luklarinin  dagilmasinin  ve Avrupali somiirgecilerin
Kuzey Amerika ve Latin Amerika’dan geri ¢ekilmesinin
ardindan son ylizyillda sOmiirgeci giicler Asya ve
Afrika’dan geri ¢ekildiler. S6z konusu geri ¢ekilis, yeni
tilkelerin  ortaya ¢ikmast ve hami devletlerin
boyundurugu altinda yasayan halklar i¢in Ozgiirliik
yolunda bir umut 151gmin belirmesi anlamina geldi.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi da benzer bir etki yaratti
ve son yirmi yilda ¢ok sayida yeni bagimsiz devlet ortaya
cikti. Agikea ifade etmek gerekirse, bazi imparatorluklar,
giiclii muhalefet hareketleri veya agik bir isyan olmadigi
stirece, azinlik uluslarin veya kiiltiirel gruplarin ugsuz
bucaksiz topraklarinda yasamalarina ¢ogunlukla hoggorii
gosterdiler.  Ancak  imparatorlarin ve  onlarin
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temsilcilerinin iktidarina biat eden azinlik gruplarina
bahsedilmisti. Bu baglamda, bu gruplarin kendi gelenek
ve normlarma gore yasamalart ancak imparatorlugun
“mesru” otoritesini kabul ettikleri miiddetce miimkiindii.
Imparatorluklar, imparatorlugun ya da monarsinin
otoritesini tehdit etmedigi miiddetge kiiltiirel gruplarin
varligimi  hos gordiiler. Aslhinda imparatorluklarin
kaliciligi,  kiiltiirleri  homojenlestirmekten  ziyade
yonettikleri  topluluklarin ~ monarsiye  sadakatlerini
saglamalariyla daha iyi  aciklanabilir.  Ornegin,
Britanya’nin somiirge imparatorlugu, Fransiz muadiline
nazaran daha istikrarli olmustur. Fransiz modeli
Apartheid benzeri 1rksal segregasyon bigimlerini
kurumsallastirirken, Ingilizler, yerel elitlerle ve giiclii
figiirlerle kraliyetin aktorleri olarak iliski ve isbirligi
icinde bulunmustur. ikinci modelde farkliliklarin kabulii
insancil bir yaklasimdan kaynaklanmamakla beraber
sOmiirgeci otoritenin yetkisini per¢inlemistir (Gagnon,

2016, s. 2-3).

Devletler 6l¢eginde kiiltiirel ¢esitliligin dikkate

alinmasi, mantiksal bakimdan, her bir iilkede ulusal
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sorununun olustugu cerceveye baglidir (Kymlicka, 2001;
Bennett, 2001’den aktaran Negrier, 2015, s. 149).
Kiiltiirel gelisim karsisinda duyulan baslangigtaki cosku,
demokratiklesme hedefinin tamamlayicist olarak, kiiltiir
politikasinin  kendi kendini mesrulagtirma ilkesine
dayaniyordu (Bonet ve Negrier, 2003’ten aktaran
Negrier, 2015, s. 151).

Kiiltiirel cesitlilik nosyonu Ispanya’da kendini
ozgiin bigimde gosterir. Ispanyol modeli, felsefesi son
derece asimilasyoncu olan (Ispanya’da espanolista denir)
cagdas diinyanin en uzun diktatorlik deneyimlerinden
birine karsi demokratik gecisten bu yana, kendi toprak
cesitliliginin taninmasi {izerinde temellenmistir (Rubio,
2003’ten aktaran Negrier, 2015, s. 152). Kiltirel
cesitliligin bu sekilde taninmasii politik ve hukuksal
bakimdan yasatmakla gorevli olan, kurumsal sistemin
biitiiniidiir.  Ispanya, giiniimiiz Avrupa uzamina
yansitilabilecek haliyle, kiiltiirel ¢esitliligin idaresinin
ilging bir laboratuvarim olusturur. Gegekten de burada
cok sayida “ulus toplulugu” bulunur; bunlarin her birinin

kendi Kkiiltiirel yetkileri, gelenekleri ve ifade tarzlar
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vardir (Bonet ve Negrier, 2007’den aktaran Negrier,
2015, s. 152). Bu ulus topluluklar1 son derece cesitli
boyutlardadir, ayn1 tarihsel gilizergahlar1  temel
almamaktadirlar, ¢ok Onemli ekonomik, toplumsal ve
kilttirel gelisim farkliliklar1 vardir (Rausell, 1999’dan
aktaran Negrier, 2015, s. 152). Ayn1 zamanda, alt1 6zerk
toplulukta -Katalonya, Bask Ulkesi, Galicya, Balear
Adalari, Valenia ve Navarre topluluklari- 6zerk diller ile
Kastilya dilinin birlikte varlig1 anayasa tarafindan resmen
tanindigindan dil sorunu da o0zgiil bi¢imde kendini
gosterir (Arguelaguet, 2001; Deschouwer, Loughlin ve
Keating, 2003’ten aktaran Negrier, 2015, s. 152). Bu
ortak resmiyet rejiminin yaninda, 6zerk topluluklarin
bir¢ok statiisii, bolgesel bir dili, kullaniminin korunmasi
ve gelistirilmesi misyonuyla birlikte kabul etmektedir. Bu
ikili kabul kendine 6zgii kamusal politikalarin temelidir.
Topluluklardan her birinde dil kullanimimi gelistirecek
kendine 6zgu aygitlar diizenlenmistir. Bunlar, idarede,
okullarda ve daha genel olarak 6zerk topraklarin biitiinii
tizerinde iki resmi dilin birlikte kullanimin tegvik etmeye
yoneliktir (Negrier, 2015, s. 152). Ayn1 zamanda, 6zerk
kimlikler, ayni1 jeopolitik ve kurumsal biitiiniin parcasidir
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ve bir yazgi ortakligin1 paylasirlar. Ispanya’da ortaya
atilan sorun, onu olusturan cesitli kiiltlirler arasindaki
iletisimdir. Burada devlete diisen kurumsal bir buyruk
s0z konusudur (Prieto de Pedro, 1993’ten aktaran
Negrier, 2015, s. 152).

Kilturel gesitlilik’in bir diger 6rneklerinden biri,
gecmisi 1971 yilina kadar uzanan Kanada Cokkiiltiirliiliik
Yasasi'dir. Bu yasa, Kanada hiikiimetinin,
cokkiiltlirliiliigiin  Kanada toplumunun kiiltiir ve 1k
cesitliligine sahip yapisin1 yansittigt yollu anlayist
benimseyip tesvik edecegini ve Kanada toplumunun her
tiyesine kendi Kkiiltiirel mirasin1 koruma, arttirma ve
paylasma ozgiirligii tanidigim bildirmektedir. Cokkiil-
turlilligin, Kanadali kimliginin ve mirasinin temel
wralayicilarindan ~ biri oldugunu,  bireylerin = ve
topluluklarin  kokenleri ne olursa olsun Kanada
toplumunun her yonuyle devam eden evrimine ve
insasina tam ve esit sekilde katilmalarini tesvik edecegini
ve bu katilimin 6niine ¢ikan her tiirlii engelin ortadan
kaldirilmasi konusunda devletin onlara gereken yardimi

yapacagini beyan etmektedir. Uyeleri ortak bir kokenden
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gelen topluluklarin varligim ve Kanada toplumuna
yaptiklar1  tarihsel katkilar1 tanimakta ve onlar
gelistirmenin yollarim bulmay1 amaclamaktadir. Kanada
toplumunu olusturan ¢esitli kiiltlirlerin taninmasin1 ve
deger olarak goriilmesini tesvik etmeyi, bu kiltlirlerin
diisiincelerini ve evrilen yasam ifadelerini bagkalarina
tanitmayr Kanada hiikiimetlerinin gorevleri arasinda
saymaktadir. Bu  yasanin, birbirini  siirlandirip
sekillendiren ve aralarinda Kanada Haklar ve
Ozgiirliikler Beyannamesi ile Kanada Insan Haklan
Yasasi'nin da bulundugu bir yasal mevzuatin pargasi
oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Bunlardan ilki temel
Ozgirlikleri ve aralarinda esitlik hakkinin da bulundugu
demokratik haklan giivence altina almaktadir. ikincisi ise
Kanada yasalarim, her bireyin diledigi ve siirdiirebilecegi
bir hayat1 yagayabilmesi ve ihtiyaclarini kargilayabilmesi
icin diger bireylerle esit firsatlara sahip olmasi1 gerektigi
ilkesinin yuriirliige girebilecegi sekilde
genigletmektedir. Her iki durumda da irki, ulusu, etnik
kokeni, rengi ve dini de kapsayan cesitli zeminlerde
ayrimcilik  yapilmas:  yasaklanmaktadir. "Istihdamda
esitlik"in herkese esit sekilde muamele etmekten ibaret
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olmadigini, ayrica 0zel tedbirlerin alinmasm ve
farkliligin intibakinin saglanmasini da gerektirdigini
bildiren Istihdamda Esitlik Yasas1 (1996) da bu konuyla
baglantilidir. Bu yasalar ve miiteakip siyasalar elbette
bugiine kadar arzulanan oOlg¢lide hayata gecirilememis
olabilirler, fakat ise alimlarda "etnik
cezalandirma/kayirma"nin [ethnic penalty] ne denli etkili
oldugunu arastiran ilk dizgeli c¢alismanin, arastirmaya
konu olan on {i¢ iilke arasinda Avrupa kokenli olmayan
ikinci kusak gé¢cmenlere en 1yi kosullar1 saglayan iilkenin
Kanada oldugunu ortaya koymus olmasi da dikkate

degerdir (Heath ve Cheung, 2007).

Coketnikli Britanya Komisyonunun (CMEB)
hazirladigi ve Britanya'da c¢okkiiltiirliliik konusunda
Onerilmis en iyi kamu siyasasi 6rnegi olan The Future of
Multi-Ethnic ~ Britainraporu da  kiiltiirel  ¢esitliligi
gostermektedir. CMEB, insan haklan soylemi cerceve-
sinde ve hukimetin Britanya'daki mevcut toplumsal ve
iktisadi esitsizlikleri azaltmaya yonelik taahhiidiinde
kendine bir temel buldugunu ifade etmistir. Irkcilik

bi¢imlerinin ¢okluguna ve yeni 1rk¢ilik bigimlerinin
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varligina dikkati ¢ekmis ve bunlarin tespit edilip ortadan
kaldirilmas1 gerektiginin altin1 1srarla ¢izmistir. Liberal
bir yurttaglik anlayisinin 6tesine gegilmesi gerektigini ve
tiim yurttaslarda iilkeye aidiyet hissi uyandirmanin daha
yuce bir amag oldugunu savunmustur (Modood, 2014, s.
30-40).
Batida Kiiltiirel Politikalar

Kiiltiir politikalar1 ¢ogu Bati1 {lkesinde dort
onemli ilkeden yola ¢ikarak sekillenmis ve geligmistir.
Iki, sembolik ve iletisimsel standartlarin yayicis1 olan
kiiltiiriin stratejik degeridir. Ikincisi, kiiltiirel kolektif
kimliklerin, dolayisiyla uluslarin  ve  devletlerin
kimliklerinin temelidir. Ugtinciis, kiilturlerin, ekonomik
ve toplumsal anlamda yaraticiligl, 6zsaygiy, kisilerin ve
bolgelerin olumlu bir imgesini gelistirecek etkilere sahip
olmalaridir. Dordiincii ilke ise, kiiltiirel, tarihsel ya da
dogal nitelikli kolektif bir kiiltir varligimi koruma
zorunluluguna dayanir. Dolayisiyla, kamusal iktidarlarin
kiiltiirel] bakimdan yansiz olmakta giicliik ¢ektikleri
tespiti sasirtict degildir. Yurttas haklarin1 kabul etmenin
Otesinde, liberal kurumlar, hegemonik iradelerini

dayandiracaklar1 ve agik¢a ya da zimni olarak aradiklari
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ulusal kimligi beslemelerini saglayacak bir 6zellikler ve
degerler (dilsel, kiiltiirel vb.) biitiinii getirirler.
Cokkaltarld  bir yapiya sahip olan bir devlette bu
yaklagim, ayrimciligin ortadan kaldirilmasi ve esitlik
adina sergilenen tutumlar sonucunda, bazi topluluklarin
kendi kimlik farkliliklarinin dogrudan tehdit altinda
oldugunu goérmesine bagli olarak kimi Onemli
dengesizliklere yol acar. Liberal-demokratik gelenege
gore (ozellikle de Ispanyollar konusundaki sorunsali
fazlasiyla etkilemis olan Fransiz ve cumhuriyetci
versiyonu icinde), mevcut kural ve haklar kendimizi
gercekten yurttas olarak gérmemizi saglar. Fakat bu kural
ve haklar, dile, tarihsel yeniden insaya ve yontem
sorunlarinin ya da evrensellik duygusunun O&tesine
uzanan sOzde “ortak” geleneklere bagli bir oOgeler
biitiiniinli igerdiklerinden, bireysel kimlikler karsisinda
her zaman yansiz degildir. Bireysel 6zgiirliik, esitlik ya
da kisisel sayginlikla ilgili degerler onaylanmali ve
tyilestirilmelidir ki, 1isin icine bireysel kimlikleri
olusturan toplumsal farkliliklar dahil edilebilsin ve
cogulculuk bir arada yasamamizi saglayan (ve ¢ok da
kullanigli olmayan) bir ¢6ziim olarak degil, ¢esitliligin
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zenginligini vurgulayan bir deger olarak goriilebilsin.
Cogul bir devlette, kiiltiirel c¢ogulculugu (yalnizca
hosgorii gosterilmesi gereken bir sey olarak degil)
korunmasi gereken bir deger olarak gorerek 6ziimsemek
onemlidir; bu da demokrasilerin normatif isleyisinin ve
orglitlenme  yapisinin  icinde bu  cogulculugun
bulunmasint gerektirir. Kiiltiirel ¢ogulculugu kabul
yoniindeki bu politikalar, her tlirden kiiltiirel ¢esitliligin
giderek daha cok yer aldigi demokratik sistemlerin
ilkelerinin, kurallarinin ve konularimin pargasi olmalidir

(Ménica, 2015, s. 56-57).

Herkes kendi kimligini bir segenekler biitiiniinden
yola ¢ikarak olusturur ve pazarlik konusu yapar. Bizim
modern kimliklerimiz ¢oklu ve karmagsiktir. Bu
kosullarda devlet uyum saglayabilir ya da “kendini”
onlara uyumlamaya calisabilir; yani yurttaglar1 igin
benzer bir sekilde az ¢ok bulanik, c¢oklu ve melez
egemenlikler ve kurumlar kurabilir ya da bu yurttaglari
yapay olarak birlesmis basit “teba”ya doniistiirmeye
caligabilir. Farkliliklar1 algak gonullilikle ele almak

degil, her birimizin asla tam anlamiyla esgiidiimlii
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olmayan ve bu cesitliligin servetini sermayelestirmeyi
saglayan kimlikler tasidigimizi kabul etmek Onemlidir

(Mdnica, 2015, s. 57).

Kiiltirel kimliklerin baris ic¢inde bir arada
yasamast kuskusuz ki nazik bir alandir; bireysel
duygulanimlar ile kolektif duyarliklar, medyatik-politik
oyunun az ¢ok sansh eylemiyle karisarak burada itisip
kakigir. Ustiinliik ya da hakaret egiliminin iliskileri
zehirleyebilecegi ve tasasiz bir rekabeti asirilikgilar
arasinda savunulamaz bir karsitliga hizla dontstliren bir
alandir bu. Bu iliskilerin dengesini tesvik eden somut
mekanizmalar ender ya da etkisiz degildir. Yerel diizeyde
ya da ayni bolgesel toplulugun icinde, farkl: kiiltiirlerin
ya da dinlerin temsilcileri arasindaki kurumlar igi
iliskilerin diplomasisine gostermekten esirgenmemesi
gereken ¢ok Ozel bir 6zen s6z konusudur. Ayni zamanda
hem Kkiiltiirel ¢eliskileri hem de tamamlayicilik ve
zenginlesme perspektifi i¢inde bir topluluga aidiyet
duygusunu vurgulamaya elverisli toplumsal ve kiiltiirel
eylem programlarina da onem vermek gerekecektir

(Leonetti, 2015, s. 73).
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Cokkiiltiirciiliiglin bir¢ok bi¢ciminin varli§indan ve
kiltir farklihgindan dogan i¢ gerilimler, yerel ve ulusal
politikalarin meydan okumalarindan biridir, ki bunun
¢Oziimii de kiiltiirel ¢esitlilik lizerine tartismada kiiltiirel
haklar kavramiin derinlestirilmesine dayanmaktadir. Bu
haklarin  “tanimlarinin, niteliklerinin  ve ¢esitlilige
saygisizlik seklindeki hak ve Ozgirlik ihlalinin
aydinlatilmasi, denetimsiz kiiltiire] haklarin  insan
haklarimin evrenselligine karst ¢ikan kiiltiirel bir
gorecelikten yana kullanilmasini, topluluklari, hatta
biitiin olarak halklar1 birbirine kars1 ¢ikarmanin gerekgesi
olmasimn1 Onlemenin en iyi yoludur (Leonetti, 2015, s.

74).

COKKULTURLULUK
Cokkiiltiirliiliikk ve Yayilma Siirecleri

Genellikle giindelik dilde kullanilan
cokkiiltiirciiliik teriminin en yaygin anlami ister bir ulus
ister bir sehir, bolge ya da yer s6z konusu olsun, tanimli
bir toprak ve hukuk cercevesi icinde bir arada var olan
farkl kiiltiirler arasinda saygiy1 ve esit degeri korumaya

ve saglamaya yonelik bir yonetim iradesinin bulundugu
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cok etnik yapili toplumlarin bilesimi olarak tarif edilir.
Bu genel olarak, farklilasmis bir dizi kiiltlir ve kimligin
devlet tarafindan taninmasini, sanat ve kiiltiir alanlarinda
yonetim  siibvansiyonlarinin  ve kiiltlir pazarlarinin
alisildik isleyisi olan “farkliliga ilgisizlige” kars1 koymak
icin farkli idari ve vergi mekanizmalar1 yoluyla
uygulanan telafi edici bazi faaliyetleri igerir. ilk olarak
1965 yilinda Kanada’daki bir Kraliyet Komisyonu’nun
uygulamaya koydugu bu c¢okkiiltiirciilik uygulamasi
daha sonra yayginlasti ve gog¢men niifuslarin kendi
inanglarini, deger ve kiiltiirlerini egemen ulusal kiiltiire
uyarlamalar1  gerektigini kabul ederek, farkliliklar
sulandirma egilimindeki asimilasyoncu politikalara karsi
kiiltiirel farkliliklarin aktif olarak korunup siirdiiriilmesini
acikca arzulayan devletlerin politikalarinda goriildi

(Bennet, 2015, s. 12).

Bu politikalar  birbirlerinden ayr1  olarak
gozlemlenen farkli  kiltliirler arasindaki iligkileri
yonetmek yerine, kiiltiirler arasindaki karisimlar1 ve
baglantilar1 artirmanin yer almast gerektigini ileri

stirmektedir. Paul Gilroy, ¢ogul kiiltiirler fikrinin bize
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sagladigi yarim yapilarla yetinilmemesi gerektigini,
bunun yerine iliskisel kiiltiirler ve iliski olarak kiiltiir
teorisini  Onermektedir  (Gilroy, 2000, s. 275).
Farkliliklarin  ilki, ulusal kiltiirlerin homojenlestirici
egilimlerini tartisma konusu eden ulus-alt1 ya da cok-
uluslu topluluklar1 (6rnegin Galya, Iskogya ya da Bask
milliyetcilikleri) kapsar. Fakat bunu, esasen egemen
ulusal kultirle rekabet halinde; bir toprak, Uzerindeki
niifus ve kiltiir arasinda benzer isbirligi stratejilerine
dayanarak yapar (6rnegin Galya nifusu-ulusu ve kultlrQ
belirli noktalarda Britanya nufusu-ulusu ve kiltirinden
farklidir). ikinci olarak, diaspora Kkiiltirleri, yerinden
olmus niifuslarin tarihlerinin {iriinii olarak tarif edilir.
Bunlara, ulusal kiiltiirlerin bdlgesel mantiklarini kateden
ve onlara bir alternatif sunan uluslararasi ve hareketli
kilturel aglar eslik eder. Son olarak, somiirge isgaline
direnis baglaminda yerli kiiltiirlere deger verilir. Yerli
kiltirler niifus, kiiltiir, tarih ve toprak arasindaki
iliskilerin ~ ulusal  diizlemde  harita  iizerindeki
boliinmelerini arizi olarak sorgulamaktadirlar. Avustralya
Aborijinleri, yerli niifus olarak 40 bin yillik kesintisiz
gecmislerine karsilik 1998°de Avustralya’nin iki yiiziinci
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yil kutlamalarmin yapilmasinin mesrulugunu tartisma
konusu etmislerdir, bu Ornekte goriilecegi iizere, yerli
nifuslar ¢ok daha eski ve derin tarihlerine bagh
kalmaktadirlar ve bununla ilgili talepleri wvardir.
Cesitliligin  farkli bi¢imleri yalnizca farkli problemler
getirmekle kalmaz; bu farkli bicimler ¢ogu zaman kendi
aralarinda da bir gerilim i¢indedirler ve her biri sorunlari
z1t, hatta ¢elisik taraflara ¢eker. Kiiltiirel ¢esitliligin farkli
bicimlerinin sorunlari ayri bloklar olusturmaz; ancak,
cokkiiltiirciiliigiin sorunlar1 ¢oziimlenmek isteniyorsa, bu
sorunlarin ortaya c¢ikmasinda Onciilik etmis tarihsel

ozgiilliiklere bagli olarak ele alinmalidir (Bennet, 2015, s.
20).

Pierre Bourdieu, son zamanlarda eger mevcut
tarim yontemleri oldugu gibi kullanilmaya devam edilirse
farkliliklar  ortadan kalkacagini, Bordeaux sarabi
Bourgogne sarabiyla ayni olacagini, elmalarin hepsinin
tadi da ayni1 kalacagini belirtmistir. ~ Aslinda suna
tesvik ediyordu: Topragi yeniden insa etmeli, ¢UnKU tat,
farklilikta yatmaktadir (Moénica, 2015, s. 25).
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Yerel alan mozaik ya da topluluk fikrine
gonderme yapan yer olarak, toplumsal bagdasmanin
bircok versiyonuna isaret eder. Bunu folklorla, gelenekle
ya da popiiler kiiltiirle 6zdeslestirmek miimkiindiir. Yerel
alan, oOnceden mevcut bir kdltirel kimlik fikrini
varsaydiginda az ¢ok 6zclidiir ve bu, onu olusturan {i¢
vecheye dayanir: Daraltilmis bir alan, mesafe yakinligi
ve homojenlik. Bu bakis agis1 bir kez uygulamaya
kondugunda, ¢ok-bi¢imli bir “sdéylem” olur. Bu sdylem,
diinya c¢apindaki kaostan ve gergekligin  bagka
boyutlarina 6zgili ¢atismalardan korunan, dogustan gelen
bir dizi deger icerir. Yerel alan, kalic1 gelisme i¢in etkili
bir Olgek olur; ¢iinkii, dayanisma, hakkaniyet, katilim,
giindelik yasama 0Ozgii canlilik, daha iyi bir yasam
kalitesi gibi degerlerin ve daha genel olarak, “demokratik
omurgal1 bir topluluga” yonelik degerlerin kendiliginden
tastyicisidir (Monica, 2015, s. 35-36). Kiiltiirel gesitliligi
engelden ¢ok avantaja doniistiirmek, fiilen bir kurtarici
olabilir. Bununla birlikte, bu genellesmis kabul, arka
plandaki bir digiinme eksikligine eslik etmektedir.
Cesitliligin kapsamiyla, avantajlari ve sinirlariyla kimse
ilgileniyor gibi gozilkmemektedir. Herhangi bir deger
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yargisindan yola ¢ikarak kiiltiirel cesitliligi iiretenler bile
giiniimiiz diinyasinda farkliliklarin olusumuna katkida
bulunmus tarihsel siirecler konusunda kendilerini ¢ok az

sorgulamaktadirlar (M0nica, 2015, s. 38).

Kamusal isler konusunda yeni katilimlarin
gergeklesmesi  ve  toplumsal igerigin  genislemesi
kendiliginden olmaz. Kolektif sorumluluga daha fazla
anlam kazandirabilmek i¢in bu etkiye sahip toplumsal bir
temel olmasi gerekir. Toplumsal sermaye kavramu,
kolektif sorumlulugun anlaminin, karsiliklilhik ve
toplumsal birlikte yasama baglarim1 doguran isbirligi
dokusunun ve sivil dayanaklarin Oneminin vurgulan-
masini saglamistir. Dolayisiyla bu yeni degildir, her tilke
kendi toplumsal konfigiirasyonuna sahiptir ve bu da
“ben”den “biz”e kolaylikla gegmeyi saglayan toplumsal
sermayenin olusumunu ve saglamlasmasini tesvik etmeye
ya da etkilemeye yatkin politikalar ve politikacilar
gerektirir. Karsiliklihigr tesvik etmeye geleneksel olarak
aliskin olan ve Kkisiler arasi iletisim ve sivil igerim
mekanizmalarima sahip toplumlar 1yi bir toplumsal

sermayeden  yararlanirlar.  Dolayisiyla,  otoritenin
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mesruluk kaybetmesi, geleneksel temsil
mekanizmalarinin  krizi ve sorunlarin kemiklesmesi
durumlarma karst koyabilmek igin giderek artan
kaynaklara sahip olurlar. Bu sermaye, bireylerin
toplumsal kopukluklar1 asmasim1i ve bodylece kisiler
arasinda bir gliven duygusunun yayilmasi sayesinde
toplumsal bagi tesvik etmeyi saglayan (aile baglarim
niteleyen giiclii baglardan farkli olarak) zayif baglarla
birlestigi her tiirden gonilli isbirliklerinin varligiyla

maddilesir (Mo6nica, 2015, s. 52-53).

Bizim yaratmaya calistifimiz 6zgiir, demokratik,
esit bigimde paylasmaya elverisli toplumlar, yurttaslarin
bu toplum icginde kabul gérmesini talep eder. Ancak bu
toplumlar, kendilerini olusturan bireyler ortak ve
kendilerine ait bir girisime gergekten katilabileceklerine
inandiklar1 takdirde islerlik kazamir. Bu icerim, bu
kisilerin haklarin1 ve ozgiirliikklerini saglayan zimni bir
normatif sozlesmeye dayanmakla kalmaz; bu kisilerin
birbirlerini kendi aralarinda bagli hissetmeleri de
onemlidir. Demokrasi, esitsizliklerin arttigina dair bir

saptamanin iiretecegi ilgisizlik duygusuna ya da -yasanan
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problemlerle kimsenin ilgilenmedigi izlenimi olustugun-

da terk edilme izlenimine karsi ¢ok duyarlhidir (Monica,

2015, s. 55).

Cokkultarlaluk’td Doguran Kosullar ve
Desteklenmesi
1960'l1 yillar tek bir insan irkinin var oldugunun

yiiksek bir sesle dile getirilmeye baslandigi bir zaman
dilimiydi. Ariler, Yahudiler, Slavlar ve baska 1rklar
arasindaki farkliliklarin indirgenemez oldugunu savunan
Nazi ideolojisi bertaraf edilmisti ve wrke¢ilik karsithig:
yiikselisteydi. Martin Luther King Jr. ve takipcileri,
insanlarin 6ziinde bir ve ayni olduklarini, beyazlar ile
siyahlar1 derilerinin rengi haricinde birbirinden ayiran
hicbir seyin bulunmadigini ileri siiriiyorlardi ve ayri
kalkinmay1 apartheid'in kusatma altindaki kalesinin
disinda savunmaya istekli pek fazla insan kalmamuisti.
"Kanun tanimaz agagi irklar1" yonetmenin "beyaz adamin
kiilfeti" oldugu yolundaki diisiince, yiiz kizartici bir
cagdisilik sayilmaya baslanmisti, hatta genc beyazlar
arasinda bir utang kaynagi olarak goriiliir hale gelmisti. O
yillar ayrica farkliliklarin da kutlandigi bir zaman

dilimiydi. Insanlar hayatlarim1  "diledikleri  gibi"
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yasamalar1 yoniinde tesvik ediliyorlardi. Afrika kokenli
Amerikalilar, yeni bir tarihsel siyahlik gururundan so6z
etmeye ve siyahlarin taleplerini ortaya koyabilmek ic¢in
siyasi bir seferberlige ihtiyaclar1 oldugunu dillendirmeye
baslamiglardi. Bazi1 kadinlar, erkekler ile kadinlar
arasindaki cinsiyet farkliliklarina odaklanmislardi ve
kadinlarin dogalar1 geregi daha sefkatli, uzlagsmali ve
anlayisli  olduklarint ileri siiriiyorlardi.  Geylerin,
escinselligin dogasini utang duymadan ve karsi cinselligi
taklit etmeden kesfedebilmeleri, onun kendine has yeri
olan bagli basina bir yonelim oldugunu kabul
ettirebilmeleri igin, hemcinsleriyle kenetlenip Dbirlik
olmalar1 sart olmustu (Modood, 2014, s. 13).

Insancilik, insan haklar1 ve esit yurttashk gibi
birbiriyle baglantili diisiincelerin tam yeniden hayat
buldugu sirada, gruplar arasindaki farkliliklardan
kaynaklanan talepleri bulnyesinde toplayan Afrika
merkezlilik, etniklik, kadinlik ve escinsel haklar1 gibi
fikirler yeni bir ilerici siyaset anlayisinin ekseni haline
geldi. Bu bir kimlik siyasetiydi, oldugu gibi olmak veya

mirasina sadik kalmak ve ayni kabilden bagka insanlarla
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sahip olunan bir ortakligin kamu nezdinde taninmasi igin
mucadele vermekti. Bu siyaseti tarif etmek icin 6zellikle
ABD'de "cokkiiltiirciiliik" terimi kullanilmaya baslan-
mist1 (Modood, 2014, s. 14).

Cokkaltarciluk terimi, ozellikle Britanya'da ve
Avrupa'nin diger kisimlarinda, daha dar bir anlamda
kullanilmaktadir. Diinyanin bu bolgesinde bir siyasal
hareket neticesinde degil, halk hareketliligi neticesinde,
baska bir deyisle, go¢ olgusu yiiziinden -Ozellikle de
Avrupa'nin diginda kalan tilkelerden Avrupa ulkelerine
dogru gergeklesen, yani beyaz olmayan insanlarin 6teden
beri beyazlarin yasadiklar1 iilkelere gerceklestirdikleri
goclerin ardindan- ¢okkiiltiirlii hale gelindigi sdylenir. Bu
nedenle, burada, bir siyaset fikri olarak ¢okkulttrculuk -
yani grup farkliliklarinin yasalardan, siyasalardan,
demokratik sdylemlerden miitesekkil kamu alani
dahilinde taninmasi ile ortak bir yurttaglhigin ve ulusal bir
kimligin tesis edilme kosullari- yukarida anilan siyasi
hareketlerle bazi ortak yanlara sahip olmakla birlikte,
daha dar cergevelidir. Cokkiiltiirciiliigiin genis ve dar

anlamlarmi -goglerin dogurdugu sonuglara egilen ve bir
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dizi marjinal grubun miicadelelerine veya miinhasiran
gruplar arasindaki farkliliklara odaklanan
cokkiiltiirciliigii- birbirinden tamamen ayirmak belki
miimkiin degildir. Bu bakimdan, terimin dar anlami,
makul bir sekilde, daha genel akimin bir parcasi, bir kolu
olarak anlasilabilir. Fakat g0¢ sonrasl
cokkiiltiirciiliigiiniin, genel cokkiiltiirciiliikk cergevesinde
ele alinmas1 halinde tahrif olabilecek veya anlasilmaz
hale gelebilecek kendine 6zgli birtakim kaygilar1 ve
duyarliliklar1 da vardir. Ornegin yerlesim hakkinin bir
sorun teskil etmedigi durumlarda irk¢ilikla tamamen
farkli baglantilan olabilir. Cinsiyetgilikle ancak kiiltiirel
olarak farklilasmis cinsel normlara ve toplumsal cinsiyet
rollerine karst bir duyarliligin s6z konusu oldugu
durumlarda kurulabilecek baglantilar1 da olabilir. Ustelik
daha dar kapsamli olan gd¢ sonrasi olgusu dahilinde bile
sorunlar ilkelere gore degiskenlik gosterebilmektedir.
Baz1 iilkelerde, 1irk¢ilik ve sOmiirgeciligin  mirasi
sorunlarin merkezinde yer alabilmekte, diger {lilkelerde
ise misafir is¢ilik halinin, demokratik iradenin
uygulanmasina izin vermedigi durumlarda, nasil
yurttagliga cevrilebilecegi meselesi baslica kaygi

43 | COKKULTURLULUK YAKLASIMI VE SORUNSALLARI



olabilmektedir. Kapsami genis tutulan bir ¢okkiiltiirciiliik
tasarimindan hareket etmek, 6zellikle Batt Avrupa'da gog
sonras1 siyasetleriyle baglantili ve c¢agimiza 6zgii olan
kimi sorunlarin ¢arpitilmasi hatta marjinallestirilmesi
tehlikesini de beraberinde getirmektedir (Modood, 2014,
s. 14-15).

Modernite ve gelisme {izerine geleneksel
soylemler, ulus-devlet, kimlik ya da ulusal toprak gibi
kavramlar etrafinda odaklanan kolektif bir diisiince ve
imgelem  sisteminin  kokeninde yer almaktadir.
Gunimizde bu kavramlar disaridan ve igeriden tehdit
altindadir: Bir yandan, ekonomik ve kiiltiirel
kiiresellesme ulusal hudutlar1 ve bunlara eslik eden
kimlikleri silme egilimindedir. Diger yandan, sosyo-
kiltlirel cesitlilik artmakta ve ulusal topluluklar icinde
bile sesini daha gulglii duyurmaktadir. Ulus-devlet politik-
kiiltiirel birligini yitirdigi Olg¢lide, kiiltiir ile politika
arasinda 6nceden kurulmus iliski kokten tartisma konusu
edilmektedir; ve bu iliskinin rolii, politik-kiiltiirel birligi
korumaya ve ekonomiyi ve toplumsal aktorler arasindaki

catismalar1  dlizenleme islevlerine indirgenmektedir.

44 | COKKULTURLULUK YAKLASIMI VE SORUNSALLARI



Anlam, imge, sembol, ikon, bilgi, enformatif birim, moda
ve duyarlilik {iretimi, bu 6gelerin yayilma araglarina
egemen olan aktorlerin egilimlerine gore kendini
dayattig1  ol¢iide kiiltir giderek politiklesmektedir
(Hopenhayn, 2015, s. 135).

Bir yandan, milti-medya alanindaki mega-
kaynagmalar, gorsel-isitsel araglarin yeni ve cok derin
temerkiizii karsisinda bireyi ve toplumsal gruplar
giicsiizlik  duygusuna sokmaktadir. Bu araglarin
mulkiyeti tek bir elde ne kadar toplanirsa, isaretlerin o
kadar standartlastigin1  saptamak, ¢okkiiltiirciiliglin
herhangi bir savunucusunu kolaylikla demoralize eder.
Ama diger yandan, bu ayni iletisim araglarinin ¢ok farkl
gruplarin zevklerine uyum saglamasi ve giderek daha da
parcalanmis  izleyici  kitlelerine cevap  vermesi
gerekmektedir. Ayrica, interaktif iletisim araclari, ag
halini almig  bilgisayarlarin  genellesmesiyle ve
kullanimlarinin giderek daha yeterli hale gelmesiyle
iletisimsel demokrasiyi gelistirir. Velhasil, alimlayict
kitleler, kiiltiir endiistrilerinin sunumundan yola ¢ikarak

kimlikleri yavas yavas yeniden insa ederler; bu durum
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medyalasma tarzlarinda patlamaya yol acar. Boylece,
cokkiiltiirciilik kavrami, kiiresellesme mekanizmalari
sayesinde ve moderniteden postmoderniteye, sanayi
cagindan enformasyon ¢agina gegis sayesinde, her yerde,
Latin Amerika’da da en sanayilesmis toplumlarda da

kendini dayatir (Hopenhayn, 2015, s. 136).

Cokkultarli  hale geldiklerinden s6z eden ilk
tilkeler, belki pek de sasirtict olmayan bir sekilde, uzun
ve tarihsel bir go¢ deneyimi bulunan, hatta aslinda bizzat
bu gogler yoluyla kurulmus olan Kanada, Avustralya ve
Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerdir. Bu tilkelerin
gb¢ ve yerlesim tarihlerinde, 1960'lara ve 1970'lere dek
gocmenlerden ve kesinlikle ¢ocuklarindan asimile
olmalar1  (anglo-konformizm) beklenmis olmasina
ragmen, basindan itibaren gé¢menleri umut vaat eden
yurttaglar olarak gérmek konusunda daha biiyiik bir istek
vardi ve ulus tepeden tirnaga ¢oketnikli bir yap1 olarak
tasarlanmaktaydi. Tarihteki bu gd¢menlerin biiyiik
cogunlugu Avrupa kokenliydi; fakat uygulanan goc¢
siyasalarinin beyaz olmayanlar1 da icine alacak sekilde

gevsetilmesiyle birlikte, hem yeni gd¢menlerin kiiltiirel
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bakimdan seleflerinden daha farkli olduklan hem de
asimilasyonun kabul edilemez bir siyasa oldugu yollu
goriis  agirllk  kazandi. "Farklihgm" yukanida da
deginildigi gibi siyasette daha yaygin sekilde kabul
gormesinden Otiiri veya bunun bir pargasi olarak,
gbcmenlerin bir yandan yeni iilkelerinde yasamaya ve
calismaya uyum saglarlarken diger yandan 0zgiin
kiiltiirlerini koruyup yasatabilmeleri gerektigi yoniinde
bir anlayis ortaya ¢ikti. Bir parca asimilasyon elbette
kagmilmazdi, fakat kimseye sart kosulmamaliydi. Bunu
izleyen yillarda basta Britanya, Hollanda ve Isve¢ olmak
tizere kimi Bat1 Avrupa iilkeleri teker teker bu kervana

katildilar (Modood, 2014, s. 15-16).

Bati Avrupa, savastan sonra iktisadini yeniden
insa edebilmek maksadiyla 6zellikle 1940'larin sonlan ile
1973 yilinda yasanan petrol buhrani arasinda kalan
donemde is¢i ithal etmekteydi. Bu iilkelere dogru
yasanan insan akigsi, iktisadi dongilinlin yeni is¢i talebi
yaratmasinin ve miltecilerin sigmacak iilke arayislarinin
da neticesinde iscilerin birinci dereceden akrabalarinin ve

diger yakinlarmin da gerek yasal gerek yasadis1 yollarla
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gogmenlere katilmasiyla devam etti (Modood, 2014, s.
16).

Giliniimiizde ortaya c¢ikan bu duruma birgok

yapisal olgu katkida bulunmaktadir:

Politik-kiiltiirel ~ merkezin  yer  degistirmesi:
Yurttaghk pratikleri artik devlet gibi, politik sistem ya da
ulus gibi topraga dayali ifadeler seklindeki belli bir odagi
esas alan bir seferberlik merkezine yénelmemektedir. Bu
pratikler, eylem alanlarinin, ¢atismalarin, topraklarin ve
muhataplarin pazarlik uzamlarmin ¢ogulluguna baglh
olarak boliisiilmektedir. Ve bu alanlarin ¢ogu, biiyiiyen
bir sekilde, kiiltiirel ya da “kimliksel” ¢atisma bolgeleri
olarak ele alinma egilimindedirler (Hopenhayn, 2015, s.

136-137).

Farkliigin ve ¢esitliligin tesvikinde '‘boom":Daha
once bireyler icin 6zel pazarliklar1 ve “i¢” referanslar
temsil eden kilturel ya da kimliksel kendini-olumlama
alanlarinin ¢ogu giinliimiizde sivil topluma, “disa dogru”
bir tartismaya ve baglantili yeni taleplerin politik ve

kamusal gelecegine denk diiser. Ornegin, ¢alisma ya da
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bolgesel alanda degil, kiiltiir alanindaki kolektif 6zneleri
tanimlayan pratikler boyledir. Bu pratikler giliniimiizde
politiklesmistir; haklar ve sozlesmeler tarafindan aktif
bicimde savunulmaktadir: Cinsiyet farkliliklari, etnik
yapi, evrensel bakis, arkaik ve postmodern kabile
Klltiirleri vb. Maddi ve sembolik tiiketimler yalnizca
statiilere gore degil, kabilelere gore de degisir. i¢lerinden
bazilari, genel kanaati saptirmayi, kimi gruplar tizerinde
agirlik olusturan izleri ortadan kaldirmayi, hosgoriiyii
yayginlagtirmay1 ya da bazi ikonlar dayatmay1 umduklari
kamusal sahnede kendilerini korumak icin c¢ekirdeksel
aidiyetlerini asmaya karar verirler. Kiiresellesme,
asagidaki nedenlerle, kiiltiirel kimlikler arasindaki
farkliliklarin daha iyi bilincine varilmasini tesvik etmistir

(Hopenhayn, 2015, s. 137).

Bu baglamda, giiniimiiz demokrasilerini niteleyen
i¢ gerilimlerden birini vurgulamak uygun diiser. Bu
demokrasiler, bir yandan esitsizlikleri ve dislamay1 hakl
gostermekten kacinarak, kiiltiirel ¢esitliligi ve degerlerin
cogullugunu oldugu kadar yurttas 6zerkligini de tesvik

etmek amaciyla, farkliligr desteklemeyi ve gelistirmeyi
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iddia  etmektedirler.  Diger  yandan,  Ozellikle
dislanmiglarin entegrasyonu bakis a¢isindan diisiiniilen
esitlik kavramini benimsemeye ya da dinamiklestirmeye
calisirlar; bunu yaparken kiiltiirel homojenlesmeye,
politik iktidarin temerkiiziine ya da zevklerin ve yasam
tarzlarinin  tektiplestirilmesine  yonelmezler.  “Tabi
kilmadan entegrasyon”, belirgin bir sekilde, toplumsal
haklar ile kiiltiirel haklar seklindeki ikili temelden geger.
Burada, maddi aktiflerin en iyi dagilimi, sembolik
aktiflere (enformasyon, bilgi iletisimi) daha esitlik¢i bir
erisime baglidir. Bu ise, kamusal tartigmay1 besleyen ¢ok
sayida sosyo-kiiltiirel aktor arasindaki daha biiyiik bir
esitlikten ve normlarin ve kurumlarin garanti ettigi bir

kiiltiirel ¢ogulculuktan gecer (Hopenhayn, 2015, s. 138).

Gegmiste, 6zellikle Avrupa’nin ulus devletlerinin
disinda kalan diinyada bir¢ok cokkiiltiirlii toplum var
olmustur; 6rnegin dinsel hosgdrii ve intibak seviyelerinin
Bati  Avrupa iilkelerinde ancak yakin tarihlerde
rastlayabilecegimiz hosgorii ve intibak seviyelerinden
bile daha yiiksek oldugu Osmanli Imparatorlugu

bunlardan biridir. Cagdas toplumlarin bazilar1 da mercek
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altina alinan toplumlardan daha koklii bir ¢okkiiltiirliiliige
sahiptir. Ornegin, biiyiikk dinlere mensup milyonlarca
insan1 barindirmasinin yani sira irili ufakli bircok dinin
de yuvasi olan, diizinelerce etnik gruba ev sahipligi
yapan ve yirmiden fazla resmi dile sahip olan Hindistan,
bu tlkelerden biridir (Modood, 2014, s. 18).

Burada islenecek olan konu, "farkli" olarak
algilanan ve karistiklar1 niifusun i¢inde kolayca
erimeyen, etnik olarak gorunir kalmaya devam eden
insanlarin gerceklestirdikleri biiyiik Olgekli goglerden
kaynaklanan gorece simirli bir cesitlilik olgusu ve
bununla baglantili olarak ortaya ¢ikan fakat kisa vadeli
olmayan ¢esitli ¢okkiiltiirlii, ¢oketnikli, c¢okinangl
dinamiklerdir. Burada sorusturulan "farklilik" genellikle
cesitli  wrkgilik  bigimlerinin  ve  benzeri ideoloji
bicimlerinin damgasin1 tasimaktadir; zira s6z konusu
gocmenler, yerlestikleri toplumlar tarafindan vaktiyle
zapt edilmis veya asagi goriilmiis toplumlardan veyahut
gruplardan gelmektedirler. Boyle olmakla birlikte,
gbcmenlerin gelip yerlestikleri bu toplumlar genellikle

liberal demokrasilerdir. Baska bir deyisle, -dlinyada
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gecmiste ve bugiin hakim olan normla kiyaslandiginda-
bireyin etik agidan Oncelige sahip oldugu ve bireysel
haklarin siyasetin temel taslarindan biri sayildigi
yerlerdir. Bununla baglantili olarak, kendi kaderini tayin
hakki konusunda esitlik ve yurttashgmn icrasi ile
yurttaglikta esitligin kapsaminin genisletilmesi hakkin-
daki -ciddi ihtilaflara sahne olabilen- tartisma-lardan
miitesekkil demokratik siiregler ve kamu ortaklig1 gibi
hususlarda katilim esitligi gibi fikirler de bu toplumlarda
kurumsal olarak yerlesmistir. Cokkiiltiircii-liigii yeni bir
siyaset fikri, yeni bir "-izm" haline getiren de iste budur
(Modood, 2014, s. 19).

Bu, cokkiiltiirciiliigiin liberal bir fikirden ibaret
oldugu, liberalizmin bir uzantist oldugu anlamina
gelmemektedir. Fakat siyaset felsefesinden kapsamli ve
ayrintil bir siyaset kurami anlasiliyorsa,
cokkiiltiirciiliigiin  bir siyaset felsefesi oldugu da
sOylenemez. Kanimca, bir siyaset felsefesine en ¢ok
yaklastigi ~ yer,  Bhikhu  Parekh'in  Rethinking
Multiculturalism (2005) baglikli basyapiti olmustur.
Ger¢i Parekh, cokkiiltiirciiliigii bir felsefe olarak ele
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aliyor gibi goriinmekte ve Ornegin devletin biitiin
islevlerinin  ¢okkiiltiircliglin 15181 altinda yeniden
tasarlanmasi gerektigini, zira bu islevlerin bugiine kadar
devletin ulusal ve kiiltiirel bir tiirdesligi temsil ettigi ve
yurttashk  ayrinminmm  ancak  toprak  temelinde
yapilabilecegi yollu fikirler c¢ergevesinde tasarlandigini
savunmaktaysa da, ¢okkiiltiirciiliigiin tam tesekkiillii bir
siyasal 6greti olmadigini agikga ifade etmektedir (Parekh,
2000, s. 336).

Fakat burada wvurgulanmak istenen nokta,
biitlinciil olmayan ve diisiinsel agidan daha miitevazi bir
siyasal bakis acis1 olusturmanin ve onu savunmanin
olanakli oldugudur. Her ne kadar, cokkiiltiirciiliigiin
liberalizm kuramlarindan tiiretilebilecegini gbstermek
gibi bir amac¢ yoksa da burada islemek istenen
cokkiiltiirciiliik anlayisi, demokratik niteliklidir; zira
cokkiiltiirciiliikk liberal demokrasilerden dogar ve bu
nedenle hem savunusunun hem de elestirisinin, mevcut
ve isleyen liberal demokrasilerle bagdasmasi gerekir.
Fakat buradan, cokkiiltiirciiliigiin liberalizmin sinirlan

icinde kalinarak degerlendirildigi veya degerlendirilmesi
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gerektigi anlami ¢ikmaz. Burada vurgulanmak istenen
nokta, cokkiiltlirciiliiglin, ¢agdas liberal demokrasilerin
temelini olusturan ilkeler, kurumlar ve siyasi normlar
matrisini bastan varsaydigidir (Modood, 2014, s. 21-22).
Bu tartisma, Hegel'in, genellikle yeni toplumsal
iligkilerin eslik ettigi veya bizzat onlarin iirlinleri olan
diisiiniis yollarimizdaki gerilimlerin ve geligkilerin bazen
ancak kalkis noktamizi olusturan "-izm"in veya -
izmler"in Otesine gecilerek ¢oziilebilecegi yolundaki

icgorisiiyle sekillenmelidir (Modood, 2014, s. 23).

Kiiresellesme, politik ve ideolojik alanda, bize
cokkiiltiirciiliigii gercek bir deger olarak ve hatta bir ideal
olarak gosterir. Ayrimcilig1 suclayan ve farklilik hakkini
savunan uluslararas1 sozlesmeler devletler tarafindan
onaylanmistir ve anayasalar giderek daha genis kiiltiirel
haklar sart kosmaktadir. Kimi isaretler anlamlidir:
Devletler artik kendilerini “cok etnik yapili” (Ekvator,
Bolivya) olarak gormektedir; ¢ift dilli egitim,
Ispanyolcanmn genellikle ikinci dil oldugu bélgelerde
kurumlagmaktadir; yerli kiiltiirlerin topraklar iizerindeki

miilkiyet talepleri  politiklesmektedir;  uluslararasi
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topluluk, baskalarinin yani sira, miilteci gé¢menleri de
desteklemektedir. Tim dinyadaki STK’lar, her tirli
ayrimcilik ve diglama bigimini teshir etmek amaciyla
aglar halinde orgiitlenmektedir ve bazi iletisim araglari
televizyon ekranlar1 araciligiyla cokkiiltlircii
duyarlhiliklarini evlere kadar yaymaktadirlar. Hosgorii ve
kiiltiirel ¢esitliligin savunulmasi “siyaseten dogrulugun”
dort bast mamur 6geleri olmustur (Hopenhayn, 2015, s.
139).

Cagdas cokkiiltiirciiligiin getirdigi yeniliklerden
biri, batili ulus devletlere, onlarin, 6zellikle de Bati
Avrupa devletlerinin gorece alisik olmadiklar1 bir etnik-
dinsel karisimi zerk etmesidir; ger¢i Yahudiler, Siyahlar,
Hiristiyan mezhepgiligi ve benzeri hususlarda birtakim
benzerlikler zaten mevcuttur. Ikincisi, demokratik
yurttaglik ve bireysel haklar gibi kavramlar ile ge¢miste
Osmanli Imparatorlugu ve Endiiliis gibi yayilmaci
devletlerce tesis edilmis olan yahut giiniimiizde
Hindistan’da karsimiza ¢ikan tiirden kurumsallasmis
kiiltiirel ¢ogulculugun kapsamina ulasamasa bile ulus

devletten Once var olan cokkiiltlirliilligiin ziyadesiyle
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Otesine gecen bir ortak mevcudiyet fikri, yani etnik ve

dinsel topluluklarin bir arada yasamasi diisiincesi

arasinda bag kurmaktadir (Modood, 2014, s. 23-24).

Ulusal Kiiltiir Politikalar1 ve Cokkiiltiirciilitk
Bat1 kiiltiiriiniin, hegemonya ile topluluklarin

taninmasi1 arasindaki bir diyalektigi listlenmeyi tarihsel
olarak sagladigi Amerika Birlesik Devletleri’nin tersine,
Latin Amerika 6rnegi ¢cok daha karmasiktir. Bu iilkelerin
Batililasmasi, ¢ok daha zayiftir. Kimilerinde Ispanyolluk-
oncesi degerler ¢ok oOnemlidir. Digerlerinde, 1rksal
farkliliklar, sdylemlerde yiiceltilmis olsa da iktidar
iligkilerini korumak i¢in kullanilmistir ve tekrarlanan
catigmalar1 beslemektedir. Bu nedenle, ulusal kiiltiir

politikalart mevcuttur (Bonet-Negrier, 2015, s. 162).

Ulkeler, goriiniiste, bu kiiltiirel  ¢esitlilik
sorunlarini, baskalikla iliskilerinin uzun siiresi ic¢inde
tarihsel olarak olusmus ilkelerle birlikte yonetirler.
Fransa ve entegrasyoncu gelenegi, Birlesik Krallik ve
baslangigta somiirgeci bir diisiince iginde kok salmis
cokkiiltiirciiliigii, Ispanya’nin go¢ veren iilke olma uzun

gelenegi ve klasik Ispanyolluk kavrami ve bitin bu
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yoriingeler, goriintiste farkli algilar, celisik kamusal
eylem refleksleri ve regeteleri yaratmistir. Gergekte,
belirtilen ilkeler ile devletlerin gilindelik yasama
miidahalelerinin  somut durumu arasinda Onemli
farkliliklar oldugu bilinmektedir. Bu sifatla, Ingiliz
cokkiiltiircii modeli, ilke geregi ¢okkiiltiirlii bir modelin
icine biraz entegrasyon katan ortak kurallar temelinde
islemektedir (Moreno Fuentes, 2004’ten aktaran, Bonet-
Negrier, 2015, s. 163). Ayni1 sekilde, asimilasyon yoluyla
entegrasyon uygulayan Fransa’da gruplarin idaresinden,
kimi “yerel kiiltiirler’e pratikte gosterilen saygidan 6zel
niifuslarin etnik O6zelliklerinin dikkate alinmasma dek
biitiin niianslar bulunmaktadir (Adri, 2002’den aktaran,
Bonet-Negrier, 2015, s. 163). Baska deyisle, kiiltiirel
cesitlilikle yliz ylize gelme tarzi konusunda uluslar
arasinda goriilen farkliliklar nispidir, mutlak degil.
Gegirimsiz ya da ortak paydast olmayan ‘“ulusal
kiltlirler’in varligini stirdiirmesine imkan tanimazlar. Bu
nedenle, kiiltiirel cesitlilik sorunu, bireysel (herkesin
kendi 6zgul sorunu) ve Kkolektif (ortak bir sorundan
kaynakli) sifatla, biitiin tilkeleri ilgilendiren bir sorundur
(Bonet-Negrier, 2015, s. 163).
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Kiiltiir politikalar1 tarihinin yaygin bir sunumu,
sanata ve kultire devlet mudahalesinin, 6nce hamilik,
ardindan monarsik ve nihayet cumhuriyet¢i bigimlerine
uzanan dogrusal bir evrimi gosterme egilimindedir (Bkz.
Cummings ve Katz, 1987). Gelismis iilkelerde az ¢ok
daha hizli ve tutarli olan bu gelisimin dogal sonucu,
hiikiimdarin sanatgiya bireysel desteginden, bu iliskinin
daha kolektif bigimde kurumlagmasina gegistir (Bkz.
Wallon, 1991). Bu hikayeyi baglayan ipucu, kiiltiire 6zel
bir statiiniin taninmasinda, bu statiiniin kiiltiir i¢in ve
ardindan kiiltiir tarafindan savunulmasinda yatar. Ancak
20. ylizyilin ikinci yarisinda kiiltiir politikalarinin digrak
ereklilikleri, toplumsal, iktisadi ya da diplomatik
buyruklar etrafinda ortaya ¢ikacaktir (Bkz. Gray, 1996).
Tarihin boyle bir okumasindan yola ¢ikarak, kiiltiirel
cesitlilik nosyonu, son donem gelismelerine sadik
gorulirken, kimilerinin kamusal mudahalenin temeli
kabul ettikleri seyle -kiiltiiriin, kendi varligindan bagka
bir ama¢ olmadan savunulmasi- ¢eliski halindedir (Bkz.

Bonet-Negrier, 2015, s. 164).
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Tim diger onermeler, kiiltiiriin, kuskusuz saygin
ama daha az mesru ya da hi¢ mesru olmayan hedefler
pesinde aracsallastirilmasinda yatiyordu. Gergekten de bu
teze gore, kiiltiir politikalarinin evreni iki 6nemli ereklilik
kategorisiyle kars1 karsiyadir: I¢ ve dis (Bonet ve
Negrier, 2003’ten aktaran, Bonet-Negrier, 2015, s. 165).
Birinciler, kiiltiire kamu destegini kiiltiiriin kendisi i¢in
hedefler: Kurumsallagma, profesyonellesme,
demokratiklesme. Ikinciler ise, tersine, kiiltiir araciligryla
kiiresel erekliliklerin pesinden kosmay1 hedefler: Iktisadi
gelisim, diplomatik varlik, toplumsal entegrasyon.
Kiiltiirel ¢esitlilik bu evrimci mesrulastirmanin son kaydi

olur (Bonet-Negrier, 2015, s. 165).

Gunimuzde ulus devlet en ileri ve en ¢ok kabul
goren siyasal diizenleme bicimidir. Bununla beraber, ulus
devlerin gectigimiz ylizyilin ikinci yarisindaki 6rnekleri
bugilinkiinden ciddi bi¢imde farklilik arz etmektedir.
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ve akabinde Soguk
Savas’in sona ermesinden sonra, demokratiklesme, yeni
ulus devletlerin ortaya ¢ikmasina yol acmistir. Afrika ve

Asya’da, ulus devlet kurma somirgesizlesmenin bir
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sonucu olarak gerceklesmis ve ayrica Kuzey Amerika,
Bat1 ve Orta Avrupa’daki azilik halklarina kendi ulus
devletlerine sahip olma iddialarii agik bigimde ortaya
koymalarina da ilham kaynagi olmustur. Farkl
ulkelerdeki 06zglrlikc¢ti hareketler arasindaki baglanti
Kenneth McRoberts, Michael Hechter, Montserrat
Guibernau ve Michael Keating’in ¢alismalarinda sik¢a

vurgulanmaktadir.

Gectigimiz yillar icinde azinlik uluslar modern
demokrasiler igerisinde daha fazla taninma ve siyasal
iktidar arayisinda olmuslardir. Bu yeni siyasi proje,
birbirine bagl ii¢ etmen tarafindan harekete gecirilmistir.
[lk etmen, azinlik uluslarin bilesenlerinin ve elitlerinin,
geegmisle baglarin1 koparma ve tarih yazma arzusudur.
Ikinci etmen, bir toplum yaratmay: amagclayan bir
projenin temel bilesenleri olan ve olmast gereken
toplumsal degerlerin, azinlik uluslarin tarafindan da
taninmasi ve kabul gérmesidir. Ulusguluga kars1 durmak
yerine onun araciligiyla demokrasiyi derinlestirmeye
yonelik cabalar da bu projenin Gglncl etmenini

olusturmustur (Gagnon, 2016, s. 4-5).

60 | COKKULTURLULUK YAKLASIMI VE SORUNSALLARI



Hak taleplerine kars1 giderek artan bir
kayitsizlikla kars1 karsiya kalan ulusal azinliklar; ulus
devletin dagilmasma yol acabilecek siyasal bir proje
etrafinda seferber olmalarin1 dogurabilmistir. Yakin
zamanlarda cekilen iki film, ulusal azinliklarin kiiltiirel,
kimlik, ekonomik, kurumsal ve siyasal taleplerinin
merkezi hiikiimet tarafindan taninmasina dair sahip
olmaya devam ettikleri arzuyu ortaya koymaktadir. Her
iki film de kendisini ulusal ¢ogunluklarin azinliklarin
mesru  taleplerine  karst duyarsiz  ve uzlagmaz
tutumlarinda 1srar etmeye devam etmeleri durumunda
gelecekte yasanacak gelismelerin  habercisi  olarak
sunmaktadir. Tim diinyada ulusal azinliklar, kendileri
acisindan ¢ok biiyilk 6nem arz eden kimlik ve ulusal
taleplerinin  ulusal c¢ogunluklar tarafindan kabul

gormedigini hissediyorlar (Gagnon, 2016, s. 6).

Uluslar arasinda meydana gelen bu gibi gerilimler
baglaminda, iki farkli devlet kavramsallastirilmasi
goriilmektedir. Bir tarafta, uyumlandirma politikasina yo-
nelmeksizin devletin giiciinii merkezilestirmeyi Savunan

ve tek bir ulusal projenin gozetiminde ulusal azinliklari
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birlestirmeyi arzulayan bir siyaset siirdiirilmektedir. 19.
ylizy1l boyunca ulus devlet, sosyalizm, liberalizm ve
tepkisel ~muhafazakarlik da dahil olmak izere
modernitenin diger ideolojilerine rakip yeni bir siyasal
felsefenin olusumuna onciiliik etmistir (Gagnon, Lecours
ve Nootens, 2011, s. 130).Diger tarafta ise, etno-kiltirel
farklilig1 ulus devletin kurucu 6gesi olarak degerlendiren
ve onlart korumaya Onem veren bir bagka siyaset
mevcuttur (Gagnon, 2016, s. 7). Ancak, ulusal
cogunlugun, ulusal bir azinligin kendi kaderini tayin
hakkin1  gerceklestirmek igin halk egemenligine
dayanmasi kriterini bizatihi kendi uhdesine alma istekleri
kabul gortilmemelidir (Gagnon, 2016, s. 9). Modern
demokratik toplumlar, gercek bir 6zgurluk duygusu
sunan ve ulusun kendi kaderini tayin hakkina olanak
saglayan sosyo-politik bir ortami gelistirmek i¢in daha

farkli arayiglar igine girmislerdir (Tully, 1995, s. 8-9).
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IKINCi BOLUM: COKKULTURLULUK
YAKLASIMI VE SORUNSALLARI

Cokkultlrluluk’dn Tersine Donmesi
2001 yili, David Blunkettin Igisleri Bakanligina

atanmasindan sonraki birkag ay i¢inde kuzeydeki ingiliz
schirlerinde patlak veren ayaklanmalar ve ABD'de
gerceklestirilen 11 Eylil saldirilar1 gibi arka arkaya
yasanan bazi olaylarin  neticesinde, Britanya'da
cokkiltiirciililk konusunda riizgarin tersine dondiigii yil
oldu. Bu olaylar, 6zellikle de yasanan ayaklanmalar ve
bircok insanin Miislimanlarin  biliylikk  ¢ogunlugu
tarafindan -gizliden gizliye de olsa- desteklendigi hissine
kapildig1 Mesihgi bir cihat anlayisinin "peyda olmasi",
yalmizca hiikiimetin ~ ¢okkiiltiirciiliikten geri adim
atmasima neden olmakla kalmadi, aralarinda kimi sabik
savunucularinin  da  bulundugu merkez  soldan
cokkiiltiirciiliige yonelik yeni bir elestiri dalgasinin
yukselmesine de neden oldu. Sol kanattan
cokkiiltiirciiliige basindan beri birtakim elestiriler elbette
yoneltilmekteydi; bu elestirilerin gecmisi, c¢okkiiltiir-
cliliigin kimilerince smif miicadelesinden sapma ve
kiiresel kapitalizmin bir oyunu olarak goriildiigii hatta
irkeilik karsitlarn tarafindan bile "sariler, samosalar ve
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celik davullar" diye dalga gecildigi 1970'li yillara kadar
uzaniyordu (Modood, 2014, s. 25).

Oysa yeni elestiri, her seyi iki 1tk veya iki simf
gozliigiinden goérmeyen, gok kusagi koalisyonuna dayali
bir kimlik siyasetine ve ilerici kuvvetlerin yeniden
tanimlanip tertiplenmesi gerektigi diislincesine yakinlik
duyan insanlardan, ¢ogulcu merkez soldan gelmekteydi.
Oteden beri 1kgilik karsiti olmalarryla taninmalarina
ragmen 2001 yilinda yasanan olaylarin ardindan
cokkiiltiirciiliige saldiranlar arasinda, Kenan Malik'in
"cokkiiltiirciilik  toplumlar1  ayristirmak — konusunda
irkeiliktan cok daha etkili olmustur iddiasinda bulundugu
bir makalesini yayimlayan Irk Esitligi Komisyonu da yer
almaktaydi. Guardian gazetesinin 6nde gelen liberal kose
yazarlarindan Hugo Young, bir adim daha ileri giderek
cokkiiltiirciiliigiin, "Amerika'ya karsi cihat etmenin de
aralarinda bulundugu dinsel ve Kkiiltiirel onceliklerini,
yurtseverlik, hosgorii, adalet ve demokrasiye saygili
olmak gibi yurttaglik 6devlerinin Oniine koymakta 1srar
eden her Miisliimanin amentiisii haline geldigini" (6

Kasim 2001) yazmisti. Daha ug¢ bir ornek vermek
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gerekirse, vaktiyle Britanya televizyonlarinda ¢okkultlrli
yayinciligin onciiliigiinii yapmis Asyali ve koktenci bir
Kara Panter olan Farrukh Dhondy, koki mutlaka
kazinmas1 gereken bir "cokkdiltiirli besinci kol"un
varhigindan s6z etmis ve devletin ¢okkiiltiirciiliige tahsis
ettigi kaynaklari, 6zgiirlik ve demokrasi gibi degerlerin
savunulmasi konusunda yapilan c¢alismalara aktarmasi
gerektigini savunmustu (City Limits,11:4’ten aktararan,
Modood, 2014, s. 26).

2004 yilina gelindiginde, Britanyalilik kimliginin
karst1 karsiya oldugu en biiyiikk smmavin kiltiirel
ayrilik¢iik  ve Muisliman gdcmenlerin  kendilerini
baskalarindan yalitma c¢abalart oldugunu, '"siyaseten
diirist" bir  ¢okkiiltiircliliigiin  biitiinlesme  yerine
ayrismay1 besledigini isitmek ve okumak artik siradan bir
hal almisti. Merkez sol veya liberal sol ¢izgide yer alan
sivil toplum forumlart ve kuruluglart 2004 yilinda
seminerler dizenleyip Cokkiltirculik  Oldi mi?,
Cokkiiltiirliiliik Sona mu1 Erdi?, Cokkiiltiirciiliigiin Otesi

gibi basliklara sahip 6zel ¢alismalar yayimladilar.
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Bu elestirel, bazen acimasiz sdylemler, Londra'da
7 Temmuz 2005 giinli gerceklestirilen bombalamalarin
ve 21 Temmuz 2005 giinii gerceklestirilen basarisiz
bombalama girisimlerinin ardindan yeni bir zirve
noktasina ulasti. Bu saldirilardan sorumlu olan bireylerin
cogunun Britanya'da, yani ailelerine ve onlara kactiklari
zuliimden ve sefaletten bir siginak ve dinlerini 6zgiirce
yasayabilecekleri bir ortam saglayan bu iilkede dogmus
olduklar1 gergegi, bircok kisiyi ¢okkiiltlirciiliigiin artik
iflas ettigine, hatta daha da kotiisti, bu saldirilardan bizzat
sorumlu olduguna ikna etti. Britanya medyasindan
yanstyan uluslararasi yorumlar; Britanyali bu bombacilar
sirazesinden ¢ikmis ve felaketle neticelenen bir
cokkiiltiirciilik  sonuglandirilmali" (Bkz. Pfaff,2005)
yolundaki demecler, bombacilarin Britanya'nin ¢okkiil-
tarli toplumunun 6z evladi olduklari ve s6z konusu
bombalamalarin,  c¢okkiiltiircliliigli ~ tretmis  Ortiik
toplumsal mutabakati "tek yumrukta" "tuzla buz" ettigine
yonelik beyanlar (Bkz. Kepel, 2005),¢okkiiltiirciiliigiin
Britanya toplumuna zemin feskil etmesi gereken
temel siyasi degerlerden uzaklagmis, siyasi birligi tahrip
ettigi icin tehlikeli ... (ve) yurttashigi degersizlestirdigi
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icin algaltict bulunduguna dair sdylemler sik¢a tekrar
edilmistir. Bunlardan 6tiirii de ¢okkiiltiirciiliik en azindan
bu baglamda abesle istigal olarak goriilmeli ve artik bir
kenara birakilmalidir (Bkz. Wolf, 2005) yargis1 da
bulunmaktaydi. Francis Fukuyama ise konuyla ilgili
daha  dengeli  bir  ¢ozimlemede  bulunmakla
birlikte, Hollanda ve Britanya gibi iilkelerin, ters tepmis
ve koktendinciligin kilift haline gelmis c¢okkiiltiircii
siyasetlerden vazgegmeleri ve asirilik  yanlilarina
miisamaha gostermeyi birakip sert onlemler almalari

gerektigi (Bkz. Fukuyama, 2005) sonucuna varmisti.

Fark edilecegi iizere, cokkiiltiirciiliiglin merkez
solda yarattig1 bu hayal kiriklig1 ve tedirginlik, ne basitge
11 Eylil 2001 saldirilarinin bir sonucuydu ne de tek bir
ilkeyle siirliydi.  Miislimanlarin =~ varligiyla  ve
etkinligiyle siki sikiya baglantiliydi. Gergi  Batili
demokrasileri barindirdiklar1 Miisliman gd¢menlere
oranlayarak bir siraya sokmak, bize cokkiiltiirciiliigi
hedef alan toplumsal muhalefet hakkinda iyi bir gosterge
saglayacaktir (Kymlicka, 2005, s. 83, daha ayrintili i¢in
bkz. Jedwab, 2005) iddias1 ger¢egi tam olarak yansitmi-
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yorsa da deprem etkisi veya Avrupa'da ¢okkiltircilukten
bisbutln ricat etme (Joppke, 2004, s. 249 ve 244) olarak
betimlenebilecek seyle birtakim baglantilar1 gercekten de
var gibi gérinmektedir. Bu konuda en buylk tepkilerden
biri Hollanda'da verilmistir. Hollanda, 1983 yilinda
yayimladigi Azinliklar Notasin1 (Minderhedetinota) ve
devlet destekli 6zel okullar ve televizyon/radyo
yaymeiligr konusunda yaptigt comert diizenlemeleri,
iskan, igsizlik ve sosyal yardim meselelerinde sergiledigi
sosyal demokrat tutumla birlestirmenin yani sira
istthdamda olumlu ayrimcilik yapmasiyla da pek cok
acidan cokkiiltiirciiliiglin onciiliigiinii yapmus bir tilkeydi.
Baslangigta ~ sag  kanat  tarafindan  yiiriitiilen
cokkiiltiirciiliik karsitligi, Miisliimanlarin cinsel baskiyla
ve siyasal siddetle iliskilendirilmeye baslanmasiyla
birlikte,  siyasi  yelpazenin  tamamina  yayildi.
Miisliimanlar, oOzellikle, escinsel ve sag gorisli bir
siyaset¢ci olan Pim  Fortuyn'un 2002 yilinda
oldiiriilmesinden (aslinda bir hayvan haklar1 savunucusu
tarafindan Oldiiriilmiis olmasina ragmen) ve iilkede sag
kanadin aykirt isimlerinden biri olan Theo van Gogh'un
2004 yilinda (Kur’an’in kadma yonelik siddeti
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ogiitledigini anlatmak i¢in ¢ektigi filmde ciplak bir
kadinin bedeni {izerine Kur’an ayetlerini yansittig1
gerekcesiyle yobaz bir Miisliiman tarafindan) katledilme-
sinden sorumlu tutuldular. Bir uzman, "gokkulttrculuk"
teriminin Hollanda da 2005 yili itibariyla "artik tarihin
copliigiindeki yerini aldigi" (Doomemik, 2005, s. 35)
sonucuna varmisti. Cokkiiltiirctiliik karsiti
cumhuriyet¢ilerin 6teden beri siyasi yelpazede ¢gogunlugu
olusturduklart ve 2002 yilinda yapilan baskanlik
secimlerinde Ulusal Cephenin kurucusu Le Penin alenen
Arap aleyhtarlig1 giinden bir siyasi kampanya yiiriiterek
oylarin %18'ini aldig1 Fransa’da, devlet okullarinda
Ogrencilerin bagortiisii  takmalar1 veya baska dinsel
kiyafetler giymeleri 2004 yilinin Subat ayinda Fransiz
meclisi tarafindan yasaklandi (Kastoryano, 2006).
Akabinde Hollandalilar {iniversitelerde. Almanlar ise
Ogretmenler tarafindan bu tir dinsel kiyafetlerin
giyilmesini yasaklamanin yollarini aramaya basladilar
(Schiffauer,  2006).  Cokkiiltiirciilik  karsitt -
Miisliimanlarla baglantili- s@ylemlerin Avustralya'da,
ABD'de ve Kanada'da da sagdan merkeze ve sola dogru
benzer bir hareketlilik i¢inde oldugu goze carpmaktadir
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(Bkz. Jacubowicz, 2005; Bader, 2005; Modood, 2014, s.
26-30).
Cokkiiltiirlii Catismalar

Cokkiiltiirlii catisma kiiciik bir kareden bir 6rnek
tizerinden dikkatlere sunulacaktir. O da Latin Amerika ve
Karaipler’de cokkiiltiirlii c¢atismalar {izerinedir. Latin
Amerika ve Karaipler’de cokkiiltiirlii ¢catismalar tarihsel
olarak “Otekinin inkar1 diyalektigine baglidir; bu &teki bir
yerli olabilir, siyah, melez, kirma olabilir, koylii, kadin ya
da marjinal sehirli olabilir (Calderon, Hopenhayn ve
Ottone, 1996°dan aktaran, Hopenhayn, 2015, s. 140).
Etnik ve kiiltiirel terimlerle diisiiniilen Gtekinin inkari,
kesif, fetih, somiirgelestirme ve Hiristiyanlastirma
donemine uzanir ve metropol (Ispanya ve Portekiz) ile
periferi (Latin Amerika ve Karaipler) arasindaki iliskiye
denk diiser. Ama burada durmaz. Tiim devletlerin tarihi
boyunca ve toplumsal ve kiltirel entegrasyon strecleri
boyunca doniisiim gegirir. Bu anlamda, farklilik
iktidardan, disipline dayali denetimden ve sOmiiriiden
kaynaklandig1 ol¢tide, Latin Amerika’nin baslangicindan
itibaren cokkdiltiirciilik sorununun damgasini tasidigini
soyleyebiliriz. Otekini inkdr etmenin, ¢okkiiltiirciiliigii
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inkar etmek anlamina geldigi; bir kiiltiirii tek yanl olarak
gecerli tek kiiltiir olarak kabul edip digerlerini
gayrimesru  gormek demek oldugu  sOylenebilir

(Hopenhayn, 2015, s. 140).

Otekinin inkari, daha sonra, toplumsal dislama
bicimini almistir; glinimiizdeki durum da budur.
Yiizyillarca diglama ve tahakkiimiin ardindan, yerli
halklar, Afrikali-Latinler ve Afrikali-Karaipliler, keza
komsu iilkelerden go¢cmenler, yeni binyilin basinda feci
ekonomik ve toplumsal Ozellikler gostermektedir.
Cogunluk olarak, yerli halklar ve Afrikali-Latin
topluluklar asir1 yoksul kosullarda yasamaktadir. Egitim
basarisi, emek T{cretlendirilmesi, is istikrari, yasam
ortami kalitesi ve servet boliisiimii gibi klasik belirtegler
dikkate almirsa, bu gruplarin gilinlimiizde toplumsal
yapinin en alt konumunu isgal ettikleri goriiliir. Refah,
maddi olmaktan ¢ok sembolik terimlerle 6l¢ilse de sonug
aynidir, ¢linkii bu gruplar en az politik iktidara sahip
olanlardir, kiiltiirleri en az taninanlardir ve toplumsal
aktorlerle ilgili toplumsal imgelerin olustugu medyatik

diyalogda en az yer sahibi olanlardir. Onlara gore
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cokkiiltiirciiliik, olsa olsa, muglak bir kabul goérme
umududur ya da somut taleplerini sis perdesiyle drten bir
retoriktir. Gergekten de farkliligin “gdriinmezles-
tirilmesi” dislama siireglerinin yaygin bir 6zelligidir

(Hopenhayn, 2015, s. 141).

Inkar edenin kimliginin olumlanmasi olan
Otekinin inkar1 karsisinda hem zit hem de tamamlayici
olarak hem gerceklik hem de sdylem olarak melezlik yer
alir. Melezlik yalnizca Beyazlarla yerliler arasindaki
karigimlarla degil, Beyazlarla Afrikali-Latinler, Afrikali-
Latinlerle yerliler arasindaki karigimlarla da tanimlanur.
Latin Amerika’da irksal melezlik, fetih ve somiirgecilik
streclerine igckindir ve melez nifus  bolgede
cogunluktadir. Irksal melezlik, bir anlamda, Latin
Amerika’da cokkiiltiirliliik sorununun nasil
“coziildiigi”nii anlamamizi saglayan tarihsel temeli
olusturur. Bu genis siire¢, ayni zamanda, bir¢ok bakis
acisindan diislintilebilir. Melezlik, bir yandan, kiiltiirlerin
bulusmasinin bir tarziydi ve Oyle de kalmistir. Diger
yandan, fatihlerin ve kolonlarin kiiltiirii icinde, keza

cumhuriyet¢ilerin ve modernlestiricilerin kiiltiirii i¢cinde
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yerli ve Afrikali-Latin gruplarin asimile edilmesine ve
egemen kultrin onlara benimsetilmesine hizmet etti.
Melezlik, yalnizca bir dolayim olarak degil, ayni
zamanda bir tabi kilma ve bir feragat olarak da kabul
edilebilir; tarihsel bir bulusma yontemi ve tabi kilinmis
halklart emme yoniinde egemen bir strateji olarak
gorulebilir. Melezlik, ulus-devlet ideolojisinin kalbinde
bir ulusal “ethos” olusmasinin sembolik kaldiraci olarak
hizmet gordi. “Irklar potasi” sembolii, yerli niifusun
giiclii oldugu iilkelerde oldugu gibi, onemli Avrupa gogii
almis tilkelerde de bu anlamda fazlasiyla sembol
yukludr. “Melez vatan” cokkiiltiirciiliigiin
sekillenmesini temsil etmektedir; burada, ¢okkiiltiirliiliik
kiltlirlerarasilia dontistir. Fakat bu fikir adim adim
sorgulanmistir. Kimileri, Ornegin, melezligin kiiltiirler
arasindaki catigsmalar1 Onlemek ve 6zellikle bir grubun
diger grup tarafindan soyulmast ve  kokiiniin
kazinmasiyla dolu bir tarihe makyaj yapmak i¢in
ideolojik pece olarak hizmet eden bir tir mistifikasyon
oldugunu sdylemektedir. Baskalari ise, melez vatan
idealinin, kiiltiirel ¢esitliligin egemen oldugu yerde, bu
cesitliligi inkar etmek amaciyla, kiiltiirel ve topraga bagl
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birimler olusturma yoniinde homojenlesme aygiti olarak
ulus-devletlere hizmet ettigini belirtmislerdir. Sonugta,
soylem ile gercekligin kopuklugunu ve melezligin
olumlu olarak belirtilmesinin “melezlerin” iktidara ve
ilerlemenin yararlarina erismesine yardim etmedigini,
tersine tamamen sembolik 6dunleyici olarak hizmet
ettigini ve “melezleri” gelismenin ya da politikanin
gercek  aktorleri  haline  getirmedigini  belirtirler

(Hopenhayn, 2015, s. 142).

Bir baska bakis agisi ise, Latin Amerika’yi,
Karaipler’le birlikte, kendi tarihsel-kiltirel ortak
mirasindan yola ¢ikarak, baslangictan itibaren kendi
kiiltiirlerarasilik ya da (Katoliklikten moderniteye dek)
hegemonik kiiltiiriin  “aktif asimilasyonu” kosullarin
Ureten ya da yeniden yaratan bir bélge olarak kabul eder
(Calderon, Hopenhayn ve  Ottone, a.g.e.’den
aktaran, (Hopenhayn, 2015, s. 144).Bu kosul gilinlimiizde
de hala varligimi siirdiirmektedir. Ciinkii modern olanla
olmayan yan yana yasamaktadir ve bunlar kiiltiirde
oldugu kadar ekonomide de birbirine karigmaktadir ve

clinkii Latin Amerikalilarin ¢ogunlugunun kendi bilinci
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dilsel ya da kiltiirel kesismelerle doludur. Bu bakis
acisinda, Latin Amerika kimligi, Amerikan yerlisi,
Avrupali, Afrikali ve diger toplumlardan gelen Kkiiltiirel
Ogelerin  bilesiminden yola c¢ikarak diisiiniilmelidir

(Hopenhayn, 2015, s. 144).

Cokkultarluluk’dn Sorunsallar (Elestiriler)
1990’11 yillarin basinda ortaya ciktigindan bu

yana kiiltiirel cesitlilik nosyonu tartisilmaktadir. Kiiltiirel
cesitliligin kavramsal giizergahi yalnizca UNESCO’nun
semantik paralelliklerine bagl degildir; baz1 bolgesel
baglamlarda komsu bir gercekligi tanimlamis olan bir¢ok
baska bagmtili nosyonun ortaya c¢ikisina da baghdir
(Bonet-Negrier, 2015, s. 168).

Cokkiiltirctiliik,  c¢esitlilige  yakin  ikinci
kavramdir. Kokeni, kiiltiirel ve etnik azinliklar karsisinda
izlenecek politikalarla ilgili olarak, 19701 yillar Kuzey
Amerikasina  uzanir  (Taylor, 1992). Dogrudan
asimilasyon yanlilar1 ile ¢ok etnik yapili uluslar iginde
kiiltiirlerin kokten farkli bir sekilde ele alinmasini
arzulayanlar  (topluluk¢uluk) arasindaki tartismada

cokkdltdrctlik, modern toplumlarin kiiltiir sayis1 kadar
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norma boliinmesini reddederek, bu kiiltiirlere saygiy1 6ne
cikaran bir ara yol arayisidir. Burada da cesitlilikle
farkliliklar ve akrabaliklar vardir. Saygi ve c¢okluk
nosyonlart ortaktir. Buna karsilik, ¢okkiiltiirciiliik (ya da
Tony Bennett gibi cokkllturcilukler denebilir) mantiksal
olarak doniistliriicii bir kavram seklinde ortaya cikar;
oysa ki cesitlilik kavrami korunmasi ya da siirdiiriilmesi
gereken bir durumu ima etmektedir (Bonet-Negrier,
2015, s. 169). Dolayisiyla, ilk iki kavram konusundaki
tartismalar bilimsel ve politik ¢evreleri onemli Olglide
sarstiktan sonra, kiiltiirel ¢esitliligin ortaya c¢ikisi, bir
uzlagsma nosyonu olarak belirir. Ama ayni zamanda, en
azindan ii¢ kategori halinde siniflandirabilecegimiz ¢ok
sayida elestirinin  de konusu olmustur. Birinci
kategoridekiler, sosyolojik boyutuna yoneliktir; Ikinciler
aragsal igerigine, tglinciiler ise politik kapsamina
yoneliktir. Pierre  Bourdieu  gibi  yazarlarda
gorulen sosyolojik akim elestirisi, toplumsal meselelerin
ve 0Ozgun ve yeni tahakkiim bi¢imlerinin gergekligi
karsisinda bir sis perdesi olusturan bir kavrama
yoneliktir.  “Kiiltiirel” kavrami, ekonomik iktidar,
toplumsal tahakkim gibi daha temel hedeflerden talepleri
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saptirmanin  bir aract olur. Bu elestiri, kiiltiirel
meselelerin derinden ve sistematik nispiligini kendi
icinde tasir. Cokkiiltiirciilikk ve kiiltiirel ¢esitlilik gibi
“elastiki” nosyonlar da ayni1 sekilde ele alinir (Mattelart
ve Neveu, 2003’ten aktaran, Bonet-Negrier, 2015, s.
169).

Tarihte kiiltiiriin, kiiltiir politikalar1 ¢ergevesinde
aracsallastirilmaktan asla kurtulamadigim1  saptamak
gerekir. Tersine, aragsallagtirma nosyonu, sanatgi, eseri
ve hamisi arasindaki bireylesmis iliskiler deneyimi ile
kiltir politikalarinin ~ tipik  iliskilerini, toplumsal,
profesyonel hedefler karsisindaki olumsalliklarini ayiran
seydir. Ayrica, kiiltiiriin aragsallastirilmamis olmasi da
tehlikeli olmaz mi? Bu nasil ifade bulur? Pazardan
farklilig1 finansmanlarin kaynaginin niteligine bagli olan,
uzmanlagsmis otomatik politikalarla m1? Toplumsal
yararlart sorunu yanitsiz kalan, yurttaslarin bagimsiz
karar mantiklariyla m1? Kiltiiriin aragsallastirilmasinin
kamusal politikalara dogru sorular sormasi, erekliliklerin
evriminin kesin siirecini yasamakla degil, pratikler

lizerine tartigmayr beslemek kosuluyla miimkiin
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olur. Politik aklin elestirisi de kiiltiirel cesitlilik
iceriklerinin odagina girerek bunun kapsamini tartisir. Bu
cesitliligin  makulligiinii sinirlandirmak ya da inkar
etmek i¢cin hem terimin igerigine hem de sundugu
degerlere dayanir. Cok sayida Fransiz’in da tutumu olan
“cesitlilik  i¢inde  birlik” temasinda, nispi  bir
asimilasyonculuk  yandaslarinin  yiicelttigi  kiiltiirel
cesitlilik de bulunabilir. Keza cokkiiltiirciiliigiin tiim
degisik bigimleri i¢inde de buna rastlanabilir; Tony
Bennett’in hatirlattigi gibi, temel elestirilerden kaginmak
icin, resmi habercilerin ¢ogu artik kendilerini “elestirel
cokkiiltiircii” olarak sunmaktadir. Aslinda, kiiltiirel
cesitlilik nosyonu, her eksenin asir1 ve son derece azinlik

tutumlarina yabancidir (Bonet-Negrier, 2015, s. 171).

Z1t renklerdeki katilimlarin bu g¢oklugu, kiiltiirel
cesitliligin diiriist olamayacak kadar paylasilmis oldugu
kuskusunu besler. Politik ve iktisadi radikalligiyle giiclii
muhalefetleri besleyen kultirel istisna nosyonunun
tersine, giiclii zithiklar1 besledigi igin bu nosyona itiraz
etmekte tereddiit etmeyenlerin varligi bundandir. Boyle

bir durum iki ters tutuma yol acar. Bir yanda, politik bir
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eylemin, simirlar1 belirsiz, lizerinde gevsek bir sekilde
uzlagilmis bir nosyon {izerinde temellenemeyecegini
diisiinenler vardir. Savunulan eylemin uygulamaya
konmasit ancak insanlarin  manipiilasyonuna  ve
cokkiiltiirciilik karsitlarinin ~ vurguladiklarina benzer
sapkin ya da iiretkenlik-karsit1 etkilere yol acabilir. Bu
durumda, kiiltiirel g¢esitliligin  uzlasimsal karakteri
kamusal eylemi felg eder; ¢iinkii her muglaklig: fiillerin
icinde yeniden Uretmeye yoneltir. Bu tutumun tersine,
eylemin somutlugu icinde bdyle bir nosyondan
beklenebilecek politik yararlar vurgulanabilir. Kulturel
cesitlilik kadar wuzlasimsal bir nosyonun meziyeti,
oncelikle, catismalara ortak bir ¢erceve sunmasidir.
Butlin nifuz stratejileri bu cerceveye dahil edilebilir;
boylelikle az ¢ok liberal, daha dogrusu sosyal-demokrat
olan diger yoruma karsi, politik-iktisadi bir yorumun agir
basmasi saglanabilir. Cesitliligi ifade o6lgeklerinin
durumu da aymidir. Bilindigi gibi, baz1 devletler, sayginin
beklendigi asgari kiiltiir esigini kendi diizeylerine
yerlestirmeyi tercih edebilirler. Keza, bolgelerin,
topluluklarin ve biiyiik sehirlerin bu diizeyi bu denli
kisitlayici tarzda anlamadiklari da bilinmektedir. Dinya
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capinda diplomatik nitelikteki aligverislerde deneyim
kanitlamistir ki, eylem igindeki gelisme tartigmalarini ve
arayisini  besleyen sey belirgin bigimde uzlagimsal
nosyonlardir, yoksa c¢atigmak nosyonlar degil; ve bu da
bas oyuncularin her birinin izledigi somut hedeflerden
bagimsizdir. Dolayisiyla, kiiltiirel c¢esitlilik {izerinde
yapilan tercih ya da agmaz, gii¢ iliskileri tiirline dair bir

tercihe gonderme yapar (Bonet-Negrier, 2015, s. 172).

Farklilik, bir durumun tanimlanmasinin 6tesinde
dili ve boylelikle kimligi sekillendirdigi ig¢in 6nem tasir.
Benligin her temsili, iizerinde “Oteki’nin izini tasir. Bu
nedenle kimlik hi¢bir zaman “6zsel” degildir; iligkilerin
triintidiir. Farklilik ya da farklilik miizakeresine sekil
veren ister Bakhtin’in diyalojigi ister
Derrida’nin  ‘differance’t olsun, bunlar, kimligin ve
uzantist kiltiirlin olusmasinda en onemli faktor haline
gelir. Elbette ki burada sozii edilen farklilik, benligi ve
otekini  birbirinden aywran degil, onlart karsilikli
bagimlilik iligkisi i¢inde birlestiren bir farkliliktir (Dirlik,
2010, s. 21).

80 | COKKULTURLULUK YAKLASIMI VE SORUNSALLARI



Yerel kosullara gore ve yerel c¢atismalar
seviyesinde kimligin nasil  olustugunu aciklama
iddiasindaki kimlik siyasetinin, en Onemli siyaset
oldugudur. Birey sadece “Ozsellestirilmis”  grup
kimliginin disavurumu degil, otekilerle girisilen sayisiz
yerel catisma sonucu grup kimliginin olugmasinda aktif
bir katilimcidir. Bu nedenle inceleme -ve anlamli bir
siyaset- icin kalkis noktasi olarak alinmasi gereken,
bireyin “heterojenligine” simir getiren yapilar degil, adi
gecen catismalardir.  Gergekten de yapilar ya da
(kapitalizmden emperyalizme, milliyetcilikten devrim,
etnisite, smif ve toplumsal cinsiyete) temel
anlatilardan (master narratives) herhangi biri Gzerinde
israr  edilmesi, yerel olani, iktidarin hegemonyact
yapilariin diinyaya empoze etmis oldugu kategorileri
yeniden iireten hayali ve icat edilmis kategorilerin altinda
ikincil konuma iten bir Ozciiliigli beraberinde
getirmektedir. Hegemonyanin varligini siirdiirdiigiiniin
tek delili yerel kimlik siyasetinin baski altinda tutuluyor
olmast degildir; yalnizca siyaset yoluyla degil,
hegemonyaya kars1 kiiltiirel uyarlamalarla da baskiya
gogls geren ezilenlerin 6znelliginin reddedilisi de onun
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hala var oldugunu ortaya koymaktadir. Devrimci siyaset
de dahil, siyaset zorunlulugunu dayatan siyasi radikaller
neticede bir hegemonya yapisinin parcasidirlar; ¢linkii
onlar egemen Kkiiltiiriin varsayimlarinin kopyalar1 olan
yapisal baski varsayimlarimi devam ettirmektedirler

(Dirlik, 2010, s. 23).

Bu argiimanin akisi icinde, tartigmanin karsit
siyasetler arasindaki bir tartisma olmaktan ¢ikip karsit
kiiltiirler arasinda donen bir tartisma halini almaya
basladiginin sdylenmesi zorunludur; gel gelelim, boyle-
likle, bu ikisi arasindaki ayrim es gecilmis olmaktadir. Su
halde postkolonyallik siyaseti, politik olarak, kultir ve
siyaset arasinda boyle bir ayrimin ortadan kalkmasi

anlamina gelmektedir (Dirlik, 2010, s. 23-24).

Postkolonyal epistemolojinin yaptigt bu tarz
eklemeler kendi tarihsel 6zgilliigiiniin {istiinii Orten bir
kafa karisikligtyla sonuglanmustir. Kutsal —1rk-simif-
toplumsal cinsiyet {gcliisiiniin tartigsmalardaki ayinsel
yakarislary, bu incelemelerde etnisite ve irkin gitgide
artan ayricalikli konumunu anlamay1 giiclestirmektedir.
Bu, kismen postkolonyal epistemolojiden kaynaklanmak-
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tadir. Bu epistemolojinin ¢ikis noktasi, sosyal iligkiler
yonunden (pek de 6zglin olmayan) genel bir kimlik
teorisi degil, etnik ve irksal iligkiler temelinde oldukca

0zgiil sosyal iliskilerdir (Dirlik, 2010, s. 24).

Edward Said’in deyisiyle, “aydinin misyonu olan
kurtulus, emperyalizmin tahribatlarina ve
sinirlandirmalarina  karsi  direniste ve muhalefette
dogmustur ve simdi kiiltliriin sabit, yerine yerlesmis ve
evcillestirilmis dinamiklerinden, onun, bugiin gd¢mende
viicut bulan ve siirgiindeki aydinin ve sanatg¢inin yani
nifuz alanlarinin, bic¢imlerin, evlerin ve dillerin
arasindaki siyasi figiiriin bilincini alan, yeri ve merkezi
olmayan, strgindeki enerjisinin ~ dinamiklerine
kaymistir.” (Said, 1994, s. 332). Said’in sdzleri, ondan
ylzyil 6nce George Simmel’in “yabancinin nesnelligi”
konusunda yazdiklarim1 hatirlatmaktadir. O “sadece
edilginlik ve yansizlik icermez; uzaklik ve yakinliktan,
kayitsizlik ve bagliliktan olusan 06zel bir yapidir”
(George, 1950, s. 403). Onemli tarihi soru sudur: Neden
yabancinin bilgisi ve onun varolusunun Ozellikleri

gecmiste siiphenin ve yabancilagmanin nesneleriyken, bu
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bilgi gliniimiiz diinyasinda, 6zellikle de Birinci Diinya’da
bilinglerin en 6n sirasina oturmustur? (Dirlik, 2010, s.

28).

Gegmiste Avro-Amerikan kapitalizminin marjinal
hale getirdigi ve onun somiirii nesnesi olan toplumlar,
bugiin kiiresel ekonomide anahtar rolii tistlenmistir. Ayni
sekilde Birinci Diinya’nin ulusotesi sirketleri, bu
toplumlardaki emek glcunden -lst seviyede zihinsel
emek guct de dahil- iilke dis1 ve hatta ilke igi
faaliyetlerinde 6nemli 6l¢lide yararlanmaktadir. ABD’nin
bilgisayar ve haberlesme endiistrileri boyle bir yiiksek
seviyeli teknolojik emek giiciine dayanmaktadir. Bir
zamanlar sirtlarda birer kambur olan melezlik ve
arayerdelik, su anda kiiresel sirketlerin ulusotesi
faaliyetlerini kolaylastiran birer zenginlik addedilmek-
tedir. Stirecte, Avrupa merkezci modernlik anlayist,
cokkiiltiirliiliigii esas alan ve gecmiste Avrupa merkezci
ideolojilerce baski altinda tutulmus olan Ugiincii
Diinya’nin kiiltiirel olusumlarina olanak taniyan bir
modernlik anlayisina boyun egmistir. Alternatif kiiltiirel

duruslar Avrupa merkezcilige meydan okumaya devam
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ededursun, bu kiiltiirel duruslarin yeniden olumlanmasi,
onlarin kiiresellesmis kapitalizm ideolojisine
eklemlenmesini gerektirir. Bu eklemlenme, iginde yerel
kiiltiirel ¢atismalarin cereyan ettigi biitiinligli saglarken
ayrica bu Kkiiltiirel duruslar1 zorunlu olarak tiirdes

sonuclara  varmalarina yol agmayacak bicimde

yonlendirir (Dirlik, 2010, s. 29).

Bu anlamda, Avrupa merkezcilikle bu kadar ¢ok
mesgul olunmasi dikkatleri daha dinamik bir iligki olan
yerel kulttrler ve Kiresel Kapitalizmin kaltiirel gucleri
arasindaki iligkiden baska bir yone ¢eker. Ayrica
heterojenlik, melezlik vs., yerel seviyede, farkli gruplarin
farklarini miizakere edebilmesi icin kiiltiirel sinirlarin
acilmasina, yani yukaridan bakildiginda oldukga radikal
gdriinen bir degisiklige olanak tanirken,"" meseleye dahil
olan (sinif, toplumsal cinsiyet, irk, din ya da etnik
baglilik temelinde var olan) tum gruplan yonlendiren
daha genis biitiinliigiin hazirladig1 yapisal kosullara
dikkat etmeden, sinirlarin agilmasimin nereye vardigini
kestirmek zordur. Bu perspektiften bakildiginda,

postkolonyal argiiman bazi dnemli meseleleri giindeme
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getiriyor gibi gorinse de dikkatleri Kiiresel Kapitalizmin
arz ettigi problemlerden baska bir yana cevirmekte ve
hatta bu ideolojiyi pekistirmektedir (Dirlik, 2010, s. 30).

Kendi ugrasisinin tersine postkolonyal argiiman,
postkolonyal epistemolojiyi kiiresel Olcekte genis bir
alana yayarak ve kendi tarihsel konumu ile ge¢cmis ve
glinimiizdeki  tarihsel olaylar arasindaki yapisal
farkliliklar1 es gegerek, kendini ge¢cmise yansitmaya
calismaktadir. Postkolonyalizm’in  epistemolojik ve
metodolojik kalkis noktasi olan “farklilik” vurgusu, buna
yerel farkliliklar seviyesinde firsat taniyabilir. Gel
gelelim, bu wvurgu, farkliligi yersel degisimi iginde
kavramanin Oniinde engel olarak goriiliip reddedilen
yapisal kosullar aciklanmadan, hem farkli ydreler
arasindaki 6nemli farkliliklarin silinmesine hem de tiim
farkliliklarin birbirine denk tutulmasina neden olur. Hans
Bertens’e gore farklilik iizerinde bu kadar duran
postkolonyalizm, ve genel olarak postmodernizm, ironik
bir sekilde “gercek” farkliliklar1 tanimlayamamakta ve
aciklayamamaktadir (Bertens, 1995, s. 192-193).Bu ironi

belki de tim zamanlarm en biiylk ironisidir.
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Postkolonyalligi yaratan aymi diinya kosullar1 hem
diinyamizdaki tiim toplumlar1 marjinal hale getirmekte,
hem de yeni yeni giiglenen Ucgiincii Diinya toplumlarini,
postkolonyal elestirinin  esasin1  olusturan  kimlik
siyasetiyle hemen hemen hi¢ bagdasmayan farklilik
sOylemlerine sahip etnisite, kaltarel milliyetcilik ve
irkeiligt yeniden benimsemeleri dogrultusunda harekete

gecirmektedir (Dirlik, 2010, s. 31).

Akbar Ahmed, Postmodernizm ve Islam’da “etnik
ve dini unsurlarin yeniden dirilmesinin postmodernizmin
hem nedeni hem de sonucu oldugunu” yazmistir (Ahmed,
1992, s. 13). Nedenidir ¢iinkii, modernlesen rejimlerin bir
asir sliren baskilarindan sonra tekrar su yliiziine ¢ikan
yerli kiiltiir bigimleri simdiye dek kalkinma siyasetlerine
yol gOstermis olan Avrupa merkezci varsayimlara
meydan okumaktadir. Sonucudur ¢iinki, kiiresel giic
iligkilerinin ~ yeni  bicimler  almasiyla  Avrupa
merkezciligin  gerilemesi onlarin tekrar su yiiziine
cikmasina olanak tanimistir. Hem postkolonyal sdylem
hem de o6zsel kimliklerin yeniden benimsenmesi

etnisiteyl on plana cikartmistir; ancak oldukga farkli
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(Bertens’in  “gercek™ farkliliklar diyerek goénderme
yaptig1) sosyal, kiiltiirel ve siyasi uzantilariyla. Diinya
hakkindaki her radikal elestirinin karsisina ¢ikan bu
sorunla ylzlesmek soyle dursun, postkolonyal elestiri
diisiincesizce “Ozciiliikkleri” kap1 disar1 edip yerel
farkliliklar adina kiiresel farkliliklar1 ezmekte ve yapisal
aciklama  gerektiren bu problemleri belirli  bir
deneyciligin mekéansal problemlerine indirgemektedir.
Yukarida anlatmaya calistigim gibi kiiltiirel olusum
konusunda (Avrupa merkezcilik Uzerinde oldukca durup
“cokkiiltiirciiliik” gibi fikirlerle ona kars1 koymasina
benzer sekilde) etnisiteyi yiiceltmesiyle, postkolonyal
elestiri etnisitenin bugiin siyaseti diizenleyen bir ilke
olarak ilgi odagi olmasi yolunda onemli bir ideolojik
faktor bile olabilir. Postkolonyal “farklilik™ diisiincesinin
neye gonderme yaptigi belirsizdir. Postkolonyalizm,
modern toplumun ve ulusun iiriinleri olan temel anlatilari
bicimsel olarak reddetmeyi strdurirken, postkolonyal
elestiri, yerlesmis kiiltiirler ya da etnisiteler yerine esit
uluslar, etnisiteler ve Kkdlturlerden bahsetmeye devam
etmektedir. Kimlik siyasetini ya da yer siyasetini ayakta
tutan sey, ironik olarak, bireyin tiim celigkileriyle var
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olan bu temel anlatilar1 cisimlendirdigini yok sayan

metodolojik bireyciliktir(Dirlik, 2010, s. 32).

Iyi bir yasam amacma nasil bir bilgi hizmet
edebilir? Burada ama¢ derken somiirii ve baskinin
tahribatina en az sekilde maruz kalma seklindeki
miitevaz1 bir amagtan sz edilmektedir(Dirlik, 2010, s.
42). Giinlimiizdeki kiiresellesme ve c¢okkiiltiirciiliik
modasimnin lokomotifi ticarettir. Bu cokkiiltiirliiliigiin
istenmeyen bir sey oldugu anlamina gelmez ama onun
giiniimiizdeki iktidar yapilarinin nasil pekistirdigini
gosterir. Ciinkii cokkiiltiirciiliik, eskiden dislanmis olan
ama -hem iktidarin ihtiyaclar1 hem de iktidarla ilgili
sosyal talepler dogrultusunda- artik disarida birakilmasi
miimkiin olmayanlar1 giindeme tasimaktadir. Bununla
birlikte neticede cokkdlturculik wvar olan iktidar
yapilariin disindaki bir bigime degil, sadece onlar
icindeki kiiclik bir degisiklige isaret eder (Dirlik, 2010, s.
44-45),
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Cokkulturli Yaklasimlar: Analiz Etmek
Ulkeler cokkiiltiirlii yaklasimlari, diger birgok

faktorel iligkilerin uzun siiresi i¢inde degerlendirmistir.
Devletlerin c¢okkiiltiirciiliigii entegrasyoncu bir gelenek
ya da somiirgeci bir diisiince i¢inde sunmalar1 veya
cokkiiltiirli  yapilara  klasik  refleksler  vermeleri,
gorlintiste farkli ama c¢eligik algisal tepkiler iginde
receteler sunmalarimi dogurmustur. Clnku gergeklik, bu
devletlerin belirttigi ilkeler ile giindelik yasamda bu
ilkelerle ¢elisen miidahaleleri arasinda gidip gelmektedir.
Ornegin, cokkiiltiircii modelin ilkesini benimseyen
devletler, beraberinde caktirmadan birazcikta
entegrasyon katmiglardir. Ya da farkli kimliklerin
entegrasyonunu asimile etmek yontemiyle yapan
devletler ise, gruplara ya da yerel kiltlrlere pratikte 6zel
bir saygi gostermek ve etnik oOzelliklerini dikkate
almiglardir. Demek ki devletlerin, kiiltiirel cesitlilige
yaklasim  tarzlar1  birbirinden  nisbi  farkliliklar
tagimaktadirlar. Ancak kiiltiirel cesitlilik sorunu, bireysel
veya kolektif bir sekilde biitiin iilkeleri ilgilendiren bir
sorundur (Bonet-Negrier, 2015, s. 163).
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80’11 yillarin sonu, 90’larin basindan itibaren
siyaset felsefecileri arasinda bu kiiltiirel farklilik
yurttaghik kavrami etrafinda ele alinmistir. Bu da
yurttaglik kavramina yonelik ilginin artisin1 dogurmustur.
Bunun ¢ok somut sebepleri vardir. 90’1 yillarda diinya
siyasal sistemi acisindan bir altiist olma donemi
yasanmistir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra
milliyet¢i akimlarin yiikselisi ve Dogu Avrupa’da yeni
ulus devletlerin ortaya ¢ikist. Bati Avrupa’da o6zellikle
go¢ neticesinde ortaya c¢ikan ¢okkiiltiirlii toplumsal
yapinin  yarattigit  karmasa, neo-liberal politikalar
neticesinde refah devletinde yasanan ¢oziilme, ozellikle
eski demokrasilerde se¢cmenlerin  segcime  yonelik
ilgilerinde belirgin azalma ve siyasal siirece kayitsiz
kalma egilimi, 70°li yillarin  yiikselen siyasal
hareketlerinden c¢evre hareketlerinin yurttaslarin iradi
katilimiyla meselenin ¢oziilecegine iliskin tasavvurlarinin
¢Okmesi “yurttaghk”™n raftan indirilmesine sebep
olmustur. Tim bu gelismelerle eszamanli olarak,
diisiince diinyasinda giiglenen post-modern elestirinin ilk
hedeflerinden birinin, modernitenin yurttaghk anlayisi
olmasi da 6zellikle demokrasi tartismalarinin merkezine
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tekrar “yurttashk ” meselesini koymustur (Kelesoglu,
2014, s. 8-9).

Yurttas, Yunancada, “polites”, Latincede “civis”,
Atina ““polis” inin veya Roma ““Res Publica"smin bir
tiyesi olarak kabul edilmektedir. Yurttaslikta kan bagi
onemli olmadigi gibi akrabalik iligkileri de Onemli
degildir. Kan bag1 ve akrabalik iligkilerinden bagka insani
bir aidiyet formu geliskindir. Ciinkii Atinali Solon ve
Kleisthenes’ten beri eski Yunan meclisi bu kavramla
agiret/klan (ethnos) (yesi olarak bu aidiyetlerin
cikarlarin1  kastetmemis, aksine  ““polis”in  genel
cikarlarimi  gozeten bir birey tipini kastetmistir.
Kleisthenes, Atina’yr bolgelere (demos) ayirmis,
bolgelerden temsilci c¢ikarilmasina yonelik reformlar
yapmis ve tamamen yeni siyasal birimler yaratarak asiret
sistemini bertaraf etmistir. Bununla aslinda asiretler icin
demokrasinin temellerini atmistir (Freeman, 2003, s. 158-
159) Aristoteles, Atina Devleti’nin siyasal tarihini ve
siyasal hayatim1 anlattigi eseri Politika’da yurttasi
yonetilen ve yoneten insan olarak tanimlamigtir

(Kelesoglu, 2014, s. 9-10).
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Yukaridaki sebepler arasinda belirtilen gelismeler
gostermistir ki, bir demokrasinin geliskinligi ve istikrari
ile yurttaglarin niteligi ve davranislar1 arasinda belirgin
bir iliski bulunmaktadir. Kendilerini nasil tanimladiklari,
birbiriyle rekabet eden dinsel, ulusal, etnik Kkimlikler
arasinda hangi se¢imlere yoneldikleri, 6teki olarak kabul
ettikleri ile iliskilerinin niteligi  (dislama-tolerans
kiiltiirii), ortak iyiyi ortaya ¢ikarmak ve siyasal iktidarlari
sorumlu kilmak igin siyasal siirece katilma istekleri ve
toplumsal yasantilarinda kendileri ile ilgili her tiirlii karar
stirecinde 6zne olabilme iradesi gostermeleri birebir
“yurttag” olma stireciyle ilintilidir (Kelesoglu, 2014, s. 9;
ayrica bkz, Aristoteles, 2005).

Aristoteles yurttaghk kavramini, kamusal ve
0zel, polis ve oikos (hane, ev)’taki seyler diinyasinin
ayrilmasi iizerine bina etmistir. Yani yurttag olabilmek
icin kisinin, bir ailede s6z sahibi olmasi ve esitleriyle
siyasal aktivitelerde bulunabilmesi gerekir. Aristoteles’ya
gore politika, zaten kendinliginden iyi bir mecradir.

Yurttasglik da bireyi o6zgiirliige gotiiren bir yol degil,
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bireyi bizzat kendiliginden 6zgiir kilmanin ta kendisidir
(Pocock, 1998, s. 33-34; ayrica, bkz. Arendt, 1959).

Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nin
ilanindan sonra yurttaghk haklart dogal hukuka
dayandirilarak yurttaslarin 6zgiir ve esit haklar1 yasal bir
cercevede ele almmis ve onlarin siyasal yasama
katilmalarinin ~ 6nli  a¢ilmistir. Ancak, yoOneten ve
yonetilen farki Jean-Jacques Rousseau’nun da surekli
degindigi gibi temel en 6nemli siyasal sorunlardan biri
olarak varhiginm stirdirmiistiir. Yurttaglhik kavramu ile ilgili
cabalar ve olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasma kadar
dayanmaktadir (Bkz. Marshall, 2000). Marshall’a gore
yurttaglik, esas olarak toplumun her bireyine esit haklara
sahip bir toplum iiyesi olarak davranilmasinin saglanmasi
meselesidir. Bunun da yurttaglik haklarinin niceliginin
artirtlmasindan  gectigini  savunmaktadir (Kelesoglu,
2014, s. 11).

Ona goOre, yurttaghgin tam olarak ifade
olunabilmesi icin liberal demokratik bir cercevede
isleyen bir refah devletine ihtiya¢ vardir. Medeni, siyasi
ve sosyal haklar1 herkese taniyarak, refah devleti
toplumun her iiyesinin, toplumsal yasamin her vechesine
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tam bir {iye olarak katildigini hissetmesinin giivencesini

olusturur (Kelesoglu, 2014, s. 12).

Yurttashigi, belirli bir devletle kisi arasindaki hak,
gorev ve yiikiimliiliik iligkilerini belirleyen hukuksal bir
bag olarak tanimlama yoniinde genel bir egilim olsa da
bu kavrami salt hukuki bir kategori olarak ele almak ¢ok
eksik kalacaktir. Birey-devlet ve Kiiltir-devlet iliskisinin
toplumsal, kiiltiirel, iktisadi, siyasal ve tarihsel boyutlar
olan bir iliski oldugu disiliniildiigiinde yurttaglhk
iligkisinin de c¢ok boyutlu oldugu asikardir (Kelesoglu,
2014, s. 13).

Yurttaghk hukuku, yurttaghgin kazanilmasi,
yitirilmesi, degistirilmesi, kanitlanmas1 gibi konulara
iliskin kurallar1 kapsar. Bu kurallar, devletten devlete
degisiklikler gosterir. Bunun nedeni farkl
zaman/mekéanlarda olusan tarihsel-toplumsal sireclerin
bu hukuk kurallarini da belirlemis olmasidir. Bundan
dolay1 her devletin yurttaslik hukuku kendine 6zgiidiir, o
devletin i¢ hukukunun bir pargasi olarak ele alinip
incelenmesi gerekir. Devletle kisi/kisiler ve farkl
klltiirel kimlikler arasindaki hukuki bag, esas olarak ayn1
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olmakla birlikte, cesitli {iilkelerde degisik bigimde
anlagilabilmekte ve diizenlenmektedir (Kelesoglu, 2014,
s. 13).

Son yillarda iletisim aracglarinda yasanan
olaganiistii gelisim, niifus hareketlerinin artmasi, kisaca
kiiresellesme olarak adlandirilan siirecin ulus devletler
lizerinde yarattig1 baski, ulus ve yurttashik arasinda
basindan beri varolan gerilimli iliskinin giderilmesi i¢in
yurttaglhigin ulustan arindirilmast (denationalization of
citizenship)talebinin gittikce daha fazla dile getirilmeye
baslamasina yol agmistir. Bunun i¢in ulus otesi yurttashk
bigimlerini ¢ozlim olarak ortaya koyanlar da olmustur. Ki
ulus Otesi yurttasliktan s6z etmek demek tam da
cokkiiltiirli ~ yaklasimlardan s6z etmek demektir.
Kymlicka, yurttagh@in bir st kimlik seklinde, kimlik
talebinde olan kesimlere dayatilmasinin daha da koti
sonuglar dogurabilecegini, etnik catigsmalari
derinlestirebilecegini yazmaktadir.Asil olan milliyet ve
yurttagligl ayr1 kategoriler olarak yeniden tanimlamaktir.
Boylece evrilecek ulus devletler, yurttaglarinin tiimiiniin

siyasal katilimin saglayacak mekanizmalara
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doniiseceklerdir  (Kelesoglu, 2014, s. 25). Yani
cokkiiltiirlii kimliklerin siyasal mekanizmalara doniistiigii
anlamimi tagimaktadir. Ancak bu tarzdaki kaltur icerikli
konular devletler icin birer radikal meseledir.

Kiiltiir meselesinin radikal bir mesele olmasinin
nedeni, kiiltlirin bize diinyay1 algilayis bigimleri
saglamasidir. Eger bu algilayis bigimleri, bizim diinyay1
degistirme cabalarimizla ilintiliyse, onlarla ylizlesmemiz
biiyilk dnem tasir. Kiiltiir, sadece bir diinyay1 algilayis
bicimi degildir; diinyayr yapma ve degistirme big¢imidir
de (Dirlik, 2010, s. 49-50).Cunkd kdlttrin, sosyal ve
siyasi iligskilerde hegemonyanin bir araci olarak oynadigi
rolii anlama konusunda bu anlam karisiklig1 ¢ok kritiktir.
Bu anlam kanigikligmi gidererek kiiltiirii bir faaliyet
olarak yeniden benimsemek, kilturel faaliyetin tekrar bir
kurtulus pratigi olarak ortaya konmasini olanakli kilar.
Kiltdr, ideolojiye indirgenemese de kultlr sorunu temel
anlamda ideolojiktir. Kiltir sosyo-politik iliskilere de
indirgenemez; ancak onun, elestirel acidan, bu iligkilerin
disinda kalinarak da (ideolojik olarak olmasindan ¢ok)

elestirel olarak anlagilabilmesi miimkiin degildir. E. P.
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Thompson’m sozleri su sekilde ifade edilecek olursa,
kiiltiir bir nesne degil, bir iliskidir. Bu iliskilerden olusan
biitiinliik, mimari prensibi kiiltiir olan dikissiz bir ag gibi
beliren bir biitlinliigl ifade eden, sosyo-politik iligkilerin
disinda olup mantiksal olarak onlarin oniinde gelen 6zerk
bir ilkeden ibaret de degildir. Onu, hegemonyanin
kurulmasinda kritik bir ideolojik islem olarak teshir eden
bir elestirel kiiltiir okumasi, bizden kiiltiirii sadece
biitiinliiklere ait bir nitelik olarak degil, sosyal iligkilerin
islemesine siki sikiya bagli ve uyum kadar celiski de
ifade eden bir faaliyet olarak gérmemizi bekler. Kiltdr,
en az varhigini kabul ettigi iliskiler kadar, miimkiin ama
var olan sosyal iligkilerce yerlerinden edilmeleri ya da
onlarca imkansiz (ya da “iitopik™) kilinmalar1 dolayisiyla
(kiiltlirtin) i¢inde mevcut olmayan sosyal iligkileri de
temel alan bir faaliyettir. Bu durum, her seyin &tesinde,
kiiltiire, en temel celiskisi yOniinden yaklagilmasini
gerektirir. Bu da onun hem 6zerk hem de bagimli bir
faaliyet olmasidir. Kiiltiireldi, kiiltlirtin 6zerk oldugunu
kabul ederek (ekonomiden ideolojiye) tim sosyal

deneyim alanlarimi kiiltiir sorununa indirgemektedir; bu
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durumda kiltiirel degisim, diger tiim degisimler ig¢in

anahtar rollna Gstlenir (Dirlik, 2010, s. 51).

Kiiltiirel faaliyetin amacinin emekgiye seri iiretim
disiplininin kiiltiiriine asilamak oldugu belirtilmelidir;
simdi ise gereken disiplin esnek iiretim disiplinidir.
Kapitalist Uretim drgutlenmesinde kulttrin dnemli hale
gelisi yeni degildir; yeni olan, (bu imkansiz ya da
uygulanamaz oldugunda) baskiya bagvurmak yerine
kiiltiirii kullanmanin is¢inin uysallagsmasi adina daha iyi
sonuglar dogurdugunun agike¢a farkina varilmig olmasidir

(Dirlik, 2010, s. 321).

Ulus otesicilik ve ulus otesi Uretimin yonetimi,
yonetim calismalarinda yetmislerin sonundan itibaren
lyiden iyiye gbze ¢arpmaya basladi. 1979°da yayinlanan
bir yoOnetim metninin bashg Kiiltiirel Farkliliklarin
Idaresi[Managing Cultural Differences]idi ve bu metin,
cokulusluluk c¢aginda, Orgiitsel hareket, iiretim ve
pazarlamada  yoneticilerin  karst  karsiya  oldugu
cokkiiltiirciiliik  sorununu ele aliyordu. Metinde,
yoneticilerin kiltirel esneklik gerektiren bu yeni durum
karsisinda daha verimli faaliyet yiiriitebilmeleri igin yeni
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bir egitimden ge¢meleri gerektigi ileri stiriiliiyordu. Bu
egitim farkl kiiltlirler arasinda dolasirken ugrayacaklari
“kiiltiir sokunun” {izerlerindeki etkisini azaltmakla
kalmayacak, ayrica, ¢agin geregi olan, cesitli kiiltlirlerin
arasindaki “sinerji”den filizlenecek bir “sirket kiiltiirii nii

yaratmalar1 i¢in onlar1 hazir hale getirecekti (Dirlik,

2010, s. 322).

1980°de yayinlanan Geert Hofstede’nin Kultiir’in
Sonuglari[Culture’s Consequences] adli eseri ulus
Otesilesmede sahip oldugu pay1 kiiltire yaptig1 yeni
vurgularda daha g¢arpici ortaya koymustur. Hoftstede, bu
calismasini deneysel temel ve verilerine dayandirdig: i¢in
onemli bir kaynak olarak kabul gormektedir. Calisma
1968-1972 yillarinda “Hermes” Sirketinde c¢okuluslu
kimliklere sahip olan calisanlar: iizerinde yapilmig ve
120.000 kisiyi kapsayan bir anketi hedef almstir.
Calismada amag, ¢okuluslu ¢alisanlar1 barindiran Hermes
Sirketi’'ndeki kigileri daha iyi kavramak, daha iyi
yonetebilmektir. Ayrica sirkete baghh bir alt kiltiir
yaratabilmek i¢cin de bu kiltirel gesitlilikten

yararlanmaktir. Clnkl Hofstede’e gore kultlr, zihinsel
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bir programdir. Hofstede’in bu c¢oziimlemesi, kendi
sirketinde caligan kirka yakin ulusun sahip oldugu iktidar
mesafesi, belirsizlikten kagis, bireycilik ve erillik gibi
degerlere gore siralanan anketleri mercek altina
yatirtyordu. Bu ¢alismanin bulgularina gore, evrensel
olan bir wussallik evrensel bir yoOnetim pratigini
dogurmamaktadir. Ayrica farkli uluslarin bazi ortak
degerlerde bir digerine yakin durmasi, onlar arasindaki
onemli farkliliklarin istiinii 6rtmemektedir (Harris ve
Moran, 1979, s. 33; Hofstede, 1980). Bu bulgular
yoneten ve yonetilen arasinda bir iligki bigcimini ve
konjonktiirel birtakim anlayiglart  6ne ¢ikariyordu.
Hofstede, cokkiiltiirlii yapilara sik gondermeler yaparak
bu ¢alismanin ¢okkiiltiirliikliikle ne kadar ilgili olduguna
dikkatleri ¢ekiyordu. Hofstede’in yaptig1 calismadaki
bulgular, ¢okuluslulugun ne kadar énemli bir yere sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni zamanda kapitalist
gelismelerle  paralellik  arzeden  ¢okkultirciluk
meselesini, c¢okuluslu sirket yoneticileri yOnetim
analistlerinden cok daha erken yillarda

degerlendirmislerdir (Kahn, 1979, s. 127; Dirlik, 1995).
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Yeni-kulturct  olarak bilinen Kahn, kendini
adamis, motive olmus, sorumluluk sahibi ve egitimli
bireylerin yaratilisi, baglilik ve orgiitsel kimlik ile aile, is
diinyas1 devlet kurumlart vb. yerlerde sadakatli
davranmak gibi 1iki etik Ozellikten dolayr Neo-
Konfiigyliscli toplumlar diger kiiltiirlere kiyasla daha
yiiksek  biiyiime oranlart  gosterdigini  ifade
etmektedir(Kahn, 1979, s. 128). Kahn’a gore,
Konfligylis¢li etige dayanan toplumlar, sanayilesme,
refah ve modernlesmede Bati’dan iistiin pratikler ortaya
koymuslardir (Kahn, 1979, s. 121). Kahn’in bu
yaklasimlari, kapitalist toplumlarin kapitalist gelismeye
olan inancinmi tekrar diriltmigtir (Kahn, 1979, s. 3).
Kalkinmaya ve teknolojik ilerlemeye sorgusuz sualsiz bir
baglilik gosteren “Neo-Konfugylscu” kultrler ona
gerekli yardimi saglamaktaydi. Kahn’a gore ticaret igin
iyl olan “cokkiiltiirciilik” degil ihtilafi engelleyen ve
gontllii  disiplin, itaat gibi erdemleri gelistiren bu
kilturlerdi. Yine de bu ve onun takipcisi olan pek ¢ok
eser, basarili yOnetimde, kiiltiire yapisal etmenlerden
daha fazla deger atfedilmesinde onemli pay sahibiydi
(Dirlik, 2010, s. 325). Kahn, bunun da 6tesinde, Avrupa
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merkezci bir yonetim anlayisima karsi ¢ikmaktaydi.
Ayrica Dogu Asya Kkiiltiiriinii, yeni kapitalizm kiiltiiriin

bas aktorii olarak kabul etmekteydi (Kahn, 1979, s. 121;
).

Will Kymlicka’ya gore, etnokiiltiirel gesitlilikten
kaynakli ¢atigmalar1 ¢ozmekten ziyade, yOnetmeyi
denemeliyiz. Clinkii etnokiiltiirel catigmalara kesin bir
¢Oziim bulma arayis1 idealist bir tutumdur ve neredeyse
imkansizdir (Kymlicka, 1998, s. 3). Etnik catigsmalarin
temelinde her etnik grubun bir ulus devleti olmasi
gerektigini vaaz eden milliyet¢i proje yatmaktadir. Ulus
devletlerin egemen olduklar1 toprak pargasi lizerinde
yasayan etnik topluluklari asimilasyon ve/veya ayrimcilik
yoluyla, bu miimkiin degilse etnik temizlik, tehcir,
miibadele uygulamalariyla baski altina almalarina dayali
hegemonik siyasete kars1 kiiltiirel, ideolojik, politik,
iktisadi gugc biriktirerek muhalefet edebilen bir etnik grup
ortaya ¢iktiginda ¢atigma olas1 hale gelmektedir. 1990
yilt verilerine gore, diinya niifusunun %]17.3’linl
olusturan toplam 233 azinlik topluluk risk altindaydi
(Kelesoglu, 2014, s. 4). Devam niteligindeki ¢alismada
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1998 yilinda risk altindaki azinliklarin sayis1 275’e, niifus
oranlar1 ise yiizde 17.5’e yiikselmistir (Kelesoglu, 2014,
s. 5).

Oryantalist (sarkiyat¢ci) bakis acisina gore,
Ortadogu cografyast duragan ve i¢ dinamikleriyle
gelismeye kapalidir. Ortadogu’da degisimin
yasanabilmesi i¢in ya dissal bir miidahale yapilmali ya da
degisim politikalar1 i¢in yukaridan asagiya dikte
edilmelidir (Bkz. Lockman, 2004). Bu bakis agist, istisnai
bir bolge olusu hasebiyle bolgeye yonelik caligmalar
vasitastyla  evrensel  toplumsal  kurama  katki
yapilamayacagi Onkabuliinii de beraberinde

getirmistir (Kelesoglu, 2014, s. 7).

Jameson’a gore, Bati iilkelerinin baskin ideolojisi,
her tur diyalektik diisiincenin bir tehdit teskil ettigi ve
esas misyonu toplumsal bilinci denetim altinda tutmak
olan Anglo-Amerikan ampirik gercekgiligidir: ekonomik
sorulara hukuki ve etik yanitlar verilmesini saglar,
ekonomik esitsizligin dilinin yerine siyasal esitlik dilini,
Ozglrlik miilahazalarmin  yerine kapitalizme dair
stipheleri getirir (Jameson, 2016, s. 11).
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SONUC
Cokkiiltiirci modeller, ilke geregi ¢okkiiltiirlii bir

modelin igine biraz entegrasyon katan ortak kurallar
temelinde  islemektedir. Bagka deyisle, kiiltiirel
cesitlilikle yliz ylize gelme tarzi konusunda uluslar
arasinda  gorillen  farklilbiklar  nispidir, = mutlak
degildir. Gilinimiizde diinyay1 degistirme ¢abasi i¢inde
olan bireylerin kiltur meselesine, gitgide daha fazla
odaklandiklar1  gozlenmektedir.  Kdiltdr, insanlara
kendiliginden ve kisisel olarak goziiken, gercekte ise
blylk bir uzakliktan nesillerarasi ve onlar araciligiyla
devredilen aligkanlik, smirlamalar, deneyime dayali
kabul gormiis uygulamalar ve bilimsel birikim iceren
ifadelerin olusturdugu buyik bir havzadir. Bu ginin
kaltard, ge¢cmis kusaklarin gabalarinin ve tecrlibelerinin
urinudur ve halen yasayan insanlarin tecriibelerine gore
degisip zenginlesir. Ciinkii kiiltiir ayn1 zamanda degisim
ve doniisime maruz ve mahkumdur. Insanm tavir ve
hareketlerini belirleyen sey, icinde bulundugu toplumun
kaltarel orintdleridir ve bu belirleyicilik kiltarin temel

fonksiyonlarindandir. ~ Kiiltiir ~ fonksiyonlarinin  icra
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edilebilmesi icin de kiiltiirel haklarin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Kltirel haklar, ¢ogulcu-demokratik toplumlari
zenginlestirebilen, farkliliklarin olumlanmasini saglayan
olumlu bir tarihsel giigtiir. Farkliliklarin bir aradalig
kiiltiirel ¢esitlilik olarak nitelendirilmistir. Kiiltiirel
cesitlilikten genel olarak anlagilan sey ise, bir toplumun
icinde, farkli etnik ve dini kiiltiirlerin yer almasidir.
Kiiltirel ¢esitlilik, kiiltiirleraras1  iletisimi  zorunlu
kilmaktadir.  Dolayisiyla,  kiiltiirel — ¢esitlilik ~ ve
cokkiiltiirliiliik temalarinin siklikla toplumsal politikalar
alaninda bulugmas1 bir tesadiif degildir; buna karsilik,
kiiltiir politikalar1 alaninda ender olarak bunlardan s6z
edilir. Kiiltiir politikalar1 ¢cogu Bati iilkesinde sembolik
ve iletisimsel standartlarin yayicisi olan kiiltiiriin stratejik
degere, kiiltiirel kolektif kimliklerin, dolayisiyla uluslarin
ve devletlerin  kimliklerinin  temeline, kaltdrlerin,
ekonomik ve toplumsal anlamda yaraticilifi, 6zsaygiyi,
kisilerin ve bdlgelerin olumlu bir imgesini gelistirecek
etkilere sahip olmalarina ve kiiltiirel, tarihsel ya da dogal

nitelikli ~ kolektif  bir  kiiltiir  varligin1  koruma
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zorunluluguna dayanmaktadir. Bu durum daha c¢ok
cokkiiltiirliiliik  terimini cagristirmaktadir. Genellikle
gundelik dilde kullanilan ¢okkiiltiirciiliikk teriminin en
yaygin anlamu ister bir ulus ister bir sehir, bolge ya da yer
s0z konusu olsun, taniml1 bir toprak ve hukuk cercevesi
icinde bir arada var olan farkl kiiltiirler arasinda saygiy1
ve esit degeri korumaya ve saglamaya yonelik bir
yonetim iradesinin  bulundugu ¢ok etnik yapil
toplumlarin bilesimi olarak tarif edilir. Gegmiste,
Ozellikle Avrupa’nin ulus devletlerinin disinda kalan
diinyada birgok cokkiiltiirlii toplum var olmustur.
Omegin dinsel hosgérii ve intibak seviyelerinin Bati
Avrupa  llkelerinde  ancak  yakin  tarihlerde
rastlayabilecegimiz hosgorii ve intibak seviyelerinden
bile daha yiiksek oldugu Osmanli Imparatorlugu
bunlardan biridir. Cagdas toplumlarin bazilar1 da mercek
altina alinan toplumlardan daha koklii bir ¢okkiiltiirliilige

sahiptir.

2001 yili kuzeydeki Ingiliz sehirlerinde patlak
veren ayaklanmalar ve ABD'de gergeklestirilen 11 Eyliil

saldirilar1 gibi arka arkaya yasanan baz1 olaylarin
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neticesinde, Britanya'da ¢okkultircilik konusunda
riizgarin tersine dondiigi yil oldu. Bu olaylar, 6zellikle
de yasanan ayaklanmalar ve bir¢ok insanin
Miisliimanlarin bliytik cogunlugu tarafindan
desteklendigi hissine kapildigi Mesih¢i  bir cihat
anlayisinin - "peyda olmasi”, yalmizca hiikiimetin
cokkiiltiirciiliikten geri adim atmasina neden olmakla
kalmadi, aralarinda kimi sabik savunucularinin da
bulundugu merkez soldan ¢okkiiltiirciiliige yonelik yeni
bir elestiri dalgasinin yiikselmesine de neden oldu. 2004
yilina gelindiginde, Britanyalilik kimliginin kars1 karstya
oldugu en biiyiik smmavin kiiltiirel ayrilik¢ilik ve
Miisliiman  go¢menlerin ~ kendilerini  baskalarindan
yalitma c¢abalar1 oldugunu, "siyaseten diiriist" bir
cokkiiltiirciiliigiin ~ biitlinlesme  yerine  ayrismay1
besledigini isitmek ve okumak artik siradan bir hal
almisti. Bu elestirel, bazen acimasiz sdylemler, Londra'da
7 Temmuz 2005 giinii gerceklestirilen bombalamalarin
ve 21 Temmuz 2005 giinii gerceklestirilen basarisiz
bombalama girisimlerinin ardindan yeni bir zirve

noktasina ulasti.
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Kiiltiirel ¢esitliligin ortaya c¢ikisi, bir uzlagsma
nosyonu olarak belirir. Ama ayni zamanda, en azindan {i¢
kategori halinde siniflandirabilecegimiz ¢ok sayida
elestirinin de konusu olmustur. Birinci kategoridekiler,
sosyolojik  boyutuna yoneliktir; lIkinciler —aragsal
icerigine, tictinciiler ise politik kapsamina
yoneliktir. ~ Sosyolojik  akim  elestirisi, toplumsal
meselelerin ve 0zgun ve yeni tahakkim bigimlerinin
gercekligi karsisinda bir sis perdesi olusturan bir kavrama
yoneliktir.  “Kiiltiire]” kavrami, ekonomik iktidar,
toplumsal tahakkim gibi daha temel hedeflerden talepleri
saptirmanin  bir aract olur. Bu elestiri, kiiltiirel
meselelerin derinden ve sistematik nispiligini kendi
icinde tasir. Cokkiiltiirciilik ve kiltirel cesitlilik gibi
“elastiki” nosyonlar da ayni sekilde ele alinir. Tarihte
kiiltiiriin, kiltir politikalar1 gercevesinde
aragsallagtirilmaktan kurtulamadigini saptamak gerekir.
Tersine, aragsallastirma nosyonu, sanatci, eseri ve hamisi
arasindaki bireylesmis iligskiler deneyimi ile kiiltiir
politikalarinin tipik iligkilerini, toplumsal, profesyonel
hedefler karsisindaki olumsalliklarin1 ayiran seydir.
Dolayisiyla, kiiltiirel ¢esitlilik iizerinde yapilan tercih ya
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da agmaz, gii¢ iliskileri tliriine dair bir tercihe gonderme
yapar. Farklilik, bir durumun tanimlanmasinin Stesinde
dili ve boylelikle kimligi sekillendirdigi i¢cin 6nem tasir.
Benligin her temsili, iizerinde “6teki’nin izini tasir. Bu
nedenle kimlik “6zsel” degildir; iliskilerin iirliniidiir. Bu
arglimanin akis1 i¢inde, tartismanin karsit siyasetler
arasindaki bir tartigma olmaktan cikip karsit kiiltiirler
arasinda donen bir tartigma halini almaya bagladig:

sOylenebilir.
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