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ONSOZz

Tiirk kiilttirti, binlerce yillik birikimiyle yalnizca tarihsel bir
miras degil, ayn1 zamanda doga ile kurulan iliskinin, mekan1 algilayis
bi¢iminin ve yasam felsefesinin de gii¢lii bir yansimasidir. Orta Asya
bozkirlarindan Anadolu’nun bereketli topraklarima uzanan bu uzun
soluklu seriiven, peyzaj anlayisimizin zaman igerisinde doniiserek
zenginlesmesini saglamistir. Bu kiiltiirel birikim; bah¢e sanatindan su
Ogesine, geleneksel a¢ik alan kullanimindan modern peyzaj

yaklagimlarma kadar pek ¢cok unsuru kapsamaktadir.

Bu kitap, “Gelenekten Gelecege Tiirk Kiiltiiri ve Peyzaj
Mimarhig1” perspektifiyle, Tiirk kiiltiiriiniin tarihsel siirekliligi ile
cagdas peyzaj mimarligimin gelisimi arasindaki bagi goriiniir kilmay1
amacglamaktadir. Hem gec¢cmisin izlerini hem de gelecege yonelik
tasarim ilkelerini bir araya getirerek kiiltiirel mirasin giintimiiz kentleri
ve agik alanlar1 i¢in nasil yonlendirici bir rol istlenebilecegini ortaya
koymaktadir. Gelenekten aldigi ilhamla gelecegi sekillendiren her
tasarim, toplumlarin kimligini koruma ve siirdiiriilebilir bir yasam

olusturma c¢abasinin 6nemli bir bilesenidir.

Eserde, kiltiirel mirasimizin simgelerinden olan gesmelerden
modern tasarim pratiklerine, Selguklu’dan Osmanli’ya uzanan saray
bahcelerinin estetik ve mekansal duzenine, kirsal yerlesimlerin
strddrulebilir turizm potansiyeline, yavas sehirlerde yaya konforuna,
tibbi ve aromatik bitkilerin peyzajdaki kullanimindan toplumsal

cinsiyetin bahge pratiklerine etkilerine kadar genis bir yelpazede ¢ok
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katmanl bir inceleme sunulmaktadir. Geleneksel su yapilarinin yapay
zeka destekli tasarim yontemleriyle yeniden yorumlanmasi ise
gecmigin estetik degerleri ile gelecegin teknolojik olanaklarinin
birlesmesine imkan taniyarak kiiltiirel mirasin ¢agdas tasarim
sireclerine  entegrasyonuna iligkin  yenilikgi  bir  perspektif

gelistirmektedir.

Kitabmn her boliimii, kendi odak alaninda literatiirdeki dnemli
bir boslugu doldurmakta; hem kiiltiirel peyzaj mirasimnin korunmasina
hem de c¢agdas peyzaj mimarhi§i soylemine bilimsel katki
sunmaktadir. Bu calismanin ortaya c¢ikmasma emek veren tiim
aragtirmacilara tesekkiir eder; kitabin akademik yazina, disiplinler
aras1 ¢aligmalara ve uygulamaya doniik tasarim siireglerine ilham

verici bir kaynak olusturmasimni dileriz.

17/12/2025

Prof.Dr. Murat ZENGIN
Dog. Dr. Mahire OZCALIK
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BOLUM 1:

TOPKAPI VE DOLMABAHCE SARAYININ TURK BAHCE
SANATININ GENEL OZELLIKLERI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Dr. Ogr. Uyesi Ruhugiil Ozge GEMICI'*

1Selguk Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi,

Peyzaj Mimarligi Bolumu, Konya, Turkiye,
*0zgeocak@selcuk.edu.tr

ORCID ID: 0000-0001-7477-0268

1. GIRIS

Tirk bahgeleri; islevselligi, yasam alan1 niteligi ve
tasarimindaki yalinlig1 ile tanimlanmaktadir (Avci, 2005). Tarhan’a
(1998) gore, Tiirk bahgelerinin en belirgin 6zelligi dogalligidir.
Bahgenin biitiinlinde kesin bir aks bulunmamakla birlikte, aksa dayali
plan o6zelligine genellikle kiigiik Olcekli bahgelerde rastlanmaktadir.
Bu tiir aks diizenleri ¢ogunlukla havuz ya da yap1 gevresinde ortaya
cikmaktadir. Bu formal diizen, bahgenin diger boliimlerinde yerini
tamamen informal diizene birakmaktadir. Formal alanlarda genellikle
iki ana aks bulunmaktadir. Topografyasi diiz olan i¢ bahgelerde ise
cogunlukla birbirini dik kesen iki aksin ortasinda bir havuz
bulunmaktadir (Kus Sahin ve Erol, 2009). Evyapan (1974) Tirk
bahcelerinin bazen kiiciik bazen de biiyiik Olgiilerde oldugunu,
genelde los, yaz sicaklarimdan korunmus ve golgeli bir dinlenme yeri

olarak tasarlandigini belirtmistir.
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Olgekleri ve kullamm sekilleri agismndan Tiirk bahgeleri iki
gruba ayrilabilir. ik grup, halka agik rekreasyon alanlar1 gibi biiyiik
olcekli yesil alanlardan olusmaktadir. Ikinci grup ise ev, kosk ve saray
bahgeleri gibi alanlardan olusmaktadir. Ik grup dogaya gegisi
saglayan dis bahgelerden, ikinci grup ise mimari mekanlara gegisi
saglayan i¢c bahgelerden olusmaktadir. Ilk grup doga ile yakindan
iliskiliyken, ikinci grup mimari ile yakindan iliskilidir (Aksoy, 2006).
Il. Bayezid’in 1485 yilinda Edirne’de yaptrmis oldugu bir hastane
bah¢esinde sebboy, stimbiil, lale, nergis, giil, fulya, karanfil gibi
cicekler bulunurdu. Ayrica ¢esmelerin ortasinda kubbe seklinde bir
sadrvan da yer alirdi. Hastalar bu bahgelerde gezerken sifa
bulduklarin1  sdylerlerdi (Ulkiitasir, 1956). Edirne’de 1. Murad
doneminden Kanuni Sultan Suleyman dénemine kadar 6nemli bir
bahge olarak bilinen Hiinkar Bahcesi’nde ise salkimsodgiitler, serviler,
kavaklar ve karaagaglar yer alirdi. Bu bahg¢ede kokulu ¢igekler de bir
arada bulunurdu (Gokyay, 1990).

1735 tarihli bir belgede saray bahgelerine dikilen agag tiirlerine
yer verilmistir. Belgede sOyle yazmaktadir: “Disbudak, ¢inar,
karaagac, thlamur, ¢itlembik, mahlep, defne, mese, ahlat ve erguvan
agaclart Iznik ve Karamiirsel ilcelerinden saray bahgelerinde
kullanilmak iizere getirilmistir.” (Refik, 1988). Cmar agaci, Tiirk
kimligiyle ayrilmaz bir biitliindiir. Bu agacin peyzaj mimarisinde
onemi biiyiiktiir. Genellikle camilerin bir yaninda §liimiin agaci Servi,
bir yaninda ise hayatin agac1 Cmar bulunur (Unaydn, 1938).

Celebi Mehmet Efendi, Sefaretname adli eserinde toplum,

bilim ve teknoloji gibi ¢esitli alanlarin yani sira Fransiz mimarisi ile
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bahgecilik anlayisina iligkin ayrintili gézlemlerine de yer vermistir. Bu
bilgiler dogrultusunda, Sadabad Kasri’nin insasiyla birlikte baslayan
Batili yasam bi¢imi ve eglence kiiltiiri, Sadrazam Nevsehirli Damat
Ibrahim Pasa’nin lale sevgisiyle birleserek Lale Devri’nin gorkemini
ortaya koymustur (Evin, 2000). Zamanla Istanbul sosyetesinin de bu
zarif ¢icege biliyiik bir ilgi duymasiyla, lale yetistiriciligi bir moda
haline gelmis ve Hollanda ile Iran’dan 6zel lale tiirleri ithal edilmistir.
Istanbul’daki kiitiiphanelerde bulunan el yazmasi risaleler, 16. ile 18.
yiizyillar arasinda Istanbul’da vyetistirilen lale tiirlerinin sayisinin
2000’e ulastigimi géstermektedir (Baytop, 2000).

Her ne kadar Tiirk bahgeleri Islam bahge kiiltiiriiniin bir parcasi
olarak kabul edilse de, Tiirk topluluklarinin yerlesik oldugu cografya
nedeniyle &zellikle Akdeniz, Iran ve Bizans bahge anlayislarindan
onemli 6lgtide etkilendigi goriilmektedir. Osmanli doneminde, Tiirk-
Islam sentezi cercevesinde; gdgebe Tiirk topluluklar1 ve Selguklu
Devleti’'nden miras kalan kiiltiirel 6geler uyumlu bir sekilde
harmanlanarak 6zgilin bir doga algis1 olusturulmustur. 18. yiizyilin
sonlarindan itibaren ise Avrupa’da yaygin olan Barok sanatinin
Osmanl yoneticileri tarafindan benimsenmesiyle peyzaj ve mimaride
yeni bir donem bagslamis, bahgeler 6zgiin karakterini hizla kaybetmeye
baslamistir. Batili  bahg¢ivan, mimar ve ressamlarin  Osmanli
topraklarinda ¢aligmak iizere davet edilmesiyle, dogal formlar geri
planda kalmig ve formalizm 6n plana c¢ikmistir. Siislemelerde ise
gosteris ve abart1 tercih edilmisti. Bu gelismeler paralelinde
bahgelerde kullanilan bitki tiirleri de degismis, dogal tiirlerin yerini

ithal egzotik tiirler almigtir (Cinar ve Kirca, 2010).
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2. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin ana materyalini Topkap1 ve Dolmabahge Sarayi
bahgeleri olugturmaktadir. Bu saraylar, Osmanli Devleti doneminde
idare merkezi olarak kullanildiklar1 igin &zellikle segilmistir.
Arastirma kapsaminda Topkapi ve Dolmabahge saraylarmin peyzaj
tasarim1 incelenmis ve bu bahgelerin klasik Tiirk bahgesi seklinde
tasarlanip tasarlanmadigi tespit edilmistir. Bu c¢aligmanin amaci,
Topkap1 ve Dolmabahge Saray1 bahgelerin Tiirk bahce sanatinin genel
ozelliklerine uygun tasarlanip tasarlanmadigini belirlemektir. Bu
baglamda; dncelikle, konu ile ilgili literatiir taramasi yapilmis, konuya
dair 6nceden yapilan bilimsel ¢aligmalar arastirilmis ve konuyla ilgili
tarihi raporlar elde edilmistir. Sonrasinda ise Topkap1 ve Dolmabahge
Sarayi’na ziyaretler gergeklestirilerek, bu saray bahgelerinin peyzaj

tasarimi yerinde incelenmis ve gézlemlenmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
3.1. Topkap1 Sarayi

Topkap: Sarayi, Istanbul’da, Halic ve Marmara Denizi’nin
bulustugu Sarayburnu olarak adlandirilan bdlgededir. Yaklagik dort
yiiz y1l boyunca Osmanli padisahlarmin ikametgahi ve devletin idare
merkezi olan saraymm bulundugu alanin Antik Yunan ve Bizans
donemlerinde Akropolis olarak kullanildigi bilinmektedir (Karahasan,
2005). Bizans doneminde “Biiyiik Saray” adi verilen biiyiik bir yap1
kompleksinin yakiminda yer alan bolge, 1453°te Istanbul’un fethi ile
Osmanlt yonetimine ge¢mis ve Topkapi Sarayr’nin temelleri bu

tarihten sonra atilmistir. Fatih Sultan Mehmed, fetih sonrasinda
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yapilan Eski Saray’in yerine denize dogru egimli konumuyla genis bir
manzara saglayan bu bolgeyi devletin yeni sarayr i¢in se¢mistir
(Eyice, 1985). Topkapt Sarayr’nin ingasmna yaklasik 1459°da
Istanbul’un fethinden alt1 y1l sonra baslandig1, 1478 de de bitirildigini
bilinmektedir (Yavuz, 2014). Fatih Sultan Mehmed’in bu konumu
secmesinde sehrin ulu camisi Ayasofya-1 Kebir Camii’ne yakinligi da
etkili olmustur. Yillar icerisinde yapilan eklemeler ve insa
faaliyetleriyle bliyliyiip gelisen saray kiilliyesinin yapimina ilk olarak
bahgeler ve kosklerle baslanmis, ardindan Bab-1 Hiimayun adi1 verilen
anitsal giris kapis1 insa edilmistir. Ug avlusu bulunan sarayda sur
duvarlarinin yapilmasi ile bir 6n avlu olusturulmustur. Boylece 16.
yiizyilda Topkap1 Sarayi ii¢ avlu, bir asma bahge, koskler ve surlar ile
cevrelenmis bir dis bahceden olusan tasarima sahip olmustur
(Necipoglu, 2007).

Esasen Birun (Alay Meydani), Divan Meydani, Enderun
Meydan1 ve Harem olmak (zere dort bélimden ve ¢ ana aviudan
meydana gelen saraya girisler, basta Bab-1 Hiimayun kapisi olmak
iizere ikinci kapi olan Babu’s-Selam ve tliglincii kap1 olan Babu’s-
Saade’den miitesekkil lic ana kapi1 ve bes adet hizmet kapisi ile
saglanmaktadir. 19. yilizyila kadar cesitli ilavelerle zenginleserek
biiylimeye devam eden saray, Osmanli mimarisinin farkli tisluplarini
barmdirmasmdan dolayr 6nemli bir mimari zenginlik sunmaktadir.
Osmanli Devleti’nde mimarligin gelisimini Topkap1 Saray1 lizerinden
takip etmek mumkiindiir. Saraym yapimindan 17. yiizyila kadar
uzanan siiregte insa edilen yapilarda veya eklemelerde agirlikli olarak

Osmanli’nin klasiklesmis tislubu goriilmektedir. 18. ylizyildan itibaren

14



Rokoko, Barok ve Ampir gibi Bati kokenli isluplar sarayin
mimarisinde etkili olmaya baglamistir (Tiifekgioglu, 2023). Topkapi
Saray’nin bugiinkii alan1 80.000 m? olmakla birlikte kurulug
yillarinda bu alan yaklagik 700.000 m?’di. 1985 yilinda UNESCO
Diinya Miraslar1 Listesi’ne giren Istanbul Tarihi yarimada igerisindeki
tarihi eserlerin en basinda gelmekte ve giiniimiizde mlze olarak

kullanilmaktadir (Sekil 1).

Sekil 1. Topkap: Sarayi’ndan bir gériiniim (URL 1)

3.1.1. Topkap1 Saray1 Bahgesi
Birinci Avlu

Birinci avlu, Topkap1 Sarayr’nin en biiyiik avlusudur. Devlet
yapilari, ¢esmeler ve servis alanlar1 gibi ¢esitli islevleri
barindirmasinin yanir swra agik bir mekan olmasi nedeniyle de
toplanma alani islevi gérmiistiir. Olduk¢a uzun boylu agaclara ev
sahipligi yapmasi nedeniyle alan, bir meydan havasi yaratmaktadir.
Ana giris olan Bab-1 Hiimayun’dan gecilerek genis ve agaclarla kapl
birinci avluya ulasilmaktadir. Saraym birinci avluya acilan Bab-1
Hiimayun kapist 1472 yilinda insa edilmistir (Eldem ve Akozan,
1982).
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Bu avluda; depolar, muhafizlar i¢in yapilar ve hizmet alanlar1 yer
almaktaydi. Ayrica saray mensuplarinin ata bindikleri yerdi. Sarayin
ici ile dis1 arasinda gegis yeri olan birinci avlu, zaman i¢inde avluya
eklenen yeni yapilarla kiigiilmiistiir. iki girisi birbirine baglayan yol
boyunca sadece agaclar yer almaktaydi. Birinci avlu ayn1 zamanda
toren yeriydi. Halkin rahatlikla girebildigi bu avlu sosyal bir mekandi.
Etrafi binalarla g¢evrili bu avluda Bizans ddnemine ait Aya Irini
Kilisesi bulunmaktadir (Sekil 2). Bu avluda bazilar1 400-500 yasinda
olan Cinar agaclar1 yer almaktadir (Aksoy vd., 2018).

= . .- e |
Sekil 2. Birinci avluda yer alan Aya Irini Kilisesi (URL 2)

Ikinci Aviu
Ikinci avlunun kapist “Babu’s-Selam” olarak adlandirilir ve
giinlimiizde Topkap1 Saray1 Miizesi’nin girisidir. Fatih Sultan Mehmed
zamaninda inga edilmis ve daha sonra 16. yiizyilda Kanuni Sultan
Siileyman tarafindan onarilmistir. Sarayin ikinci kapisi olan ve her iki
yaninda kule bulunan Selamlik Kapisi, saraym ikinci avlusuna
acilmaktadir (Sekil 3). Ikinci avluda Divan-1 Hiimayun binasi, Adalet

Kulesi, mutfaklar, devlet ahirlar1 ve Hazine binasi1 vardir. Ayrica bu
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avluda ¢esmeler, serviler ile kapli golgeli yollar ve ¢im alanlar yer

almaktadir (Aksoy vd., 2018).

Sekil 3.Topkap1 Sarayr’nin ikinci avludan baslayan haritast (Doganay, 2021)
Uclincii Avlu
“Enderun Meydan1” olarak bilinen {igiincii avluya “Babii-
Sa'ade” ad1 verilen kapidan girilir. Bu kapr igteki {igiincii ve dordiincii
avluya agilmaktadir. Bu kapiya bugiinkii sekli 18. ylizyilda verilmistir.
Yeni bir padisahin tahta ¢ikisi, bayram torenleri ve bir savastan once
Peygamber sancagmin sadrazama verilmesi gibi torenler burada
yapilirdi. Yasam alanlar1 bu avluda baslamaktadir. Sultan III. Osman
Koskii ve Sultan III. Selim odasinin bulundugu avlu bu bahgededir. Bu

avlu mermerler ile doselidir ve ortasinda fiskiyeli bir havuz vardur.
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Mermer zemindeki egimin yani sira drenaj i¢in yapilan su yolu da
burada yer almaktadir (Aksoy vd., 2018).
Dérdinci Avlu

Dordiincii avlu, birbirini izleyen avlular ve sarayi ¢evreleyen
dis bahgeler arasinda bir gegis bdlgesi gorevi gorir. Hem Sultan
Ibrahim’in Mermer Terast hem de farkli seviyelerdeki bahgeler
dordiincii avluyu olusturur. Saraym bu boliimii dinlenme ve diger
faaliyetler i¢cin kullanilmak {izere sultana tahsis edilmisti. Mermer
havuzlu Mermer Teras, miizikli ve tiyatral eglencelerin yapildig1 bir
yerdi. Dordiincii avludaki terasli bahgeler ve etrafa dagilmis ¢ok
sayida kosk, sultanlar tarafindan dinlenmek, diisiinmek, yemek
yemek, okumak, yazmak, mizik dinlemek ve spor aktivitelerini
izlemek i¢in kullaniliyordu. Bu bahgelerde ¢esitli bitki tirlerine yer
verilmistir. Bu avlu, dort teras {izerine insa edilmis dogal bir bahgedir.
Bahcgede cesitli sekillerde havuzlar bulunmaktadir. Dordiincii avlu,
Marmara Denizi’nin ufkuna, Bogaz’in ve Hali¢’in giizelligine, essiz
manzaraya hakim bir mekandir. Bu bahgenin tasarim tarzi, tamamen
yasam ve islev ihtiyacindan kaynaklanmaktadir (Aksoy vd., 2018).
Harem Bahgesi

Ikinci avludan gegilerek ulasilabilen Harem Bahgesi, dort
tarafi duvarlarla c¢evrili olmasina karsin, icinde bir¢ok avlu ve taslik
alanlar barmdirmaktadir. Geleneksel anlayisa uygun olarak Harem,
disa kapal1 ve kendi i¢ mekanlarm ile bahgelerini kapsayan bir yapilar
toplulugu niteligindedir. Saraymm Harem boliimii; “Haremlik”,

“Selamlik” ve “Cariyeler Dairesi” olmak {izere {i¢ ana kisimdan
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olusmakta olup, saray biitiinii icinde adeta bagimsiz bir kent
goriinimii sergilemektedir (Eyilipoglu, 1986).

Harem’e ait bahgeler; Cariyeler Tashgi, Karabaglar
(Sehzadeler) Tashgi, III. Osman Tashigr (Havuzlu Tashk), Tkballer
Taghgr ve Valide Sultan Tashgi olarak bes boliimden olusmaktadir.
Binalarla ¢evrilmis i¢ bah¢e konumundaki bu tasliklardan Karabaglar
(Sehzadeler) Tashigr uzun ve dar bir avludur. Cariyeler Tashgi,
revaklarla ¢evrelenmis ve Kiifeki tasiyla kaplanmistir. Ortada bulunan
bu avlunun Gzerini Orten bir tentesi vardir ve agilip kapanabilir
Ozelliktedir. Osmanli mimarisinin en 6nemli 6rneklerinden biri olan,
Valide Sultan Taghgi ise genis bir i¢ avlu ozelligi tasimaktadir.
Mekanda yer alan tavan siislemelerini ve duvar resimlerini olusturan
¢ini duvar panolar1 ve Barok motifler 18. yiizyilin izlerini tasimaktadir
(Eldem, 1976).

III. Osman Taghgi, Giilhane Bahgesi’ne acilan kapisi olan bir
koske sahiptir. Havuzlu Tashk olarak da bilinen III. Osman Tashgi,
sahip oldugu koskiin iki yaninda ¢esmeler bulunmaktadir. Mermer
dosemeli bu avlu, ortada fiskiyeli havuz ve c¢icek tarhlariyla
tasarlanmistir. Buradan merdivenlerle Incirlik Bahcesi’ne inilebilir.
Incirlik Bahgesi, niliiferli bir havuza sahiptir (Evyapan, 1972). IV.
Murat’im Bagdat ve Revan seferleri sirasinda gordiigii yapilardan
esinlenerek insa ettirdigi ve bu seferlere ithaf ettigi koskler ile Sultan
[brahim’in 1640 yilinda eklettigi, cephesi ginilerle kaph Siinnet Odas1
ve fistii kapali Iftariye Kameriyesi, terastaki havuz etrafinda

konumlandirilmistir (Ergil, 1993).
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Iftariye Kameriyesi, Halic manzarasina hakim bir noktada insa
edilmis olup, iizerinde tungtan bir slislemeye sahip olan dikkat ¢ekici
bir peyzaj 6gesidir (Sekil 4). Bu yap1, hem yap1 ile duvar arasindaki
iliskiyi giiclendirmek hem de duvari siisleyip canlandirmak amaciyla
tasarlanmistir. Padisahlarin iftarlarmm1 agmadan Once bekledikleri
mekan olarak kullanilan Iftariye Kameriyesi, Tiirk bahce sanatinin
tipik ilkelerine uygun sekilde, dinlenmek, oturmak icin en elverisli ve

manzarasi en giizel noktaya yerlestirilmistir (Ergil, 1993).

Sekil 4. Iftariye Kameriyesi (URL 3)

Asma Bahcge olarak tasarlanan, sehre ve Hali¢’e manzarasi
bulunan mermer déseli Ikballer Tashgi, revaklarla cevrelenmistir.
Kuzeybat1 smirt mermer bir korkuluk ile belirlenen bu tashgm alt
kisminda yapilan kazilar sonucunda bir dis havuza rastlanmustir. 18.
yiizyilin sonlarinda doldurularak bahge alanina déniistiiriilen havuzun
ici bosaltilmig ve onarimi yapilmistir (Kartal, 2009).

Besinci Aviu

Sarayin dort ana avlusu diginda kalan ve biiylik bir bahge

goriinlimiinde olan besinci avlu; ikinci, li¢iincii, dordiincii avlular ile

Harem’i ¢evreleyen boliimiin birinci avluyla birlesen kismi olarak
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tanimlanmaktadir. Saray1 kuzey, bati ve dogu yonlerinden kusatan,
“Hasbahge™ olarak bilinen bu genis doga pargasi i¢indeki bahgeler
giiniimiizde biiyiik 6lgiide daralmis ve bahgenin bir kismi “Giilhane
Park1” olarak halkin kullanimina ag¢ilmistir. Giilhane Parki disinda
kalan alanda ise Sefa Bahgeleri yer almaktadir. Sefa Bahgeleri, deniz
kiyisina yakin konumlanmakta olup padisahlarin yazlik sahil
kosklerini, donanmanm ugurlanmasi ve karsilanmasi amaciyla insa
edilmis kasirlart icermektedir (Gtirkan, 2005).

3.1.2. Topkapi Saray1 Bahcesinin Bitkisel Peyzaj Tasarimi

Topkap1 Saray1 bahgesi, agaglikli ve genis zeytinliklerle kapl
oldugu soylenen araziye konumlandirilmis ve klasik Tirk bahge
anlayis1 ile tasarlanmistir. Bahcgede, agaclar ile golgelik alanlar
olusturulmus, bitkiler informal sekilde yerlestirilmis, bitkilere budama
yapilmadan dogal halde birakilmis ve yalin ¢icek tarhlarina yer
verilmistir (Yaltirik vd., 1997). Bahge tasariminda yasanabilirligin ve
islevselligin  6nem tasidigi Topkapi1 Sarayr bahgesinde estetik
ozelliklere de dikkat edilmistir (Evyapan, 1974).

Topkap1 Sarayr bahgesinde, Tiirk bahge kiiltiiriinde biiyilik
oneme sahip cigekler sade sekilde kullanilmis, desen ve renk
kompozisyonlar1 6nemsenmemistir. Agaglar ise diizensiz bir sekilde
dikilmistir. Bahgce giliniimiizdeki haline 2001 yilinda yapilan
renovasyon c¢aligmalar1 sonrasinda ulasmistir. Yapilan bu ¢aligmalar ile
Topkap1 Sarayr’nda bulunan yapilarin etkisi artirilarak mekénin bir
biitlin olarak algilanmasi saglanmistir. Bu ¢alisma, yeni bir peyzaj
tasarimi degil, var olan tasarim {izerinden tarihsel goriintiiler dikkate

alnarak genis kapsamli bakim ve yenileme seklinde uygulanmigtir
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(Ogalan, 2001). Bu siiregte; ¢im alanlar yenilenmis, yol kenarlarinda
engel olusturan bordiir bitkiler bagka alanlara taginmig, kuruyan
agaclar tamamen sokiilmiis ve bahgelere yeni ¢igek dikimleri
yapilmistir. Tiim bu miidahaleler sonucunda saray bahgesi, ¢inarlar,
serviler ve ciceklerle sade, dizenli bir bigcimde yeniden
yapilandirilmistir (Kartal, 2009).

Topkapt Sarayr’nda en ¢ok kullanilan bitkiler, Pinuspinea
(Fisttk ~ Cami),  Cupressussempervirens  (Akdeniz  Servisi),
Platanusorientalis (Dogu Cinar1) ve Pyracanthacoccinea (Ates
Dikeni)’dir. Kullanilan 464 bitki tiirlinlin 325’1 herdem yesildir.
Herdem yesil bitkilerin secilmesinin nedeni, bu bitkilerin her zaman
bahgeyi yesil gostermesi ve gosterisli olmasidir (Bekar ve Var, 2018).
3.2. Dolmabahce Sarayi

Dolmabahge Sarayi, Istanbul’un Besiktas ilgesinde yer almakta
olup, Kabatas’tan Besiktas’a uzanan Istanbul Bogaz1 ile Dolmabahge
Caddesi arasinda, yaklasik 250.000 m?’lik bir alan iizerindedir. Sultan
Abdulmecid tarafindan 1843-1856 yillar1 arasinda insa ettirilmistir.
Saray, 66 y1l boyunca Osmanli padigahlarinin ikametgah1 ve devletin
yonetim merkezi olarak kullanilmistir (URL 4).

Dolmabahge Sarayi’nin yer aldig1 Besiktas sahil bolgesi, tarih
boyunca Bogazici’nin koylarmmdan biri olarak gemicilik faaliyetlerine
ev sahipligi yapmistir. Antik caglardan itibaren gemilerin sigindigi
dogal bir liman islevi gdren bu koy, Bizans Imparatorlugu doneminde
de yoneticilerin dikkatini cekmis ve bolgede kraliyet saraylarinin insa

edilmesine olanak saglamistir (URL 5).
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Saraym insasinda donemin usta mimarlar1 olan Abdiilhalim
Bey, Altunizade Ismail Ziihtii Pasa, Nikogos Balyan, Garabet Balyan
ve James William Smith gibi kisilerin gorev aldigi bilinmektedir.
Planlama agisindan ¢ogunlukla Tiirk Evi tarzin1 yansitan sarayda,
Rokoko, Neoklasik ve Barok gibi Bat1 mimari tarzlarmin etkileri de
yogun bi¢imde goriilmektedir (URLG).

Saray binasi, denize paralel olarak genis arazinin kiyiya yakin
boliimiine, denizin hemen kiyisindan baslayip Macka ve Giimiissuyu
eteklerine kadar uzanan alana yerlestirilmistir. Ana cephe deniz
tarafina bakmaktadir. Saray; padisah ve ailesinin 6zel yasamma ait
“Harem-i HimayGn” (Harem), devlet islerinin yiiriitiildiigii “Mabeyn-i
Hiimaytn” (Selamlik) ve bu iki boliim arasinda, padisahin devlet
yetkilileriyle goriisme ve Onemli devlet torenleri i¢in kullanilan
“Muayede Salonu”ndan olusmaktadir (Arslan, 2014). 285 odasi, 6
hamami, 68 tuvaleti ve 44 salonu bulunan saray, 14.595 m?’lik alan
iizerinde kurulmus monoblok bir yap1 olarak Tiirkiye’deki en biiyiik
saray olma ozelligine sahiptir (URL 7). I¢ mekan diizenlemesinde
genis salonlar ve birbirine baglanan simetrik odalar dikkat
cekmektedir. Saray, yeni yasam bigimine uygun olarak Bati tarzi
mobilyalarla dosenmistir. Veliahd Dairesi, ana saraydan bagimsiz
olarak konumlandirilmis ve aymi iislupta yapilmistir (Arslan, 2014).
Dolmabahge Sarayr giinlimiizde muze olarak kullanilmaktadir (Sekil
5).
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Sekil 5. Dolmabahce Sarayi’ndan bir gériiniim (URL 8)
3.2.1. Dolmabahc¢e Saray1 Bahcesi

Dolmabahge Saray1 bahgesi, kara tarafinda yiiksek duvarlarla,
deniz tarafinda ise demir korkuluklarla g¢evrilidir. Deniz tarafindaki
korkuluklar dokuz metre araliklarla yerlestirilmis ve tas siitunlara
tutturulmus celenk goriiniimiindeki i¢cbiikey birimlerden olugmaktadir.
Tag siitunlar, su kenar1 kosk kapilarindaki gibi kare planlhdir.
Siitunlarm késeleri daha ince siitunlarla dekore edilmistir (Yaltirik vd.,
1997).

Saray bahgesini birgok yonden etkileyen bati tarzi, kullanilan
donat1 elemanlarinda da goriilmektedir. Ornegin, sarayin girisinde
bulunan, olduk¢a yiiksek ve islemeli saat kulesi, hayvan heykelleri,
metal basamakli slis havuzlar1 ve yogun islemeli aydinlatma
elemanlar1 saraym bat1 tarzindan etkilenen liikks donatilaridir. Saray
yapisinda ve bahgesinde Ampir, Barok ve Rokoko siisleme anlayisi
hakimdir. Bu durumun nedeni; sanayi devriminin getirdigi yeni
malzeme ve teknikler ile aciklanabilir (Kiigiikerman, 2007).
Dolmabahge Saray1 bahgesinde mermer ve bronzdan yapilmis bir¢ok
heykel bulunmakta olup biiyliikk bir kismi1 Pierre Louis Rouillard
tarafindan tasarlanmustir. (Atalay Segen, 2011).
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Dolmabahge Saray1 bahgesi bes bolimden olusmaktadir. Bu
boliimler; Hasbahge (Selamlik bahgesi), Sahil On Bahgesi, Harem
Bahgesi, Kusluk Bahgesi ve Veliahd Bahgesi’dir.

Hasbahce (Selamlik bahgesi)

Bu bahge, hazine kapisi ile saray binas1 girisi arasinda
bulunmaktadir (Sekil 6). Hasbahce, Osmanli padisahlarinin devlet
islerini gordiigii, devlet adamlarini ve elgilerini kabul ettigi Selamlik
dairesinin girisi olup Barok {slubunu yansitmaktadir. Bahgenin
ortasindaki havuzdan ¢evreye dogru radyal bicimde uzanan yollarda
ve bitki parterlerinde bu etkinin izleri gortilmektedir. Ana eksende yer
alan ve denize paralel uzanan bir havuz ve havuzun cevresinde
dairesel bicimde olusturulmus cicek tarhlar1 peyzaj tasarimini
olusturmaktadir. Koseleri yuvarlatilmis sekizgen forma sahip olan bu
havuz da Barok {islubunda yapilmistir. Bahgedeki havuzlarin
cevresinde mermer kullanilmig olmasi, aydinlatma birimlerinin
sekilleri, heykeller, ¢igek tarhlar1 ve ‘topiary’ sanatiyla sekillendirilmis
bitkiler bat1 tarz1 formal bahge etkisini yansitmaktadir (Mutlu, 2006).
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Sekil 6. Dolmabahge Saray1 Selamlik Girisi (Yavuz, 2014)

Sahil On Bahgesi

Deniz tarafindaki sahil on bahgesi, hasbahgelerin uzantisi
olarak rihtim boyunca uzanmaktadir. Burada Muayede Salonu’nun
eksenine gore simetrik bir tasarim yapilmis, Hususi Daire ve Resmi
Daire Oniinde birer oval bitkisel tarh olusturulmustur. Dikdortgen
seklinde olan 6n bahgenin, simetrik ve geometrik olmasi Fransiz
Barok bahgesini 6rnek aldigini gostermektedir (Mutlu, 2006).
Harem Bahcesi

Bahge tasarimi agisindan batidan etkilenen bir diger boliim ise
padisahin ailesi ve yakmlariyla birlikte vakit gecirdigi Harem
bahgesidir. Kusluk bahgesinin aksine, formal olarak tasarlanmis olup
Barok bahge stilindedir. Harem bolimiinii olusturan L bigimindeki
blogun arazi yerinde olan bahge, i¢ avlu stilini icermekte olup yiiksek
duvarlar ile gevrilidir. Ortasinda oval ¢esme havuzu bulunmaktadir.

Dolmabahge Sarayi’nin en gorkemli bahgesi olan Harem bahgesi,
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cicek tarhlari, sekil verilerek budanmis Taxusbaccata (Porsuk) ve
Buxussempervirens  (Simsir)  bitkileriyle 19. yiizyll  Avrupa
bahgelerinin  etkisini yansitmustir. Kugulu havuzun etrafinda
Lagerstroemiaindica (Oya Agaci), Magnoliagrandiflora (Manolya),
Piceapungens (Ladin), Piceapungens ‘Glaucapendula’ (Mavi Ladin),
Sequoiasempervirens (Sekoya) agaglar1 bulunmaktadir (Yaltirik vd.,
1997).

Kusluk Bahcgesi

Gilintimiizde var olan tek “kusluk” Ornegi, Dolmabahge
Sarayi’nda bulunmaktadir. Muayede Salonu’nun arkasinda Kusluk
binasinin bulundugu bahge informal olarak tasarlanmistir. Kusluk
bahgesi, binlerce kusun beslendigi kafes ve tlinekler, bir kus hastanesi
ve kusluk koskiinden olugsmaktadir. Kaynaklarda, eski zamanlardan
beri ¢esitli hayvanlarin saray bahcgesinde serbestce dolastigi ifade
edilmektedir. Bahgedeki magarali havuz (Sekil 7) oldukca ilgi
cekicidir (Yaltirikvd,. 1997).

Kusluk Bahgesi, bliyiik agaclari golge etkisi nedeniyle kapali
ve karanlik bir atmosfer icinde dogal bir ortam olusturmustur. Bu
bahge hafif egimli bir alanda yapilmis olmasi nedeniyle simetrik
degildir. Barok tarzinda dairesel bir havuz ve gruplar halinde

bitkilendirme ile tasarim sonlandirilmigtir (Mutlu, 2006).
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Sekil 7. Kusluk Bahgesi’'ndeki magarali havuzdan bir goriintii (URL 9)
\eliahd Bahcesi

Bu bahge, ortasinda oval ve yarim daire havuzlar bulunan,
geometrik bir tasarima sahip, etrafi ¢evrili bir i¢ avlu bicimindedir. Bu
i¢c avlular, Hasbahge’den farkli olarak agik degildir. Bu nedenle
saraym kara tarafindaki bahgeleri, yapisal yerlesimi ve 6zel yasam
anlayis1 nedeniyle bir “Osmanli saray bahgesi” olarak nitelendirilir.
Bu bahgelerin, genis bir perspektife ve agik manzaraya sahip olan bati
bahgeleriyle iliskisi, yalnizca c¢icek tarhlarinin geometrik bigimleri
olarak ortaya ¢ikar. 1985 yilinda yapilan renovasyon c¢aligmalari
neticesinde Siinnet Koskii’nilin duvar dibinde bir sera ortaya ¢ikarilmig
ve alanin restorasyonu i¢in kalmtilara gore bir sera yeri tahsis
edilmigtir. Bu alan, milli saraylarin teknik personeli tarafindan restore
edilmis ve bir donem kafe olarak kullanilmis olup giiniimiizde

bahgivanlar tarafindan kullanilmaktadir (Erdogan ve Khabbazi, 2014).
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3.2.2. Dolmabahg¢e Saray1 Bahcesinin Bitkisel Peyzaj Tasarim

Barok ve Neoklasik bahge stilinde tasarlanan Dolmabahge
Saray1 bahgesi, bati etkisini en ¢ok yansitan bahgeler arasindadir.
Bahgenin bu 06zelligi, yabanci iilkelerden getirilen bitki cesitleri ve
cicek parterlerindeki tasarimlar ile kendini gostermektedir (Erdogan
ve Khabbazi, 2014).

Dolmabahge Sarayr bahgesinde Cedrusdeodora (Himalaya
Sediri), Aesculuscarnea  (Kirmizi  Cigekli At  Kestanesi),
Magnoliagrandiflora (Manolya), Platanusorientalis(Dogu Cinar1) ve
Fagussilvatica ‘Atropurpurea’ (Kirmizi Yaprakli Kayin) gibi bitki
cesitleri yer almaktadir. Dolmabahce Sarayi’nda c¢ok degerli agaglar
ve calilar da bulunmaktadir. Istanbul’daki tek Buxussempervirens
“Rosmarinifolius ’(Biberiye Yaprakli Simsir) ©6rnegi bu bahgede
bulunmaktadir. Ayrica, Araucariaaraucana (Sili Arokaryasi) ve
Podocarpusmacrophyllus (Tas Porsuk)’un nadir Ornekleri ve
Piceasmithiana (Himalaya Ladini)’nin iyi gelismis Ornekleri de bu
saray bahgesindedir (Yaltirik vd., 1997). Sarayda kullanilan
Cupressussempervirens (Akdeniz Servisi), Tirk bahcelerinde her
zaman Kkullanilan 6nemli bir bitki tirli oldugunu bir kez daha
gostermistir. Dolmabahge Sarayi’nda kullanilan 385 bitkinin 236°s1
herdem yesil bitki tiirlerinden, 339’u ise egzotik bitki tiirlerinden
olugsmaktadir. Kullanilan egzotik bitki sayisinin yiiksek olmasinin yani
sira simetrik ve formal bir tasarimm yapilmasi da bat1 etkisini
vurgulamaktadir. Ancak bahg¢enin bazi alanlarindaki informal tasarimi
simetri etkisini bozmustur. Dolmabahge Saray1 bahgesinde en cok

kullanilan bitki familyalar1 Pinaceae, Magnoliaceae ve Rosaceae’dur.
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Pinacea familyasmin birgok tiirli herdem yesil oldugu i¢in saray

bahgelerinde gdlge ve serinleme amagli kullanilabilmektedir. Ayrica,

herdem yesil bitkilerin budanmaya elverigli olmasi ve her mevsim

gosterigli olmasi se¢ilme nedenleri arasindadir (Bekar ve Var, 2018).

4. SONUC

Tiirk bahge sanatinin genel 6zellikleri Korkut ve digerlerine

(2010) gore su sekildedir:

Tiirk bahgesinde informal ve formal tasarimlar dengeli
ve uyumlu bir sekildedir.

Tiirk bahgesinde su 6gesi 6nemli bir yere sahiptir. Su
0gesi, genellikle havuz ya da ¢esme seklinde tasarlanir.
Havuzlarin suyu fiskiyeler ile hareketlendirilir. Havuzlar
dortgen seklinde insa edilir.

Bahgenin etrafi korunma ve mahremiyet nedenleri ile
yuksek duvarlarla cevrilidir.

Bahgede agaclar ile golgelik alanlar olusturulur. Bitkilere
budama yapilmaz ve bitki tiirleri dogal tiirlerden segilir.
Bahgelerde mutlaka ¢igek tarhlarina yer verilir.

Bahcede genellikle Turk kltiirinde sembolik 6neme
sahip tiirler tercih edilir (¢inar, servi, siimbiil, lale, giil
vb.).

Bahge islevsel olarak da kullanilmaktadir. Ornegin,
bahcede meyve agacglari1 ve sebze tarhlarina yer verilir.

Barok bahge sanatinin genel 6zellikleri Korkut ve digerlerine

(2010) gore su sekildedir:

Barok bahgesi, simetrik ve formal sekilde tasarlanir.
Bahgede genellikle geometrik sekildeki havuzlar tercih
edilir.

Bahgede bulunan herdem yesil bitkiler budanarak
bitkilere ¢esitli sekiller verilir (topiary sanati).
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e Bahgede heykel kullanimi yogundur.
e Parter sanat1 bahgede 6n plandadir. (Parter Sanati: Cim
ve ¢igekler kullanilarak yapilan siisleme sanatidir.).

Korkut ve digerlerine (2010) gore olusturulan bu 6zellikler
dogrultusunda, Topkap1 Saray1 bahgesinin Tiirk bahge sanatinin genel
Ozellerini tasidig belirlenmistir. Tiirk bahgeleri; genellikle los, golgeli
ve yaz sicaklarindan korunmus bir sekilde tasarlanmaktadir. Topkap1
Saray1r bahgesinde de Tiirk bahgelerinde oldugu gibi golge yapan
agaclar ¢okca kullanilmis, su Ogeleri havuz ya da g¢esme olarak
tasarlanmistir. Ayrica, bahcede informal tasarimlara yer verilmistir.
Topkapt Sarayr bahgesi mahremiyet ve korunma gibi nedenlerle
yiiksek surlarla ¢evrelenmistir.

Topkap1 Sarayi’nda kullanilan 464 bitki tiirlinlin 266’s1 dogal
tiirdiir (Bekar ve Var, 2018). Bu durum saray bahg¢esinde kullanilan
bitkilerin daha ¢ok dogal bitki tiirlerinden olustugunu gdstermektedir.
Cupressaceae en sik kullanilan familyadir. Tiirk bahgeleri icin 6zel
Oneme sahip olan ¢mar ve servilerin Topkap1 Saray1’nda yaygin olarak
kullanildiklar1 goriilmektedir. Ayrica, Topkapr Saray1 bahgesinde lale,
giil, stimbiil, menekse, karanfil gibi kokulu ciceklerin bitkisel peyzaj
tasarimlarinda bol miktarda kullanildig1r gézlemlenmistir. Bu 6zellik
de bu bahgenin Tiirk bahge sanatinin genel 6zelliklerini tasidigini
desteklemektedir.

Korkut ve digerlerine (2010) gore olusturulan bu 6zellikler
dogrultusunda, Dolmabahce Sarayr bahgesinin hem Barok bahge
sanatinin genel 6zellerini hem de Tiirk bahge sanatinin genel 6zellerini

tagidig1 belirlenmistir.
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Dolmabahge Sarayi bahgesi genellikle simetrik ve formal
sekilde tasarlanmistir. Bahg¢ede bulunan havuz ve c¢icek tarhlari
geometrik formlarda tasarlanmis, herdem yesil bitkilerin ¢ogu
‘topiary’ sanattyla sekillendirilmistir. Bahg¢ede hayvan heykelleri,
metal basamakli siis havuzlar1 ve yogun islemeli aydinlatma
elemanlar1 bulunmaktadir. Tiim bu o6zellikler, Dolmabahge Sarayi
bahgesinin Barok bahge sanatinin genel Ozelliklerini tasidigini
gostermektedir. Barok bahge sanatinin genel 6zelliklerinden biri olan
dengeli dikim ilkesi bu bahcedeki bitkisel peyzaj tasarimlarinda goz
ard1 edilmis ve bitkiler genellikle Tiirk bahgelerinde oldugu gibi
informal olarak yerlestirilmistir (Erdogan ve Khabbazi, 2014). Ayrica,
bahg¢enin tasarimi genellikle simetrik ve formal olmasina ragmen bazi
alanlarda informal tasarimlar yapildig1 gozlemlenmistir. Dolmabahge
Saray1 bahgesinde en ¢ok kullanilan bitki tiirti Cupressussempervirens
(Akdeniz Servisi)’dir. Bu bitki, Turk bahcelerinde her zaman
kullanilan 6nemli bir bitki tiirtidiir. Ayrica, bu saray bahgesinde en ¢ok
kullanilan bitki tirleri Pinaceae, Magnoliaceae ve
Rosaceaefamilyalarina ait bitki tiirleridir. Bu tiirler, bahcelerde golge
saglamakta ve bu sekilde bahgenin islevsel olarak kullanilmasina
olanak saglamaktadir. Bahsedilen bu 6zellikler, Dolmabahge Sarayi
bahgesinin ayni zamanda Tiirk bahce sanatinin genel 6zelliklerini de
tagidigini gostermektedir.

Sonug olarak, Topkap1 Saray1 bahgesinin Tiirk bahge sanatinin
genel Ozelliklerini tasidigi, Dolmabahge Sarayir bahgesinin ise hem
Barok bahge sanatiin genel 6zelliklerini hem de Tiirk bahce sanatinin

genel 6zellerini tagidigi belirlenmistir.
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1.GIRIS

Kentlesme ve turizm, modern toplumlarin énemli iki gelisim
stireci olarak ginimizde birbirleriyle giiclii bir etkilesim i¢indedir.
Her iki slre¢ de ekonomik biiyiime, sosyal degisim ve yasam
tarzindaki doniisiimle dogrudan iligkilidir. Kentlesme, metropollerdeki
niifus artis1 ve sehirlesme sireclerini ifade ederken; turizm, bireylerin
gunlik yasam alanlarindan uzaklasarak tatil, is, saghk ve egitim gibi
farkli amaclarla seyahat etmelerini kapsayan bir sosyal faaliyettir. Bu
iki olgu arasindaki etkilesim, hem metropollerin yapisini hem de
turizmin bi¢imlerini sekillendirmektedir. Kentlesme sireci, niifusun
biiyilk oranda sehirlerde toplanmasi ile hizlanirken, bu durum
sehirlere yonelik talebi ve dolaysiyla turizm faaliyetlerini artiran bir
faktor haline gelmektedir. Kentlesme siirecinde gelisen altyapi ve
ulagim aglari, sehir merkezine yakin g¢evredeki kirsallarin turizm
merkezlerine doniismesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Yaklasik bir ¢ceyrek ylizyildir turizm ve ¢evre konulari, giderek
artan bir ilgiyle insanliin “giindem belirleyici” alanlar1 olmaya
devam etmektedir. Ancak bu alanlara yonelik ilginin artisi, yalnizca
gecici bir medya etkisinin 6tesinde, belirli sorumluluklarin ve
farkindaliklarm dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Turizm

sektorii; sagladigi ticari getiriler araciligiyla ulusal ekonomiye, farklh
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toplumlar arasinda kurdugu kiiltiirel etkilesim ve dostluk baglari
sayesinde ise uluslararasi barisa oénemli katkilar sunmaktadir. Ote
yandan giiniimiiz toplumlarinin gelecege iliskin kaygilar1 ve
yasanabilir bir ¢evreye sahip olma istegi, ¢evreyi insanligin ortak
degeri konumuna getirmekte ve bu degerden yararlanma hakkini
evrensel bir talep haline doniistiirmektedir (Omiirgdniilsen, 1990).

Kirsal turizm, kirsal alanlarda ekonomik ¢esitliligin artirilmasi
ve kalkinmanm desteklenmesi agisindan 6nemli bir faaliyet alanidir.
Kent yasaminin yogunlugundan uzaklasmak isteyen bireyler i¢in de
cazip bir secenek haline gelmistir (Ak vd. 2023; Un vd., 2012). Artan
talep, kirsal turizm kaynaklarmin uzun vadeli, verimli ve planl
kullanimmi zorunlu kilmakta; bu durum sitrdirilebilir turizm
anlayisinin ekonomik, ekolojik ve sosyal boyutlariyla kirsal 6lgekte
yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ekolojik yaklagim,
dogal kaynaklarin ikame edilemez oldugunu vurgulayarak tiiketimin
ekosistem sinirlar1 iginde gergeklesmesini savunur. Bu nedenle kirsal
turizm, yalnizca ekonomik kazan¢ odakli degil, ekosistem
biitiinliigiinii koruyan bir ge¢im stratejisi olarak ele alinmalidir (Ak
vd. 2023; Karagul, 2020).

Ekolojik yaklasim, bireyi yalnizca ekonomik ¢ikar pesinde
kosan bir aktor olarak gérmez; deger ve kimlik sahibi bir varlik olarak
ele alir. Bu nedenle mevcut ekonomik anlayisin degistirilmesi,
ekonomi ile ekolojinin birlikte diisliniilmesi ile miimkiin olabilir. Bu
caligmanin amaci, Kopriikoyi (Kirikkale) drnegini temel alarak kirsal
turizmin  stirdiiriilebilir ~ kalkmmaya  saglayabilecegi  katkilar

incelemek ve bu kapsamda cevresel, sosyal ve ekonomik boyutlari
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gbzeten uygulanabilir turistik koy isletmesi gelisim yaklagimlarini

ortaya koymaktir.

2.CALISMA ALANININ TANITIMI
2.1. Konumu ve Ulke Ulasim Agindaki Yeri

Kopriikdy, I¢ Anadolu Bélgesi’nde Kirikkale ilinin Karakegili
ilgesi smirlarinda, Kapulukaya Baraj Golii havzasinda yer alan bir
kirsal yerlesimdir. Deniz seviyesinden 700-800 metre yukseklikte
bulunan bolge, Kizilirmak Nehri ve c¢evresindeki dogal peyzaj
unsurlariyla cevresel ve rekreatif arastirmalar icin elverigli bir
konumdadir. Kopriikdy’e D260 numarali Kirikkale—Kirsehir karayolu
iizerinden ulasilmakta olup, Ankara’ya yaklasik 90 km uzakliktadir.
Kirikkale’nin 6nemli kara ve demiryolu baglantilar1 iizerinde
bulunmasi, bolgenin turizm ve rekreasyon agisindan yiiksek
erisilebilirlik ve lojistik avantaj sunmasmi saglamaktadir (Sekil 1)

(KGM, 2024; TCDD, 2024; Kirikkale Valiligi, 2023).

Sekil-1: Kopriikdyii konum ve Ulagim Haritasi
2.2. Jeolojik Yapisi

Kopriikdy ve ¢evresi, Ic Anadolu Bolgesi’nde yer alan jeolojik

acidan karmasik ve zengin bir yapiya sahiptir. Bolge; Sakarya Zonu,
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Kirsehir Masifi ve ofiyolitik siitriir zonuna ait kayaclardan olugsmakta
olup jeolojik olarak Orta Anadolu granitoyidi tarafindan belirgin
sekilde yapilandirilmistir (Kuscu, 2010). Granitoyid kiitle granit,
granodiyorit, kuvarsmonzonit ve siyenit gibi bircok magmatik kayag
tiirtinii igermekte; 6zellikle granodiyoritlerde mineral farklilagsmasi ve
anklav yapilar yaygmdir (Ornek, 2013). Kizilirmak Vadisi boyunca
gorillen geng¢ aliivyonlar ise bodlgenin jeomorfolojik ¢esitliligini
artirmakta ve alanin peyzaj karakteri ile rekreasyonel planlama
acisindan 6nemli dogal unsurlar olusturmaktadir.
2.3. Iklim Ozellikleri

Kopriikdy ve cevresi, I¢ Anadolu’nun tipik karasal iklim
Ozelliklerine sahiptir. Yazlar sicak ve kurak, kiglar ise soguk ve
yagishdir.  Kapulukaya Baraj GoOli'nlin  varhigi, bolgedeki
mikroklimay1 etkileyerek nem ve sicaklikta yerel farkliliklar
olusturmaktadir. Bolgenin yillik ortalama sicakhigi 11-13 °C olup
yazin 30 °C’nin iizerine ¢ikmakta, kisin ise -5 °C’ye kadar
diismektedir. Yillik yagis miktar1 yaklasik 350—400 mm’dir ve ¢ogu
kis 1ile ilkbaharda gerceklesir. Bagil nem ortalama %55-60
diizeyindedir. Hakim riizgar yonii kuzeydogu—giineybati olup riizgar
hizlar1 genellikle 24 m/s arasinda degismektedir. Bu iklimsel
ozellikler, bolgenin dogal cevresini ve rekreasyonel kullanimlarini
dogrudan etkilemektedir (Kirikkale ili Tabiat Turizmi Uygulama
Eylem Plani, 2016-2019).
2.4. Hidrolojik Yapisi

Kopriikdy, Kizilirmak Havzasi icinde yer almakta olup

bdlgenin hidrolojik yapis1 biiyiik 6l¢iide Kizilirmak Nehri ve ona bagh
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su sistemleri tarafindan belirlenmektedir. Tiirkiye’nin en uzun nehri
olan Kizilirmak’in (1.355 km) olusturdugu ylizey suyu potansiyeli
bolge icin dnemlidir (DSI, 2021). Kizilirmak Nehri’nin Kirikkale il
smirlart igerisinde, Orta Kizilirmak Havzasi’nda yer alan Kapulukaya
Baraji, Tirkiye’nin Onemli barajlarindan olan yine ayni havza
iizerinde kurulu, Hirfanl1 ve Kesikkoprii Barajlarinin son halkasini
olusturmaktadir (Kankilig, 2019). Calisma alanindaki Kapulukaya
Baraji, 282 milyon m?® aktif depolama hacmiyle sulama ve enerji
iiretimi saglamasimin yani sira bolgenin mikroklimasini etkilemekte ve
tarimsal sulama olanaklarmni artirmaktadir (DSI, 2021). Baraj ¢evresi
aynt zamanda su kuslar1 ve kiyr ekosistemleri agisindan zengin
habitatlar sunmaktadir.
2.5. Toprak Ozellikleri

Kopriikdy ve cevresi, I¢ Anadolu’nun yar1 kurak iklim
kosullarinda gelismis ¢esitli toprak tiplerine sahiptir. Kizilirmak ve
Kapulukaya Baraj Golii'ne yakin kesimlerde, gecirgenligi yiiksek ve
tarima uygun gen¢ allvyal topraklar yaygindir. Daha yiiksek ve egimli
alanlarda ise kahverengi topraklar, yer yer kalkerli ve tasli-ince profilli
topraklar goriilmektedir. Bu topraklarin organik madde igerigi ve su
tutma kapasitesi diislik olsa da, dogal yapilar1 yiiriiylis, doga gézlemi
gibi rekreasyonel faaliyetlere elverislidir. Turkiye genel toprak
siiflandirmasma gore Kirikkale ¢evresinde Entisol, Inceptisol ve
Vertisol toprak gruplar1 bulunmaktadir (DPT, 2001). Bolgedeki toprak
cesitliligi, peyzaj karakterini ve arazi kullanim kararlarin1 dogrudan

etkileyen 6nemli bir unsurdur.
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2.6. Arazi Kullamm Ozellikleri

Koprikoy ve c¢evresi farkli smiflarda arazi kullanim
potansiyeline sahip alanlar igermektedir. Tarim ve Orman
Bakanligi’nin hazirladigi Arazi Kullanim Kabiliyet Smiflandirmasi’na
gore, bolgedeki duzlik ve aliivyal tabanli araziler, genellikle I. ve II.
smif tarim arazileri olarak smiflandirilmakta olup, sulama imkani ile
birlikte yiiksek verimlilik potansiyeli tasimaktadir (Kirikkale il Tarim
ve Orman Miidirliigli, 2021). Bu alanlar, tarla tarimi ve sulanabilir
tarim faaliyetleri icin uygundur.
2.7. Tarihi ve Kulttrel Ozellikleri

Kopriikdy ve gevresi, tarih boyunca farkli medeniyetlerin
yerlestigi stratejik bir bolge konumundadir. 16. yiizyil sonunda Barek
Dag1 ¢evresindeki giivenlik sorunlar1 nedeniyle, Cesnigir Kopriisii
cevresinde yeni bir yerlesim kurulmus ve bir caminin insasiyla koy
olusumu desteklenmistir (Bulduk, 1998). 19.ylizyila gelindiginde,
Karakecili yerlesiminin gelismis bir kirsal yapiya sahip oldugu
Temettuat Defterleri’nden anlasilmaktadir. 1844-1845 tarihli
kayitlarda, koydeki 38 ve 57 hanelik iki tahrir bulunmakta ve ailelerin
arazi, emlak ve hayvanciliga dayali varliklar1 ayrintili sekilde
belirtilmektedir (Sakalli, 2009). Arkeolojik olarak bolgenin en dnemli
merkezi Biikliikale’dir. Hititlerden baslayarak Frig, Roma ve Bizans
donemlerine uzanan ¢ok katmanli bir yerlesim yapisi sunmaktadir
(Matsumura, 2023). Cesnigir Kopristi ise 13. yiizyill Selcuklu
donemine ait olup Kizilirmak gegisinde tarih boyunca 6nemli bir rol

istlenmistir.
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2.8. Flora Ozellikleri

Tlrkiye, kuzey yarimkiirenin floristik agidan Onemli
iilkelerinden biridir ve ii¢ fitocografik bolgenin kesisim noktasinda yer
aldig1 i¢in zengin bir bitki cesitliligine sahiptir (Ornek, 2013).
Kopriikdy ve cevresi ise I¢ Anadolu’nun yar1 kurak ikliminde
gelismis, step karakterli dogal bitki Ortiisiine sahiptir. Alan,
fitocografik olarak Iran-Turan bdlgesinde yer almakta ve bu bolgeye
0zgii cok sayida step tiiriinii barindirmaktadir (Ekim et al., 2000).

Kizilirmak Nehri ve Kapulukaya Baraj Golii c¢evresinde ise
Populus nigra, Populus alba, Salix alba, Tamarix spp. gibi agag ve
calilar1 bulunmaktadir. Tarim yapilan alanlarda dogal vejetasyon,
bugday, arpa, nohut ve yem bitkileri yer alamktadir. Steplere 6zgii ¢cali
ve agag tirleri arasmnda Prunus spinosa, Rosa canina, Amygdalus
orientalis, Quercus pubescens ve ardig tiirleri 6ne ¢ikmaktadir.

Ayrica, nehir kenarinda bogiirtlen (Rubus caesius) ve kusburnu
(Rosa canina) gibi ¢alilar ile genis sazlik ve kamislik alanlar (Typha
sp., Phragmites sp.) bulunmaktadir. Bolgede yer alan bitki tdrlerinin
biiyilk ¢cogunlugu kurakliga dayanikli ve step ekosistemine 0zgiidiir
(Ekim et al., 2000).
2.9. Fuana Ogzellikleri

Kopriikdy mevkii, kuslar i¢in 6nemli bir yasam alan1 olmasi
nedeniyle avcilarin yogun olarak tercih ettigi bir bolgedir. Alanda
ayrica amator balik¢ilarmm da diizenli olarak faaliyet gosterdigi
bilinmektedir. Ozellikle rdek tiirlerinin bolgeye giris yaptigi Eyliil
ayindan itibaren avcilik faaliyetleri siirekli hale gelmektedir. Saygili
ve Yigit (2007), Kizilrmak’m Koprikoy kesiminde yer alan
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kopriilerin altinda yuvalanan ev kirlangiglarinin (Hirundo rustica) go¢
donemlerini ve bazi ekolojik ozelliklerini 2003-2004 yillarinda
incelemislerdir. Arastrrma sonucunda kirlangiglarin bdlgeye Nisan
aymin ilk haftasinda geldigi, Eylul ayinin ilk haftasinda ise gilineye
gog¢ ettigi belirlenmistir. Ayrica Polat ve ark. (2008), Asag1 Kizilirmak
Havzasi’nin balik faunasini incelemis; 10 familyaya (Anguillidae,
Atherinidae, Balitoridae, Cyprinidae, Gobiidae, Percidae, Poecilidae,
Salmonidae, Siluridae, Syngnathidae) ait 22 tir ve 3 alt tiriin varligini
tespit etmiglerdir. Bu bulgular, bolgenin hem kus hem de balik tiirleri
acisindan O6nemli bir biyolojik ¢esitlilige sahip oldugunu
gostermektedir.
2.10. Sosyo-Ekonomik ve Sosyo-Kiltuirel Ozellikler
2.10.1. Sosyo-Kiiltiirel Yapisi

Kirikkale ili toplam niifusu 2024 TUIK verilerine gore
283.053°tiir. Erkek niifusu 141.941 Kadin 141.941. Kopriikoy niifusu
ise 2020 yilinda koy niifusu 604 kisi olarak kaydedilmisken, 2022
yilinda bu say1 630'a yiikselmistir. 2024 yil1 itibariyla ise niifusun 720
oldugu belirtilmektedir. Bu niifusun 376's1 erkek, 344'i kadmdur.

Koprikdy, buglnki Karakecili ilcesinin hemen yaninda yer
almakta olup, hem tarihi hem de kiiltiirel baglamda bolge kimligini
yansitan dnemli bir sosyo-kilturel dokuya sahiptir. Yerlesim, Osmanl
donemine dayanan kokli gegmisiyle Karakegili Yoruklerinin yerlesik
hayata gegis siirecini yansitan nadir 6rneklerden biridir. 16. yiizyildan
itibaren kayitlara giren koy, gogebe asiretlerin  Anadolu’ya
yerlesmesinde iz birakan bir nokta olmustur (Bulduk, 1998).
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Kopriikkdy’de yasayan halkin onemli bir bolimii tarim ve
hayvancilikla ge¢imini saglamaktadir. Aile yapilar1 genellikle
geleneksel nitelik tagimakta olup, nesiller arasi birlikte yasam kulturi
hala varhigin1 korumaktadir. Bolgede go¢ egilimi, Ozellikle geng
niifusun egitim ve istihdam olanaklar1 nedeniyle kent merkezlerine
yonelmesiyle birlikte artis gostermistir. Buna karsin kdyde yasamini
strddren nifus, yerel kiiltiirel degerleri yasatmaya devam etmektedir.
Yayla gogleri, yoresel diiglin ritiielleri, Tatar Tepres senlikleri gibi
etkinlikler, hem kiiltiirel stirekliligi saglamakta hem de kirsal mirasin
korunmasinda rol oynamaktadir. Ayrica bolge, son yillarda kirsal
turizm ve doga temelli rekreasyon faaliyetleri agisindan da dikkat
cekmeye baslamistir. Ozellikle yiiriiyiis parkurlar1 ve baraj ¢evresinde
gelisen doga gozlem alanlari, hem yerel halkin kiiltiirel pratiklerini
tanitmakta hem de ziyaretgilere dogal ve otantik bir deneyim
sunmaktadir. Bu sosyo-kultirel yapi, hem topluluk kimligini hem de

stirdiiriilebilir kirsal kalkinma potansiyelini yansitmaktadir.

2.10.2. Sosyo-Ekonomik Yapisi

Kopriikdy, Kirikkale ili Keskin ilgesine bagli bir kirsal
yerlesim birimi olup, sosyo-ekonomik yapisi biiyiik 6lgiide tarim ve
hayvanciliga dayanmaktadir. Kéyde yasayan niifusun 6nemli bir kismi1
gecimini kuru tarim yoluyla saglamakta; 6zellikle bugday, arpa ve
nohut gibi tahil iriinlerinin ekimi 6ne ¢ikmaktadir. Sinirli sulama
olanaklar1 nedeniyle tarim biyiik Olgiide iklime bagmmli olarak
surdirilmektedir (TUIK, 2023; Kirikkale Il Tarrm ve Orman
Midiirligi, 2022).
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Hayvancilik faaliyetleri ise genellikle kiiciikbas (koyun, kegi)
ve daha smirli oranda biiyiikbas hayvan yetistiriciligi seklinde
yurutilmektedir. Bu faaliyetler hem ic tiketimi karsilamakta hem de
yerel ekonomiye katki saglamaktadir. Ayrica bolgede kadinlar
tarafindan siirdiirilen geleneksel el sanatlar1 — 6zellikle hali ve kilim
dokumaciligi— hem kiiltiirel mirasin yasatilmasi hem de aile
ekonomisine destek saglanmasi agisindan onem tasimaktadir (Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, 2021).

Son yillarda bolgeye yonelik kirsal kalkinma odakli projeler ile
ekoturizm ve doga temelli rekreasyon faaliyetlerinin desteklenmesi
hedeflenmektedir. Kopriikkdy’iin dogal peyzaji, kiiltiirel dokusu ve
yirliyiis parkurlart; kus gozlemciligi, kampgilik gibi doga turizmine
dayali alternatif gelir kaynaklar1 agisindan potansiyel tasimaktadir
(Tarmm ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu, 2021).

Bununla birlikte, koyde 06zellikle gen¢ nufusun kent
merkezlerine go¢ etmesi, hem is glcl kapasitesini azaltmakta hem de
ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir. Bu
nedenle, yerel yonetimlerin ve kalkinma ajanslarinin yliriittiigii
projelerle genc nifusa yonelik istihdam olanaklarmin artirilmasi ve
koyde yasami cazip kilacak sosyal altyapilarm giiclendirilmesi dnem
kazanmaktadur.

2.10.3. Turizm ve Rekreasyon

Koprikoy ve cevresi, sahip oldugu dogal peyzaj, tarihi yapilar
ve kirsal kiiltiirel miras ile doga temelli turizm ve rekreasyon
faaliyetleri acisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir. Kizilirmak Nehri

ve Kapulukaya Baraj Golii’niin olusturdugu ekolojik ¢evre; yiiriiyiis,
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bisiklet, doga gozlemi ve su kenari rekreasyonu gibi aktiviteler igin
dogal bir altyap1 sunmaktadir (DSI, 2021). Ozellikle Cesnigir Koprist
ve cevresindeki yiirliyilis rotalari, hem kiiltiirel hem de dogal mirasi
aynt anda deneyimleme olanagi sunarak rekreasyonel degeri
artirmaktadir.

Bolge, ekoturizm, kirsal turizm ve kiiltiirel miras turizmi
baglaminda degerlendirilmekte olup, mevcut dogal ve kiiltiirel
kaynaklarin stirdiirtilebilir kullanimina yonelik firsatlar
barindirmaktadir. Koprikoy - Buklikale — Cesnigir Kopriisii
giizergah1 boyunca olusturulan yiirliylis ve bisiklet rotalari, yavas
turizm anlayigia uygun olarak planlanmis ve yerel halkla etkilesimi
destekleyen bir model gelistirilmistir. Bu giizergah {izerinde yer alan
Tatar Tepres Mevkii, hem geleneksel kutlamalara sahne olmasi hem de
manzara seyir noktasi olarak degerlendirilmesi bakimimdan 6nemli bir
rekreasyon alanmidir. Ayrica, Kapulukaya-Koprukéy Genel Avlag,
Tarim ve Orman Bakanhgi tarafindan tescillenmis olup, kontrolli av
turizmi faaliyetlerinin diizenlendigi yasal bir alandir. Bu alanda basta
su kuslar1 olmak iizere yaban tavsani, yaban domuzu ve keklik gibi
tiirler i¢in avcilik organizasyonlar1 yapilabilmektedir (Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, 2022). Av turizmi, dogal dengeyi
gOzeten bir yaklagimla planlandiginda hem biyogesitlilik yonetimi
hem de yerel ekonomiye katki agisindan fayda saglamaktadir.

Yiirtiylis ve bisiklet parkurlarmna ek olarak, bdlge cografyasi;
kampeilik, fotograf¢ilik, kus gozlemciligi ve geleneksel el sanatlarinin
tanitildig1 kiiltiir temelli etkinlikler i¢in de uygundur. Kirsal peyzajla

ic ice gelisen bu faaliyetler, yerel halkim da katilimmi artirmakta,
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turizmin topluluk temelli bir kalkimma araci haline gelmesini

desteklemektedir.

3. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin ana materyalini I¢ Anadolu Bélgesi’nin Kirikkale
ili Keskin ilgesine bagli olan Kopriikdyii olusturmaktadir. Ankara gibi
blyik bir metropolliin etkisi alaninda bulunan Kirikkale Kopriikoyii:
dogal bitki Ortlisti, fauna cesitliligi, orman varhigi ve dogal
zenginlikleri gibi fakli peyzaj degerleri ile ziyaretgilerine olta piknik,
doga yiirliylisleri, balikg¢ilik etkinlikleri, kanoyla gezinti, bitki
gozlemciligi, yiiksekten manzara izleme gibi agik hava etkinlikleri
sunmaktadir. Bu c¢alismanin amaci, Kirikkale’nin  Kopriikoyii
orneginde kwsal turizmin  siirdiriilebilir  kalkinmaya  katki
potansiyelini ortaya koymak ve bdlge icin cevresel, sosyal ve
ekonomik acidan uygulanabilir siirdiiriilebilir turistik koy isletmesi
gelisim yaklasimlar1r gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, alanin
mevcut kosullarmi ve mekansal 6zelliklerini ortaya koymak iizere
mekan analizi gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan veriler;
kirsal turizm, siirdiiriilebilir kalkmma ve turistik koy isletmesi
konularmna iliskin literatiir taramasi, arazi gozlemleri, TUIK
istatistikleri, Tarim ve Orman Bakanligi’na ait arazi kullanim verileri,
Kirikkale 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii raporlari ile ilgili akademik
calismalardan elde edilmistir. Kopriikoyii’niin mevcut yasam kosullari
ve bolgenin kirsal Ozellikleri, veri toplama siireci ve kirsal
degerlendirme asamalar1 dogrultusunda incelenmis; elde edilen

bilgiler 1518inda alanmn sorunlari, potansiyelleri ve kisitlayici
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unsurlarini ortaya koymak amactyla SWOT analizi
gerceklestirilmisti. SWOT analizine dayali olarak Kopriikyl igin
turizm gelisimine yonelik hedefler belirlenmistir.

4. BULGULAR

4.1. Koprukoylu Mekan Analizi

Mekansal analizler kapsaminda Kopriikey yerlesimine ait yapilan

haritalr agsagida verilmistir (Sekil 2-8).

Sekil-2 Alan kullanim analizi haritasi Sekil-3 Egim analizi haritasi

Sekil-4 Baki analiz haritasi Sekil-5 Giineslenme analizi haritasi
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Sekil-6 Hidrolojik analiz haritasi Sekil-7 Ttopografik analiz haritasi

Sekil-8 Riizgar hiz1 analiz haritasi

4.2. Képrukoéyd SWOT analizi

Bir kurumun ya da sektérin mevcut durumunu
degerlendirerek gelecege yonelik stratejik planlarin gelistirilmesini
amaglayan sistematik bir analiz yontemidir (Yesiltag, 2009). Analiz
siirecinde giiclii (Strengths) ve zayif yonler (Weaknesses) icsel
faktorleri, firsatlar (Opportunities) ve tehditler (Threats) ise digsal

cevresel faktorleri temsil etmektedir. SWOT analizi, kurumlarin
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yalnizca mevcut durumunu degerlendirmekle kalmaz, ayn1 zamanda
gelecekteki potansiyel gelismelere dair 6n fikir olusturur. Bu yoniiyle,
stratejik planlama siirecinin ilk asamalarinda ger¢ekgi ve uygulanabilir
ongoriiler gelistirmek agisindan etkili bir aractir (Benzaghta, 2021).
SWOT analizi, bir turizm bolgesinin giiclii ve zayif yonlerini
belirlemeye, firsatlar1 iyi degerlendirmeye ve karsilasilabilecek
tehditlere kars1 onlemler gelistirmeye yardimei olan etkili bir aractir.
Calismada literatiir taramalari, yerel halkin goriis ve diisiincelerine
yonelik anket calismalar1 ile arazi gdzlemlerine dayali olarak elde
edilen veriler dogrultusunda Kopriikdyii’niin giiclii, zayif yonleri ve

firsat tehditleri su sekilde analiz edilmistir (Tablo 1).
Tablo 1. Képrikoyli SWOT Analizi

GUCLU YONLER (Strengths) ZAYIF YONLER (Weaknesses)
- Kizihirmak Deltasi iizerinde yer almasi, dogal - Tunzm altyapisimin (konaklama, ulasim,
giizellikler sunmasi rehberlik) yetersiz olmasi
- Tarihi Ipek Yolu giizergahinda bulunmast, - Koy halkimin kirsal turizm konusunda
kiltiirel tarih potansiyeli bilgi ve deneyim eksikligi

- Dogal ve organik tanm firiinleri tiretimi

- Kirsal'daki halkin misafirperverligi ve sicak
kanhim

-Flora, fauna ve kus gozlemeiligi yoniinden
potansiyele sahip olusu

- Mevsimsel gog nedeniyle is glici
dengesizligi

- Saghk, giivenlik ve altyapr hizmetlerinde

- Geleneksel kéy mimarisi ve otantik vasam tarzi i
2 k. yetersizlik

- Tanitim ve pazarlama eksikligi

- Sosyal aktivitelerin simrhiliz

- Finansman eksikligi

- Sessiz, huzurlu ve dogavla ic ige ortam
- Ankara’ya yakin olmasi

FIRSATLAR (Opportunities) TEHDITLER (Threats)

- Kontrolsiiz yapilagma ve dogal ¢evrenin

- Kirsal turizme olan ilginin artmas: 4 R
= g ) tahribat riski

- Devlet destekli kirsal kalkinma ve turizm tegvik G s divman  wm g i
- Geng niifusun biiyiik gehirlere giic etmesi

projelert
- Yerel el sanatlarinin ve geleneksel tiriinlerin - Tunizm talebinin mevsimsel
turizme entegre edilme 1imkam dalgalanmalara bagh olmasi

- Surdunllehlhrlt?rlm ve ekoturizm faaliyetlerinin | Dol afet riskleri (sél, kuraklik vb.)
yaygmlastinilabilir olmasi =
- Universite i5 birlikleri ve akademik ¢ahgmalarla |- Kiiltirel yozlasma ve yerel kimligin
desteklenme potansiyeli bozulma riski

- Alternatif turizm tiirlerine uygunlugu - Bélgenin taninmamis olmas:
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Tablo1 incelendiginde, Koprikoyli’'niin giiglii yonleri arasinda;
bdlgenin Kizilirmak Deltas1 gibi 6nemli bir dogal alan iizerinde yer
almasi, zengin flora ve faunaya sahip olmasi, kus gozlemciligi
potansiyeli ile dikkat ¢ekmesi One ¢ikmaktadir. Bunun yani sira,
geleneksel koy mimarisi ve otantik yasam tarzi, hem ekoturizm hem
de kiiltiirel turizm agisindan 6nemli avantajlar sunmaktadir. Ankara’ya
olan cografi yakimlik, dogal ve organik iirlinlerin varlhigi ile yerel
halkin misafirperverligi de bdlgenin turistik cazibesini artiran sosyal
faktorler arasindadir.

Zayif yonlere bakildiginda ise; konaklama, ulasim, saglik ve
givenlik gibi temel turizm altyapisinin yetersizligi 6nemli bir sorun
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun yani sira, bolgenin yeterince
tanitilamamasi ve finansman kaynaklarmin smirli olmasi, mevcut
potansiyelin etkin bicimde degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Koy
halkinin turizm alaninda bilgi ve deneyim eksikligi ile mevsimsel go¢
nedeniyle olusan is gilicii dengesizligi, hizmet kalitesini diigiirmekte ve
stirdiiriilebilir turizm gelisiminin 6niinde engel teskil etmektedir.

Firsatlar acisindan degerlendirildiginde; kirsal turizme olan
ilginin artmas1 ve devlet destekli kalkinma projeleri, bolge icin dnemli
gelisim olanaklar1 sunmaktadir. Yerel el sanatlarmin ve geleneksel
irlinlerin turizme entegre edilebilmesi, siirdiiriilebilir tarim ve
ekoturizm faaliyetlerinin yaygmlastirilabilmesi, hem ekonomik
kalkinma hem de ¢evresel siirdiiriilebilirlik agisindan degerlidir. Ayrica
universitelerle kurulabilecek is birlikleri; egitim, tanitim ve kapasite

gelistirme agisindan bolgeye katki saglayabilecek potansiyele sahiptir.
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Alternatif turizm tiirlerine uygunluk da destinasyonun g¢esitlenmesine
olanak tanimaktadir.

Tehditler arasinda ise; kontrolsiiz yapilasma ve dogal ¢evrenin
tahribati, bolgenin en Onemli degerlerinden biri olan dogal
kaynaklarin kaybma yol acgabilir. Geng niifusun biiyiik sehirlere go¢
etmesi, insan kaynaginin azalmasina ve turizm hizmetlerinin
zayiflamasmma neden olabilir. Turizm talebindeki mevsimsel
dalgalanmalar ve dogal afet riski gibi faktorler de siirdiiriilebilirlik
acisindan tehdit olusturmaktadir. Ayrica kiltiirel yozlasma riski,
bolgenin otantik yapisini tehdit ederek yerel kimligin bozulmasma

neden olabilir.

5. SONUC VE ONERILER

Kirikkale’nin Keskin ilgesine bagli Koprikoyi, sahip oldugu
tarihi ve dogal degerlerle kirsal turizm acgisindan 6nemli bir cazibe
merkezi olma potansiyeline sahiptir.

e Cesnigir Kopriisii ve cevresindeki dogal alanlar, tarihsel
miras ile dogal giizelliklerin biitiinlestigi benzersiz bir destinasyon
sunmakta ve siirdiiriilebilir turizm agisindan dikkat ¢ekici firsatlar
barindirmaktadir.

e Biikliikale Oren Yeri, bolgenin arkeolojik zenginligini ortaya
koymakta ve Kopriikoy’iin kiiltiirel derinligini daha da artirmaktadir.

e Koprikdyii’niin Kizilrmak Deltast ilizerinde yer almasi,
bolgeyi tarim agisindan verimli ve tiretken kilarken, bu dogal avanta
turizme entegre edilebilecek agro-turizm uygulamalar1 i¢in uygun bir

zemin olusturmaktadir.
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e Balikcilik, seracilik, meyvecilik, besicilik ve tatli su
balik¢ilig1 gibi faaliyetlerin yaygnlastirilmasi, hem yerel ekonomiye
katki sunmakta hem de alternatif turizm tdrleri igin olanak
yaratmaktadir.

Ancak bu giiglii potansiyelin siirdiiriilebilir sekilde hayata
gecirilebilmesi i¢in birtakim temel ihtiyaglar 6ne ¢ikmaktadir:

v' Ulagilabilirligin saglanmasi: Bolgeye ulagimm kolay ve
cesitli ulasim araglariyla saglanabilir olmas1 gereklidir.

v' Altyapt hizmetlerinin iyilestirilmesi:  Elektrik, su,
kanalizasyon ve iletisim altyapis1 eksiksiz bir sekilde kurulmalidir.

v/ Mimari uyumun saglanmasi: Konut gelisimi, koyiin dogal
yapist  ve geleneksel mimarisiyle uyumlu olacak sekilde
dizenlenmelidir.

v’ Yerel halkin katilim tesvik edilmesi: Kirsal alanda yasayan
halkin bilgilendirilmesi, slirece aktif katilimi ve turizm konusunda
farkindaliginin artirilmasi saglanmalidir.

v’ Yasam Kkalitesi arttirilmasi: Turizm, sadece ekonomik degil,
yasam kalitesini yikselten bir unsur olarak gérialmelidir.

v Ekonomik katki: Turizm, 6nemli bir gelir kaynagi olarak
degerlendirilip yerel ekonomiyi cesitlendirecek sekilde
desteklenmelidir.

v’ Kiiltiirel etkilesim: Ziyaretgiler ile yerel halk arasinda
bilingli ve saygiya dayali kiiltiirel etkilesim tesvik edilmelidir.

v' Alternatif turizm aktiviteleri: Turistlere yakin ¢evrede gezip

gorebilecekleri cazip alternatifler sunulmalidir.
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v" Su aynkaklari: Yeterli ve kaliteli igme suyu kaynaklarinin
bulunmasi, siirdiirtilebilirlik agisindan kritik 6Gnemdedir.

v’ Rekreasyon altyapist: Binicilik alanlari, yiirliyilis parkurlari
ve bisiklet yollar1 gibi acik hava etkinliklerine yonelik altyap1
olusturulmalidir.

v' Konaklama olanaklar:: Yeterli kapasitede, Kkaliteli ve
standartlara uygun konaklama tesisleri ile saghk ve giivenlik
hizmetlerinin saglanmasi gerekmektedir.

v’ Otantik yap1 ve etkinlikler: Kirsal mimari ve etkinliklerin
geleneksel ve otantik nitelikte olmasi dnemlidir.

v’ Kiiltirel ve tarihi koruma: Yerlesimin tarihi ve kiiltiirel
degerleri korunmali ve turizme entegre edilmelidir.

v’ Yoresel Uretim: Yerel {Uretim faaliyetleri turistlere
deneyimletilmeli ve bu Grlinlerin satisina olanak saglanmalidir.

v Kiiltiirel ¢esitlilik: Kiiltiirel ¢esitliligin  korunmasi ve
tanitilmasi bilingli politikalarla desteklenmelidir.

v Kirsal yasamin tesviki: Kirsal alanlarda yasamanin cazip
hale getirilmesi, hem goc¢ii azaltacak hem de siirdiiriilebilir kalkinmay1
destekleyecektir.

Koprikoyii'niin ~ giicli  yonleri  ve  firsatlar  birlikte
degerlendirildiginde, kirsal turizm agisindan 6nemli bir potansiyele
sahip oldugu goriilmektedir.

e Ankara’ya olan yakinlik ve dogal giizellikler, kirsal turizme
yonelik artan ilgiyle birlikte etkili tanmitim  stratejileriyle

degerlendirilebilir.
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e Otantik mimari ve geleneksel yasam bi¢imi, koruma-
kullanma dengesi g¢erg¢evesinde gelistirilmeli; bu siiregte kamu
destekleri ve tiniversite is birlikleri 6nemli rol oynayabilir.

e Ekoturizm ve agro-turizm gibi turizm tiirleri araciligiyla
farkli turist gruplar1 hedeflenerek turizm ¢esitlendirilebilir.

Zayif yonler ve firsatlar birlikte ele alindiginda, mevcut bazi
eksikliklerin ~ dogru  stratejilerle  firsata  doniistiiriilebilecegi
gorulmektedir.

e Yerel halkin turizm konusundaki bilgi ve deneyim eksikligi,
tniversitelerle is birligi iginde yiiriitillecek egitim programlariyla
giderilebilir.

e Tanitim eksikligi, dijital pazarlama araglariyla asilabilir; bu
kapsamda surdurulebilir kalkinma projeleri destekleyici olacaktir.

e Finansal kaynak yetersizligi, kamu hibeleri ve kirsal
kalkinma destekleri araciligryla ¢ozulebilir.

GUglii yonler ve tehditler birlikte degerlendirildiginde, mevcut
potansiyelin siirdiiriilebilirli§ini giivence altina alacak Onlemler
gerekmektedir.

e Dogal alanlarin korunmasi i¢in yapilagsma baskisina karsi
koruma amagl imar planlar1 olusturulmalidir.

e Genc nlfusun goc etmesini 6nlemek icin ekoturizm
rehberligi ve istihdam olanaklar1 desteklenmelidir.

e Otantik Kkiiltlirel degerler, turizm faaliyetlerine entegre
edilerek hem korunmali hem de ziyaretgilere 6zgin deneyimler

sunulmalidir.
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Zayif yonler ve tehditler birlikte ele alindiginda, planlama
eksikliklerinin uzun vadede turizm (zerindeki olumsuz etkilerinin
oniine gecilmesi gerekmektedir.

e Yetersiz altyapi ve hizmetlerin, kontrolsiiz turizm gelisimini
tetiklememesi i¢in planli ve asamali bir biiylime saglanmalidur.

o Afet riski tasiyan alanlar belirlenerek  yapilagsma
smirlandirilmali, yerel diizeyde afetlere karsi direng artirilmalidir.

e Turizmin mevsimsel dalgalanmalardan etkilenmemesi igin
y1l boyunca siirdiiriilebilecek etkinlik ve festivaller planlanmalidir.

Bu SWOT analizi, Kopriikkdyii’niin kirsal turizm agisindan
yiliksek potansiyele sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu
potansiyelin etkili bigimde degerlendirilebilmesi i¢in planl, katilimci
ve siirdiiriilebilir bir yaklasim gereklidir. Altyapi, egitim ve kapasite
gelistirme yatirimlar1 ile birlikte kiltiirel ve dogal degerlerin
korunmas1 temel Oncelikler arasinda yer almalidir. Bu ¢ergevede
gelistirilecek stratejiler, hem ekonomik kalkinmay1 destekleyecek hem
de bolgedeki kirsal yasam kalitesini artiracaktir.

Bu calisma Kirikkale Universitesi Bilimsel Arastirmalar (BAP)

projesi kapsaminda desteklenmistir.
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1.GIRIS

T1ibbi ve aromatik bitkiler (TAB’lar), tarih boyunca hem tedavi
edici Ozellikleri hem de hos kokular1 nedeniyle biiyiik deger
gormiistiir. Bu bitkilerin yetistirilmesi ekonomik kazan¢ saglamanin
yan1 swra biyolojik cesitliligin korunmasma ve toplum refahmin
artmasma katkida bulunarak siirdiiriilebilir kalkinmada 6nemli bir rol
oynamaktadwr.  TAB’larin  dongiisel  ekonomi  c¢ergevesine
entegrasyonu, atiklarin azaltilmasiyla kaynaklarin yeniden kullanimini
miimkiin kilarken, bu bitkilerden elde edilen ugucu yaglar ekonomik
firsatlar yaratmaktadir. Bu boliim, tibbi ve aromatik bitkilerin
sirdiiriilebilir ~ kalkinmadaki O6nemini vurgulamakta ve dogal
kaynaklarin korunmasi ile ekonomik refahin artirilmasmi bir arada
saglayacak  agroekolojik  yaklagimlarin  gerekliligine  dikkat
cekmektedir (Shukla, S. et al., 2025). TAB peyzaj tasarimlarinda

kullanilmasi, siirdiiriilebilir kentsel ekosistemlerin korunmasini,
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taninmasmi ve gelistirilmesini desteklerken ayni1 zamanda yerel
ekonomiye de katki saglamaktadir (Tuna et al., 2020). Ancak bu
bitkilerin tasiyabilecegi olasi biyolojik risklerin (istilac1 6zellikler
gibi) dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir (Fusco et al., 2015).
Martinez ve arkadaslar1 (2016), baz1 baharat tiirlerinin TAB kaynakl1
alerjik hastaliklara yol acabilecegini belirtmistir. Bu nedenle, kentsel
kamusal alanlarda kullanilacak bitkilerin alerjik reaksiyon riski tagiyip
tasimadigmin belirlenmesi 6nemlidir. Bu kapsamda, dikim alanlarinda
yonlendirici ve wuyarict bilgilendirme unsurlarmin kullanilmasi
onerilmektedir. Gida yetistirmek amaciyla olusturulan yenilebilir
bahgeler, gida gilivenligi acisindan kontrol edildigi siirece kamusal
alanlarda yer alabilir ve bu alanlari kentsel ekolojiye alternatif yesil
alanlar olarak katki saglamasi beklenmektedir. Tuna ve arkadaslari
(2020), siirdiiriilebilir peyzaj uygulamalarmda TAB’in ekolojik
katkilarim1 analiz ederek kuraklik stresi, toprak sagligi ve biyolojik
cesitlilik tizerindeki olumlu etkilerini ortaya koymustur. Arastirmalar,
TAB tiirlerinin iklim degisikligine uyum stratejilerinde kritik bir rol
oynadigin1 gdstermektedir. Tiirkiye’nin ucucu yag sektoriiniin
giiclendirilmesi i¢in gerekli ekonomik ve iiretime dayali stratejilerin
yant sira, giil ve lavanta gibi 6nemli TAB tiirlerinin kiiltiirel ve peyzaj
degeri de vurgulanmistir. Son ¢aligmalar, bu trlerin tarihi bahgelerde
estetik ve geleneksel tibbi amaglarla kullanimin1 belgeleyerek,
giinlimiiz kentsel peyzajlarinda ruhsal iyilik haline ve kiiltiirel bellege
katkida bulundugunu gostermektedir (Donmez, 2019). Kara ve
arkadaglar1 (2022), Tiirkiye’nin farkli ekolojik bdlgelerindeki TAB

cesitliliginin  siirdiiriilebilir kullanim potansiyelini degerlendirmis;
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bulgular Tiirkiye’deki TAB tiirleri ile yerel mitler, geleneksel bilgi ve
doga turizmi arasmnda gliglii bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
TAB’1n siirdiiriilebilir peyzaj uygulamalarina ekolojik katkisini analiz
eden caligmalar, kuraklik stresi, toprak sagligi ve biyolojik ¢esitlilik
iizerindeki olumlu etkilerini dogrulamaktadir (Tuna et al., 2020).
Botanik bahgeleri, ozellikle tibbi bitki bahgeleri (MPQG),
strdiiriilebilir tasarim ilkeleriyle planlandiginda kentsel yasam
kalitesini onemli Ol¢iide artirmakta, kentlesmenin ¢evresel olumsuz
etkilerini azaltmakta ve yesil alan tasariminda paradigma degisimi
yaratmaktadir. Bu bahgeler, biyofili ihtiyaglarin1 karsilayarak yerel
kiiltiirii yansitmakta, egitim ve arastirma kapasitesini giiclendirmekte,
toplumsal farkindaligi artrmakta, yeni bilimsel kesiflere olanak
saglamakta ve dogal dongiileri korurken kentlilerin gilinlilk yasam,
saglik ve iyilik hali ihtiyaclarmi biitiinciil bicimde karsilayan etkili
araclar olarak hizmet etmektedir (Ebadi & Mohebi, 2024). Bu
yaklasim, uygulamali 6grenme metodolojisine dayali etkilesimli bir
egitim sistemi sunmakta; bolgenin en Onemli 30 tibbi bitkisinin
bilimsel &zelliklerini vurgulamakta ve bitkisel merkezlerin bdlge
genelinde yayginlastirilma potansiyelini 6zetlemektedir. Yiizyillardir
stiregelen kiiltiirel mirasin temel bir bileseni olan bitkisel tibb1 6n
plana c¢ikarirken, yeterince tanmmmayan yerel tarimsal {riinlerin
(6rnegin iizim ve diger meyve/sebzeler) tibbi 6zelliklerine de dikkat
cekmektedir (Nemethy et al., 2023). Siirdiiriilebilir tarim, cevresel
koruma, ekonomik kalkinma ve sosyal refah1 desteklerken, geleneksel
bilgiyi yenilik¢i yaklagimlarla birlestirerek daha adil ve siirdiiriilebilir

bir gelecek potansiyelinin ortaya c¢ikmasini saglar (Mahato et al.,

65



2025). Tirkiye’de yiiriitiilen etnobotanik ¢aligmalar incelendiginde,
Balikesir’in Akdeniz ve Avrupa-Sibirya fitocografik bolgeleri arasinda
bir gegis kusaginda yer almasi nedeniyle gesitli ve zengin bir floraya
sahip illerden biri oldugu goriilmektedir (Deniz ve Selvi, 2021). Dogal
florayl, bitkisel tasarimi ve estetik kaygilar1 dikkate alan peyzaj
diizenleme caligmalarinin yiiriitiilmesi, yerlesimlerin gelecegi ve kent
estetigi acisindan biiyilk 6nem tasimaktadir (Polat, 2020). Tibbi ve
aromatik bitkiler, atalara dayanan bilgiyi gelecegin ekolojileriyle
birlestirerek antropoloji, ekoloji ve peyzaj tasarimini biitiinlestiren;
sifa veren, direngli ve Kkiiltirel agidan zengin yasam sistemleri

olusturan bir kopri gorevi gérmektedir.

2.TUR SKORLARI, PEYZAJ POTANSIYELI VE BOLGESEL
DEGERLENDIRMELER

Calisma alani, Dogu Anadolu Boélgesi'nde zengin
jeomorfolojik-hidrolojik yapiya ve iliman bir iklime sahip olan,
Ozellikle kayis1 ftretimiyle bilinen Malatya ili ve ilgelerini
kapsamaktadir. Floristik veri olarak Karakus’un (2016) tezinden ve
TUBITAK 3501 kapsammnda Battalgazi’de toplanan tiirlerden
yararlanilmig; tlir teshisleri taksonomist Karakus tarafindan
yapilmigtir. Malatya’daki tibbi ve aromatik bitki envanterinin
olusturulmasinda Tetik ve ark. (2013), Giiler (2004), Kili¢ & Bagci
(2013), Uzun & Uzun (2014), Akan & Bakir (2015) ve Sezen ve ark.
(2018) calismalarindan da yararlanilmistir. Belirlenen tiirler, Sari &
Karasah (2018) temel alinarak olusturulan estetik, duyusal, mevsimsel

degisim ve kullanim alani kriterlerini i¢eren bir puanlama sistemi
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cercevesinde degerlendirilerek kentsel peyzajlarda kullanilabilirlik
potansiyelleri tek paragraf halinde ortaya koyulmustur (Tuna ve ark.,
2020).

Balikesir, Marmara ve Ege Bolgeleri arasinda yer alan, 14.299
km? yilizol¢climiine sahip bir ildir; kuzeyde Marmara Denizi’ne (175
km kiy1), batida ise Ege Denizi'ne (115,5 km kiy1) sahiptir.
Topografyasi genel olarak engebeli diizliikler ve plato diizliiklerinden
olusmakta; %45°1 orman, %32’si tarim arazisi, %8’1 mera ve %15’1
kullanilmayan arazilerden meydana gelmektedir. Ilde Akdeniz iklimi
(Csa) hakimdir; yillik ortalama sicaklik 14,5 °C ve yillik yagis miktari
601 mm’dir. Balikesir’in 10 ilgesinde (Alagcam, Edremit, Havran,
Burhaniye, Manyas, Savastepe, Kepsut, Bigadig) 2010-2024 yillar1
arasinda yiiriitiilen caligmalar incelenmis; 2 doktora tezi (Polat, 2010;
Nath, 2016), 3 yiiksek lisans tezi (Kayabasi, 2011; Alkag, 2013;
Tanaydin, 2021) ve 5 makale (Polat ve Satil, 2011; Bulut, 2016;
Ozdemir ve Kiiltir, 2016, 2017; Kayabas1i ve ark.,, 2018)
degerlendirilmistir. TURBOVEG yazilimi1 kullanilarak olusturulan
veritabaninda, Balikesir’de tibbi ve aromatik amagh kullanilan toplam
262 takson belirlenmistir. Bu taksonlarin fiziksel (yap1, yasam formu,
cicek rengi) ve ekolojik ozellikleri ile peyzaj duzenlemelerinde
kullanim potansiyelleri ortaya konulmustur (Tanfer & Yener, 2024).

Nigde, Orta Anadolu’nun giineydogusunda, Bolkar ve Aladag
Daglar’nin kuzeye dogru kivrildigr alanin kuzeyinde yer almaktadir
(Anonim, 2019). Arazi caligmalar1 Alihoca, Darbogaz, Bahgeli,
Glimiigler, Konakli, Carikli, Cukurkuyu, Eminlik, Demirkazik,

Sazlica, Maden, Fertek, Kocapmar, Kumluca, Hamamli, Kii¢iikkoy,
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Kemerhisar, Mahmutlu, Ciftlik ve Piarbasi1 koylerinde yiiriitiilmiistiir.
Calismada 30-80 yaslar1 arasinda 43 erkek ve 76 kadmn ile
gorlisiilmis; kadin katilime1 sayisinin daha yiiksek olmasinin nedeni,
giinliik yasamda bitkileri daha fazla kullanmalaridir (Anonim, 2019a).
Bitkilerin yerel adlar1 ve kullanilan kisimlarina iligkin bilgiler
toplanmig; tiir teshisinde katilimcilara fotograflar ve c¢evrimigi
kaynaklar  (International Plant  Names, bizimbitkiler.org.tr,
tiibives.com) gosterilmistir. Tiir teshisleri “Flora of Turkey and the
East Aegean Islands” (Davis, 1965-1985; Davis ve ark., 1988; Bulut
ve ark., 2017) ile Nigde Omer Halisdemir Universitesi ve Ahi Evran
Universitesi uzman goriisleri ve Nigde florasina yonelik 6nceki
calismalar  kullanilarak  yapilmustir.  Bitki  habitatlar1  da
degerlendirilerek peyzaj uygulamalarinda kullanilabilirlik
potansiyelleri belirlenmistir (Erzurumlu, 2021).

Calisma bulgulari, incelenen bolgelerde tanimlanan 189 tibbi
ve aromatik bitki (TAB) tiirlinden 80’inin peyzaj mimarhigina
entegrasyon i¢in yiiksek potansiyel tagidigini gostermektedir (Tuna ve
ark., 2020). Isparta’da degerlendirilen 53 tiiriin %80’inin yiiksek puan
almasi, bolgenin ekolojik ve kiiltiirel agidan zengin TAB c¢esitliligini
dogrulamaktadir. Bu tiirler arasinda Hypericum perforatum (sari
kantaron; 44/51 puan), estetik degerleri, aromatik nitelikleri ve
iyilestirici bahgelerde kullanim uygunlugu ile 6ne ¢ikmakta; Rosa
canina (kusburnu; 44 puan) ise antioksidan bilesikleri ve Tiirkiye
TAB ticaretine yaklasik %20 katkistyla hem peyzaj hem de ekonomik

acidan Onemli bir tiir olarak dikkat ¢ekmektedir (Kara, Donmez ve
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Cakir, 2022; Akbulut ve Bayram, 2023). Bu sonuglar Tablo 1'de

bolgesel potansiyel bazinda detaylandirilmaktadir.

Tablo 1: Tiirk Peyzaj Mimarhiginda Tibbi ve Aromatik Bitkilerin Entegrasyon

Potansiyeli
Peyzaj
) Puan Kdaltorel ve
Bolge Tur Familya Mimarhg: .
- Ekolojik Rol
Uygulamalari
Halk hekimliginde
. stres ve  vyara
lyilestirici L
_ iyilestirmede
Hypericum bahcelerde tek
. o geleneksel kullanim,
Isparta perforatum Hypericaceae 44 basina dikim, . o
L ekoturizm icin
(Sar1 kantaron) cicekli .
strddrdlebilir hasat
parterler
(Kara, Dbnmez ve
Cakair, 2022)
Antioksidan
_ Ozellikler, Turkiye
SUs meyvesi, . o
. . . TAB ticaretinin
Rosa canina cicekli
Isparta Rosaceae 44 %20'sine katki,
(Kusburnu) parterler, canli o
. biyogesitliligi
citler
destekler  (Akbulut
ve Bayram, 2023)
Kuraklik direnci,
Kaya dogal pestisit,
Thymus
] ) bahgeleri, yesil Osmanli mutfak
Nigde sipyleus Lamiaceae 39 .
] koridorlar, baharat  kdltirlyle
(Kekik)
canli gitler uyumlu (Erzurumlu,
2021)
Kastam Salvia Lamiaceae >28* lyilestirici Endemik tur, habitat
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Peyzaj

. Puan Kdaltarel ve
Bolge Tar Familya Mimarh@ .
(1-56) Ekolojik Rol
Uygulamalar:
onu chrysophylla bahceler, kaybi riski altinda,
cicekli koruma odakli
parterler tasarimlart destekler

(Kara, Doénmez ve
Cakir, 2022)

Kiiltirel peyzajlari

o Cesitli (Or. Kentsel yesil zenginlestirir,  ar
Cesitli  otsu oo
Malatya __ Asteraceae,  >28* alanlar, ¢icekli popiilasyonlarini
tarler (157 tdr) ]
Lamiaceae) parterler %15 destekler (Tuna

ve ark., 2020)

Puanlar: 50 peyzaj mimarlig1 uzmam tarafindan Likert 6lgegi
(1-10) ile degerlendirilmis, 26 ile 56 arasinda normalize edilmis;
yiiksek potansiyelli tiirler >28 puan almistir (Kara, Donmez ve Cakir,
2022). >28: Bu tiirler i¢cin metinde belirli puanlar belirtilmemis olup
yiiksek potansiyelli olarak not edilmistir. Veri Kaynagi: Tablo, Isparta
(53 tiir), Nigde (62 tiirtin %30'n), Malatya (157 otsu tiir) ve
Kastamonu (93 etnobotanik tirin %701 TAB) bulgularini
derlemektedir. Kiiltiirel ve Ekolojik Rol: Geleneksel kullanimlar1 (6r.
halk hekimligi, mitolojik ¢agrisimlar) ve modern uygulamalar1 (or.
ekoturizm, biyogesitlilik destegi) metinden 6zetlemektedir.

Nigde’de belgelenen 62 tiirin yaklasik %30’unun kaya
bahgesi, kurak alan ve diisiik bakim gerektiren peyzaj tasarimlarina
uygun oldugu belirlenmistir. Ozellikle Thymus sipyleus (kekik; 39

puan), kuraklik direnci, aromatik 6zellikleri ve dogal pestisit etkisi
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sayesinde yesil koridor ve ekolojik baglanti noktalarinda 6n plana
¢ikmaktadir (Erzurumlu, 2021). Kastamonu’da 93 etnobotanik tiiriin
%70’inin TAB olmasi (Polat ve ark., 2022), geleneksel bilgi birikimi
ile peyzaj tasarim potansiyeli arasindaki giicli iligkiyi ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte endemik Salvia chrysophylla, habitat
kaybi riskleri nedeniyle koruma odakl peyzaj planlamasinda oncelikli
tiir olarak degerlendirilmektedir (Kara, Donmez ve Cakir, 2022).
Ekolojik  ag¢idan, TAB’larmn  peyzajlara  entegrasyonu
biyogesitliligi artirmakta ve ekosistem hizmetlerini gliglendirmektedir.
Ornegin Malatya’da belirlenen 157 otsu tiiriin kentsel peyzaja
adaptasyonu, yerel ar1 popiilasyonlarinda %15’ varan artisi
desteklemektedir (Tuna ve ark., 2020; Sargin, 2021). Bu artis, TAB
turlerinin polinatdr dostu peyzajlardaki énemini vurgulamakta olup,
ar1 meralar1 ve aromatik koridorlara yonelik Oneriler Tablo 2'de

sunulmustur.

3. PEYZAJ TASARIM  KRITERLERI, EKOSISTEM

HIZMETLERI VE KULTUREL DEGERLER

Tablo 2: Malatya Ilinde Bulunan Aromatik Tibbi Bitki Tiirlerinin Dikim Tasarimi
Kriterlerine Uygunlugu

Puanlama
Dikim Tasarimi Degerlendirme
o o Parametre (Parametrelere
Kriteri Kriteri }
Gore)

Bitki Tdrlerinin
) i . 1. Salkim 2. Bilesik 3.
Estetik Cicek Ozellikleri 1-3 veya 2-3
. ) ) Renk, doku ve form
Ozellikleri
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Dikim Tasarinm Degerlendirme

Puanlama

o o Parametre (Parametrelere
Kriteri Kriteri .
Gore)
. ) 1. Salkim 2. Bilesik 3.
Meyve Ozellikleri 1-3 veya 2-3
Renk, doku ve form
1. Yaprak doken
Yaprak Ozellikleri (herdemyesil) 2. Renk, 1-2
doku ve form
Bitki Turlerinin _
Cicek, Yaprak vel. Koku 2. Doku 3.
Duyusal o o 1 veya 2 veya 3
. Meyve Ozellikleri Yenilebilirlik
Ozellikleri
Bitki Turlerinin . .
_ ] 1. Ciceklenme siresi (3
Mevsimsel Cicek, Yaprak ve
. . ay veya daha uzun) 2. 1-2
Degisim Meyve Ozellikleri L
. ] ] Renk degisimi
Ozellikleri
1. Otsu bitki yiiksekligi
Bitki Turlerinin (< 20 cm), agac
Tek Basina
Kullamim yiksekligi (< 5 m) 2. 1-2-3
Kullanim
Alanlan Govde ve dal dizilisi tipi
3. Cicek ozellikleri
1. Bitki yiiksekligi (< 10—
Cicekli Parterlerde 20 cm) 2. Ciceklenme 123
Kullanim sliresi 3. Cicek boyutu ve
renk etkisi
1. Bitki yiiksekligi (< 50
cm) 2. Budamaya
Canli Cit Olarak 1-3 veya
dayanikliik 3. Yaprak
Kullanim 1-2-3

omri  ve  ciceklenme

suresi
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Puanlama
Dikim Tasarinm Degerlendirme

o o Parametre (Parametrelere
Kriteri Kriteri )
Gore)
1. Yaprak doken
Alan Ortiicii (herdemyesil) 2.

Olarak Kullanim  Vejetasyon  siresi 3.

Toprak ortme orant

Kiiltiirel acidan, TAB’lar hem halk hekimliginde hem de
mitolojik ve sembolik degerlerde onemli bir yere sahiptir. Ornegin
Anadolu’da lavantanin iyilestirici ve arindirict ozellikleri nedeniyle
kutsal mekanlarla tarihsel bir baglanti i¢inde oldugu bilinmektedir. Bu
kiiltiirel stireklilik, cagdas peyzaj tasarimmda duyusal bahgeler,
terapotik alanlar ve kiltirel rotalar gibi uygulamalarla desteklenebilir.

Genel olarak bulgular, TAB’larin peyzaj mimarhiginda estetik,
ekolojik ve Kkiiltiirel agidan cok islevli bilesenler oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, habitat kayiplarmin yillik %5’e varan
oranlarda artmasi ve endemik tiirlerin tehdit altindaki konumu, peyzaj
tasarimlarinin koruma temelli stratejilerle desteklenmesi gerektigini
gostermektedir. Bu  biitlinlesik  yaklasimin  uygulanabilirligini
destekleyen veriler Tablo 3 ve Tablo 4’te yer alan Uretim ve pazar

egilimleriyle de uyumludur.
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4. ULUSAL VE KURESEL MAP URETIiM TRENDLERI iLE

PEYZAJ ENTEGRASYONU ARASINDAKI ILISKI
Tablo 3: Diinyamin Tibbi ve Aromatik Bitkileri Uretimi (Anonim, 2021b)

Uretim
Bitki Alanlar ]
. . (bin
Isimleri  (bin ha)
ton)
2014 2015 2016 2017 2018 2014 201 2016 2017 2018
Kahve /
10.43 10.71 10.65 10.15 10.58 8.76 8.86 9.35 9.16 10.30
Coffee
Cay/Tea  3.789 3.886 3.907 4.047 4.193 5510 5.79 5.86 6.04 6.338
Anason,
Rezene,
Kisnis  /
] 1.138 1.188 1.334 1.265 1.236 1.001 1.07 1.15 1.17
Anise,
Fennel,
Coriander
Baharatlar
] 993 1.03 114 114 233 214 243 2.80 2.837
/ Spices
Zencefil /
) 309 343 379 365 373 2278 2.60 3.18 2,93 2.78
Ginger
Piper Tipi
Biberler /
] 487 514 545 563 586 524 577 623 692
Piper Type
Peppers
Targm  /
) 268 266 265 260 265 213 219 225 223 -
Cinnamon
Paraguay
264 261 262 260 959 990 1.01 1.01 -
Cay1
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Bitki Alanlar

Isimleri  (bin ha)

Uretim
(bin

ton)

(Mate) /
Paraguay

Tea

Hashas
Tohum) /
( ) 100

Poppy
(Seed)

103 110 101 117 81 101 84 70 -

Vanilya /
y 95

Vanilla

92 88 96 98 17 17 7 8 -

erbetciot
Serbete 83
u/ Hops

87 91 92 92 134 134 144 151

Kenevir
Tohum) /

( ) -
Hemp

(Seeds)

24 27 32 32 103 78 100 146

Nane /
Mint

3 3 4 4 93 108 107 99 -

Tablo 4: Tiirkiye'nin Tibbi ve Aromatik Bitkileri Uretimi (Anonim,

2020c)
Bitki Alanlar Uretim
Isimleri  (ha) (ton)

2015

2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019

Hashas
(Kapsul) /61.59
Poppy

29.9 23.73 45.12 67.73 16.550 13.83 26.991 27.2 20.24
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Bitki Alanlar

Isimleri  (ha)

Uretim

(ton)

(Capsule)

Kimyon /
i 27.025
Cumin

26.8

26.73

36.17

32.18 18.586

19.17

24.195 -

Anason /
) 13.812
Anise

13.6

12.18

12.44

23.91 9.491

8.418

8.664 -

17.58

Kekik /
10.486
Thyme

121

12.14

13.90

15.70 14.724

14.47

15.895 -

17.96

Kirmizi
Biber / Red 11.289
Pepper

12.2

10.17

11.98

11.94 228.53

179.2

227.38 -

240.6

Gl

Yaglik) /
(Yaghk) 2.824
Rose  (for

0il)

2.97

3.328

3.421

3.846 12.267

13.37

14.773 -

16.56

Corekotu /
Black 468

Cumin

2.31

3.256

3.386

3.709 2.527

3.094

3.322 -

3.603

Rezene /
1.551
Fennel

1.75

1.653

2.340

3.386 2.464

2.022

3.067 -

4.655

Nane /
] 1.058
Mint

1.09

1.052

1.013

1.265 14.550

14.21

14511 -

16.01

Lavanta /
322
Lavender

570

661

868

1.190 747

845

1.040 -

1.462

Sigirkuyru
gu / 1.504
Heather

1.38

1.034

1.020

747 2.078

1.883

2.324 -

1.951
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Bitki Alanlar Uretim

Isimleri  (ha) (ton)

Adagayt /
) 54 368 452 395 560 411 457 428 - 1.233
Juniper

Ogulotu
(Melisa)

Lemon

/
350 342 330 330 331 1.846 1.785 1.785 - 1.800

Balm

Kisnis /
] 15 50 41 41 16 11 42 29 - 29
Coriander

Arastirmada bolgesel TAB tiir potansiyeli 6nemli farkliliklar
gostermistir. Degerlendirme sonuglarina gore Rosa canina, Hypericum
perforatum ve Thymus sipyleus tlrleri en yiksek peyzaj uygunluk
skorlarma ulasmig, bu durum hem ekolojik adaptasyon hem de
kullanim ¢esitliligi agisindan 6ne ¢iktiklarin1 gostermektedir (Tablo
1). Kiresel MAP iiretim verileri incelendiginde (2014-2018),
Ozellikle kahve, baharat ve ¢ay gruplarmnda belirgin bir artis egilimi
gorilmektedir (Tablo 3). Turkiye icin 2015-2019 dénemi verileri ise
lavanta, nane ve kekik iiretiminde istikrarl artislar oldugunu, hashas
kapsiilii ve giil yag1 iretiminde ise daha degisken bir yap1
bulundugunu gostermektedir (Tablo 4).

Genel olarak Tiirkiye’nin MAP {tiretimindeki ¢esitlilik ve artig
egilimi, sektore yonelik ekonomik potansiyelin giiclendigine isaret
etmektedir. Bolgesel TAB skorlarmn yiiksek ¢ikmasi, Akdeniz ve I¢
Anadolu’nun birgok MAP turd icin uygun agroekolojik 6zellikler

sundugunu desteklemektedir. Ozellikle Rosa canina ve Hypericum
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perforatum gibi ticari degeri yiiksek tiirlerin yiliksek skorlar almasi,
stirdiiriilebilir iiretim planlamasinda bu tiirlerin Onceliklendirilmesi
gerektigini gostermektedir (Shukla et al., 2025).

Kiiresel MAP trendlerinde goriilen artiglar, fonksiyonel gida,
kozmetik ve fitoterapi sektorlerindeki buyumeyle uyumlu olup,
Tirkiye verilerinde gozlenen yiikselis de ulusal iiretim kapasitesinin
bu talebi karsilamaya dogru genisledigini gostermektedir. Nane, kekik
ve lavanta gibi Tiirkiye’nin rekabet giicli yiiksek tiirlerinde siireklilik
gosteren artig egilimleri, hem ihracat hem kirsal kalkinma agisindan
stratejik firsatlar sunmaktadir. Bununla birlikte, tiretim egilimlerindeki
dOonemsel dalgalanmalar (6rnegin giil yagi ve hashas kapsiili) MAP
sektoriinde iklimsel degiskenlik, pazar dalgalanmalar1 ve iiretim
maliyetlerinin etkilerini yansitmaktadir. Bu nedenle siirdiiriilebilir
dretim i¢in bolgesel tiir se¢imi, pazar odakli planlama ve gevresel
degiskenliklerin dikkate almmasi biiylik 6nem tasimaktadir (FAO,
2024; WHO, 2023).

5.SONUC

Bu ¢alisma, Malatya, Balikesir ve Nigde illerinin sahip oldugu
tibbi ve aromatik bitki (TAB) c¢esitliliginin, Tiirkiye’nin ekolojik,
kiiltiirel ve ekonomik acidan stratejik bir mirasmi olusturdugunu
ortaya ~ koymaktadwr.  Floristik,  etnobotanik  ve  ekolojik
degerlendirmeler, yerel TAB tiirlerinin peyzaj mimarlhiginda
kullanilmasmin yalnizca estetik agidan degil, ayn1 zamanda ekosistem
dayanikliligi, biyolojik ¢esitlilik artist  ve kiiltiirel siireklilik

bakimindan 6nemli islevler sagladigini gostermektedir. Yerel halk
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tarafindan aktarilan geleneksel bilgi, Ozellikle kentsel yesil alan
tasarimi, ekolojik restorasyon ve iklime uyarlanabilir peyzaj
uygulamalart i¢in kritik bir referans niteligindedir. Calisma bulgulari,
egzotik turler yerine bolgeye uyumlu TAB turlerinin tercih
edilmesinin bakim maliyetlerini diisiirdiigiinii, yerel yaban hayatim
destekledigini ve Kkiiltiirel kimligi giiclendirdigini gostermektedir.
Bununla birlikte, tur segimi surecinde alerjenlik, toksisite veya
invazivlik ~ gibi  biyolojik  risklerin  bilimsel  yontemlerle
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ulusal 6l¢ekte Tiirkiye,
zengin TAB biyogesitliligi sayesinde ucgucu yag ve bitkisel {iriin
sektorlerinde ©nemli bir rekabet avantajina sahiptir. Uretim
standartlarinin iyilestirilmesi, izlenebilirlik sistemlerinin gelistirilmesi
ve soOzlesmeli iiretim modellerinin desteklenmesi, siirdiiriilebilir
kaynak yonetimi ile birlikte ekonomik deger zincirini gii¢lendirecektir.
Genel olarak, TAB’larin peyzaj planlamasina entegrasyonu;
strdurdlebilirlik ilkelerini, kaltirel miras1 ve ekolojik dayanikliligi
ortak bir potada birlestiren gii¢lii bir yaklasim sunmaktadir. Gelecek
aragtirmalarin, CBS tabanli mekéansal modellemeler ve iklim uyum
senaryolar1 kullanarak TAB odakli peyzaj tasarimini daha da optimize

etmesi 6nerilmektedir.
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1.GIRIS

Tirk bahge  kiltlirii, Selguklu’dan Osmanli’ya ve
modernlesme/Cumhuriyet donemlerine uzanan siirecte farkli cografi
kosullar, siyasal oOrgiitlenmeler, inan¢ sistemleri ve estetik
yaklasmmlarin kesisiminde sekillenmis ¢ok katmanli bir peyzaj
gelenegidir (Redford, 2000; Ergun ve iskender, 2003; Kastas Uzun ve
Senol, 2020). Bu gelenek, yalnizca mimari ve bitkisel 6gelerin bir
araya gelisi olarak degil; toplumsal yasam pratiklerini, iiretim
bicimlerini, iklimsel uyarlamalar1 ve bah¢e mekani iizerinden kurulan
sembolik/duyusal anlam alanlarini birlikte tasiyan bir kiiltiirel peyzaj
sistemi olarak ele alinmalidir. Tarihsel bahgelerin hem sanatsal bir
kompozisyon hem de tarihsel bir belge niteligi tasidigi yoniindeki
yaklasim, uluslararasi koruma literatiiriinde tarihsel bahgeyi bir “anit”
olarak ele alan temel cerceveyle de Ortlismektedir (International
Council on MonumentsandSites [ICOMOS] ve International
Federation of LandscapeArchitects [IFLA], 1981).
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Bu ¢ok katmanli yapiy1 ¢dziimlemede, peyzaji {ist liste yazilan,
silinen ve yeniden kurulan bir metin olarak yorumlayan palimpsest
yaklasimi gii¢lii bir kuramsal zemin sunmaktadir (Corboz, 1983). Bu
yaklasim, bah¢e mekanlarinin zaman icinde biriken izler ve
miidahaleler araciligiyla cogul bir anlat1 iirettigini vurgulamaktadir.
Bu baglamda Tirk bahgeleri, tekil bir donem estetigine
indirgenemeyecek Olciide tarihsel katmanlarmn birlikte okunabildigi
tarihsel bir peyzaj metni olarak degerlendirilebilir (Redford, 2000;
Ergun ve Iskender, 2003; Seckin, 2003). Bu peyzaj metninin ayirt
edici bilesenlerinden biri ise, donemlerin degisen toplumsal ve
kiiltiirel oncelikleriyle birlikte evrilen bitkisel tasarim repertuart,
kompozisyon mantig1 ve islev—sembol iliskileridir (Aksoy, 2011).

Selguklu donemine iliskin bahge arastirmalarmin gorece smirl
kalmasi, yazili ve gorsel verilerin kisitliligr ile iligkilendirilmekte; bu
nedenle literatiirdeki agirligin  Osmanli  bahgeciligi  iizerine
yogunlastig1 belirtilmektedir (Senoglu veOrtagesme, 2016). Bununla
birlikte mevcut bulgular, 6zellikle saray ve avlu baglaminda su, golge
ve Uretken bitkisel kullanimlarin erken donemden itibaren belirgin
tasarim bilesenleri olarak ortaya ¢iktigina isaret etmektedir (Evyapan
Aslanoglu, 1975). Bu erken donem Oriintiilerinin 6nemi, yalnizca
mekansal siireklilik tiretmelerinde degil; farkli 6lceklerde yeniden
yorumlanabilecek bir bitkisel tasarim hafizasinin baslangi¢ izlerini
temsil etmelerinde aranmalidir.

Osmanli doneminde bahge Kkultiri hem bigimsel hem
kavramsal agidan olgunlasmis; Dogu bahge anlayisinin “yasanabilir

mekan” vurgusu ile giindelik hayatin iiretken ve sosyal ihtiyaclarini
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birlikte ele alan 6zgiin bir tasarim dili geligsmistir (Kirca ve Cinar,
2010; Senel, 2016). Bu donemde bitkisel tasarim; gélge kurgusu,
suyla biitlinlesen serinlik alanlari, meyve—sebze birimleri ve temsili
bah¢e imgesi arasinda kurulan c¢ok islevli bir bilesim olarak
degerlendirilmelidir. 18. yiizyila dek korunan yerel bahce karakterinin,
19.yiizyilda Batililagsma etkileriyle tiir tercihleri ve kompozisyon
diizeni diizeyinde belirgin doniistimler yasadigi; ancak bu doniisiimiin
geleneksel tasarim omurgasma eklemlenen yeni aksiyal kurgular ve
stisleme anlayislariyla hibritlesen bir bahge morfolojisine isaret ettigi
literatiirde vurgulanmaktadir (Seckin, 2003; Aksoy, 2011). Farkli
donemlerde yaratilan bir¢cok fiziksel mekan, toplumun kiiltiiriiniin bir
parcasidir (Ozkan Oniir; Yerli, 2025). Kiiltirel peyzaj perspektifi, bu
tarihsel evrimi yalnizca estetik bir degisim olarak degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve yonetsel pratiklerin bahge mekanina yansimasi olarak
okumayr miimkiin kilmaktadir (Lian vd., 2024). Nitekim saray ve
kasir bahgelerinin giinlimiizde kent parki islevine evrilmesi, 6zgiin
tasarim bilesenlerinin kayb1 veya doniisimi Uzerinden yeni koruma
sorunlar1 iretmektedir (Uguryol, 2020). Bu durum, tarihsel
katmanlasmanin cagdas baglamda yalniz anlatisal bir miras degil;
yonetim, koruma ve yeniden islevlendirme eksenlerinde ele alinmasi
gereken dinamik bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Dahasi, tarihsel bahgelerde bitkisel mirasmn zaman igindeki
degisimini izlemeye odaklanan yakin donem c¢aligmalar, bitkisel
tasarimin korunmasi ve yenilenmesi i¢in ¢ok zamanli kanit iiretimi
ihtiyacini agik bigimde vurgulamaktadir (Carrari vd., 2022; Wu vd.,
2024). Tarihsel bahgeleri peyzaj baglami i¢inde ele alan giincel
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sentezler de bahg¢eyi yalniz belirli bir zaman kesitinin tasarim nesnesi
olarak degil; evrimsel stireklilikler ve kalic1 yapisal degerler iizerinden
degerlendiren yaklasimin giliglendigini diisiindiirmektedir (Lian vd.,
2024). Bu okuma, bitkisel tasarimin ¢izgi, form, tekstiir ve renk gibi
gorsel bilesenleri ile bunlar arasindaki kompozisyon iliskilerini de
dikkate alan bir degerlendirme dili gerektirmektedir. Bu kuramsal ve
yontemsel yonelimler, Tiirk bahgelerinde bitkisel tasarimin tarihsel
katmanlarinimn tiir repertuari, kompozisyon stratejileri ve islev—sembol
iligkileri tizerinden biitiinciil bicimde ele alinmasmin Onemini
artirmaktadir.

Bu calismanin amaci, Tiirk bahgelerinde bitkisel tasarimin
Selguklu’dan giiniimiize uzanan tarihsel katmanlari kiiltiirel peyzaj
ve palimpsest kavramsallastirmalar1 c¢ercevesinde derleyici ve
yorumlayici bir yaklasimla ele almak; donemler arasi stireklilik ve
kirilmalar1  bitkisel tasarim ilkeleri, repertuar degisimleri Ve
kompozisyon mantiklar1 odaginda tartismaktir. Bu dogrultuda ¢alisma,
mevcut literatiirtin  sundugu bulgular1 bir araya getirerek Tiirk
bahgelerinde bitkisel tasarim hafizasinin tarihsel seyrine iligkin
biitlinctil bir degerlendirme gergevesi sunmayi1 hedeflemektedir. Bu
nedenle calisma, asagida Ozetlenen kiiltiirel peyzaj ve palimpsest
cercevelerini  birlikte kullanarak bitkisel tasarim stirekliliklerini

donemler arasi bir okuma hattinda ele almaktadir.
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2. KURAMSAL CERCEVE: KULTUREL PEYZAJ VE
PALIMPSEST BAGLAMINDA TURK BAHCELERI

Tiirk bahgelerinde bitkisel tasarimin tarihsel katmanlagmasini
aciklamak, yalnizca donemlere ait stil Ozelliklerini siralayan bir
yaklagimin Gtesinde; bahge mekanmnin toplumsal pratikler, iklimsel
uyarlamalar, tretim kaltiri ve temsil rejimleriyle birlikte sekillenen
cok katmanli dogasimi dikkate alan bir okuma gerektirir (Lian vd.,
2024). Bu nedenle bu calisma, Tiirk bahcelerini kiiltiirel peyzaj
yaklagimi i¢inde tarihsel siireklilik ve doniistimiin birlikte izlenebildigi
bir miras alan1 olarak ele almakta; palimpsest yaklagimini ise bitkisel
tasarim hafizasinin zaman iginde nasil “yeniden yazildigma”
odaklanan analitik bir ara¢ olarak kullanmaktadir (Corboz, 1983).
Boylece bahge, duragan bir bicim deposu degil; yasayan, doneme gore
uyarlanan ve katmanlanan bir kdiltirel peyzaj metni olarak
konumlandirilmaktadir (ICOMOS-IFLA, 1981).
2.1. Kiiltiirel Peyzajin Tarihsel Bahce Okumalarindaki Yeri

Kiiltiirel peyzaj yaklasimi, tarihsel bahgeleri yalnizca estetik
kompozisyonlar ya da mimari cevreler olarak degil; toplumsal
yasamin, iretim iligkilerinin, inan¢ sistemlerinin ve c¢evresel
uyarlamalarin mekanda somutlastigi tarihsel pratik alanlari1 olarak
okumaya imkan  tanir (United  Nations Educational,
ScientificandCulturalOrganization [UNESCO], 1992). Bu bakis,
bahgeyi belirli bir donemin bi¢imsel diliyle smirlandirmak yerine,
zaman icinde degisen aktorlerin, kullanim rejimlerinin ve cevresel
kosullarin birlikte Ttrettigi cok katmanli bir miras alan1 olarak

konumlandirir. Dolayistyla tarihsel bahge, tek bir “tasarim ani”nin
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iriinii olmaktan ¢ok, ardisik donemlerin miidahaleleriyle bigimlenen
ve yasayan bileseni nedeniyle stirekli giincellenen dinamik bir kiiltiirel
peyzaj birimi olarak degerlendirilebilir (ICOMOS-IFLA, 1981).

Bu perspektif, Tirk bahceleri s6z konusu oldugunda 6zellikle
islevseldir; zira saray ve kasir bah¢elerinin temsili ve torensel islevleri
ile sekillenen diizen mantiklar1 ile konut bahgeleri, bostanlar ve mesire
kiiltlirii lizerinden gelisen giindelik/liretken bahce pratikleri aym
tarihsel evren iginde bir arada var olabilmistir (Evyapan Aslanoglu,
1975; Biilbiil, 2024). Bu genis spektrum, Tiirk bahgesinin yalnizca
seckin Ornekler iizerinden okunamayacagini; farkli 6lgeklerde, farkli
toplumsal kullanom big¢imlerinde ve farkli ¢evresel baglamlarda
cesitlenen bir kiiltiirel peyzaj mantigina dayandigini diistindiirmektedir
(Evyapan Aslanoglu, 1975; Ruggles, 2008).

Bitkisel tasarim, yalniz gorsel diizenleme veya siisleme
isleviyle sinirli degildir (ICOMOS-IFLA, 1981). Golgeleme yoluyla
mikroklima tiretimi, suyla biitiinlesen serinlik alanlari, meyve-sebze
birlikteligi, mevsimsel ritimler ve koku/renk/doku iizerinden kurulan
duyusal atmosfer, bitkinin bah¢e mekanindaki ¢ok islevli roliinii
goriinlir kilmaktadir(EvyapanAslanoglu, 1972; Evyapan Aslanoglu,
1975). Tarihi bahceye yonelik koruma yaklasgimmin “yasayan anit”
vurgusu da bitkisel bilesenin bah¢e kimliginin kurucu ve zamana baglh
bicimde yenilenebilir bir 6gesi oldugunu desteklemektedir (ICOMOS-
IFLA, 1981). Bu nedenle kiiltiirel peyzaj okumasi, Tiirk bahgelerinde
bitkisel repertuarin donemsel degisimlerini yalniz “tir listeleri”
tizerinden degil; toplumsal kullanim, ¢evresel uyarlama ve mekansal

kompozisyon mantiklariyla birlikte degerlendirmeyi miimkiin kilan
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aciklayict bir ¢ergeve sunmaktadir (UNESCO, 1992; ICOMOS-IFLA,
1981).

2.2. PalimpsestYaklasiminin  Bitkisel Tasarim Hafizasina
Uygulanabilirligi

Palimpsest yaklasimi, peyzaj1 tek bir tarihsel kesitte olugmus
sabit bir iirlin olarak degil; farkli donemlerin izlerinin {ist iiste
biriktigi, kimi katmanlarm siliklesse de biitiiniiyle kaybolmadig:
dinamik bir “yeniden yazim” alani olarak ele almaktadir (Corboz,
1983). Bu cerceve, tarihi bahgelerin yalnizca belirli bir donemin
bigcimsel vitrini degil, uzun vadeli siireklilikleri ve donemsel yeniden
yorumlar1 birlikte tasiyan yasayan miras alanlari olarak okunmasi
gerektigini destekler (ICOMOS-IFLA, 1981). Bu nedenle tarihi
bah¢ede kimlik ve Ozgiinliik tartigmalari, tek bir “ideal donem™i
mutlaklastiran  okumalar yerine, ardisik katmanlarin birlikte
degerlendirilmesini gerektiren siire¢ odakli bir yaklasim iginde ele
alinmalidir ICOMOS-IFLA, 1981).

Bitkisel katman, palimpsestyaklasiminin merkezinde yer alir,
tarihi bahgenin palimpsest dogasmin ana tasiyicisidir; ¢iinkii tarihi
bahgeyi diger miras tiirlerinden ayiran 6zgiin nitelik, bitkisel bilesenin
yasayan, biiyliyen, yaslanan ve yonetim Kkararlariyla stirekli
bigimlenen bir yap1 gostermesidir (ICOMOS-IFLA, 1981). Nitekim
giincel literatiir, tarihi bahgelerde bitkisel mirasin korunmasi ve
yenilenmesi i¢in ¢ok zamanli kanit iiretimi, disiplinler arasi
degerlendirme ve adaptif yOonetim gereksinimini vurgulamaktadir
(Carrari vd., 2022). Bu yonelim, bitkisel tasarim hafizasinin yalniz

~ 9

“tiir varhig1” iizerinden degil; tiirlerin mekansal rolleri, kompozisyon
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stratejileri, su—golge kurgusu ve kullanim rejimleriyle birlikte
izlenmesini gerekli kilmaktadir (Carrari vd., 2022).

Palimpsest diisiincesi, ayrica bitkisel hafizanin donemler arasi
izlenebilirligini gliclendiren yontemsel yaklasimlarla da uyumludur.
Cok zamanli gorsel/arsiv verileri ve mekansal okumalar1 bir araya
getiren giincel caligmalar, tarihi bahcelerde algisal degerlerin ve
bitkisel/mekansal diizenin ardisik evreler boyunca okunabilirligini
artirarak palimpsestyaklagimini somut verilerle destekleyen bir zemin
saglamaktadir (Cazzani vd., 2022). Bodylece tarihi bahge, yalniz
bicimsel doniisiimlerin degil, bitkisel kompozisyon mantigmin da
zaman i¢inde yeniden kuruldugu canl bir kiiltiirel peyzaj metni olarak
degerlendirilebilir (Cazzani vd., 2022).

Tirk bahgeleri baglaminda palimpsestyaklasimi, Selguklu’dan
Osmanli’ya ve modernlesme/Cumhuriyet donemlerine uzanan siiregte
su, golge ve iiretkenlik eksenlerinde beliren tasarim omurgalarmin
hangi baglamlarda korundugunu ve hangi esiklerde yeniden
yorumlandigini tartismak igin agiklayici bir kuramsal anahtar
sunmaktadir (Corboz, 1983). Tarihi bahceyi tek bir zaman kesitine
sabitleyen yaklasimlar yerine, alanin evrimini ve kalici yapisal
degerlerini merkeze alan giincel bahge—peyzaj okumalar1 da bu ¢ok
katmanli yorum hattin1 giliclendirmektedir (Lian vd., 2024).
Dolayisiyla palimpsest yaklasimi, Tiirk bahgelerinde bitkisel tasarimin
tarihsel katmanlarini tiir repertuari, kompozisyon stratejileri ve islev—
sembol iligkileri {izerinden birlikte okumayr miimkiin kilan
tamamlayic1 bir degerlendirme g¢ercevesi olarak konumlandirilabilir

(Corboz, 1983; Cazzani vd., 2022; Lian vd., 2024).
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2.3. Tarihi Bahgeyi “Yasayan Amt” Olarak Okumak: Bitkisel
Tasarim ve Koruma Etigi

Tarihi bahgeler, somut mekansal kurgularla birlikte yasayan bir
bitkisel bilesen tasidiklar1 i¢in diger kiiltiirel miras tiirlerinden ayrigan
0zglin bir korunma ve yorumlama mantigina sahiptir. Bu baglamda
“yasayan anit” yaklasimi, bahgeyi tek bir donem estetigine sabitleyen
duragan koruma anlayiglar1 yerine, siireklilik ve kontrollii yenilenme
ilkeleri ilizerinden tanimlanan dinamik bir miras varligi olarak ele
almayr gerektirir (ICOMOS-IFLA, 1981). Bitkisel bilesenin
mevsimsellik, yaslanma, yenilenme ve bakim rejimleriyle siirekli
degisen dogasi, tarihi bahgenin kimligini yalniz “orijinal tiir listesi”
iizerinden degil; ¢evresel islev, mekansal rol ve kompozisyon mantigi
tizerinden degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir (ICOMOS-IFLA,
1981; Carrari vd., 2022; Wu vd., 2024).

Bu yaklasim, Tiirk bahgeleri agisindan 6zellikle aciklayicidir;
clinkii Selguklu’dan Osmanli’ya uzanan siireklilik hattinda bitkisel
tasarimin yalniz estetik temsil alan1 olarak degil, su—golge—uretkenlik
dengesini kuran ¢ok islevli bir yasant1 Orgiisii olarak gelistigi
literatlirde sik¢a isaret edilmektedir (Evyapan Aslanoglu, 1975;
Ruggles, 2008; Senoglu ve Ortagesme, 2016). Dolayisiyla tarihi
bahceyi “yasayan anit” olarak okumak, erken donemlerde kanit
yogunlugunun smirli oldugu baglamlarda tiir diizeyinde kesin
envanter iddialar1 yerine, tasarim ilkeleri ve islevsel Oriintiiler

uzerinden temkinli bir sentez dili kurmayi da desteklemektedir
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(ICOMOS-IFLA, 1981; Senoglu ve Ortagesme, 2016; Carrari vd.,
2022).

“Yasayan anit” vurgusu, palimpsest yaklasimiyla da kavramsal
bir uyum igindedir; ¢linkii bah¢e mekan1 farkli donemlerin
miidahaleleriyle yeniden yazilan bir peyzaj metni olarak
diistiniildiigiinde, bitkisel katman hem siirekliligin tasiyicis1 hem de
doniigiimiin goriiniir yilizii olarak 6nem kazanir (Corboz, 1983; Carrari
vd., 2022; Cazzani vd., 2022). Bu nedenle 6zgunlik ve kimlik
tartismalarini tek bir “ideal tarihsel an”a sabitlemek yerine, bahg¢enin
ardigik katmanlarinin birlikte okunabildigi stire¢ odakli bir koruma ve
yonetim cercevesi icinde degerlendirmek daha tutarh goriinmektedir
(ICOMOS-IFLA, 1981; Corboz, 1983; Lian vd., 2024). Boylece
kiiltlirel peyzaj ve palimpsest ¢erceveleri, “yasayan anit” yaklasimiyla
tamamlanarak Tiirk bahgelerinde bitkisel tasarim hafizasinin tiir
repertuary, kompozisyon stratejileri ve islev—sembol iliskileri
Uzerinden daha bdtuncil bicimde izlenebilmesine imkan veren
kuramsal bir tgli olusturur (ICOMOS-IFLA, 1981; Corboz, 1983;
Carrari vd., 2022; Lian vd., 2024).

2.4. Kavramsal Kapsam, Smmrlar ve Terimlerin Analitik
Kullanim

Tiirk bahgelerinde bitkisel tasarimin tarihsel katmanlagmasini
aciklarken “kiiltiirel peyzaj”, “palimpsest” ve “tarihi bahge”
cerceveleri bir arada ve tamamlayici bir okuma zemini olarak
kullanmaktadir (ICOMOS-IFLA, 1981; Corboz, 1983). Kultlrel
peyzaj yaklasimi, bahgeyi yalnizca estetik bir kompozisyon olarak

degil; toplumsal yasam, iiretim pratikleri, inancglar ve g¢evresel
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uyarlamalarin birlikte sekillendirdigi tarihsel bir pratik alani olarak
degerlendirmeye imkan tanimaktadir (UNESCO, 1992). Bu nedenle
Tiirk bahgeleri, saray/kasir bahgeleri ile konut bahgeleri, bostanlar ve
mesire kiiltiirii arasinda uzanan genis bir 6lgek ve islev spektrumu
icinde ele alinmistir (Evyapan Aslanoglu, 1975).

Tirk bahgelerindeki bitkisel tasarimin dénemler boyunca
buttntyle silinmeyen, ancak her evrede yeniden yorumlanabilen bir
tasarim bellegi trettigi varsayimi, palimpsest yaklagiminin temel
hareket noktasimi olusturmaktadir (Corboz, 1983). Bu sebeple
“bitkisel tasarim hafizas1” terimi, yalnizca tiirlerin tarihsel varligmma
degil; tiirlerin mekansal roliine, kompozisyon stratejilerine, su—golge
kurgusu i¢indeki islevlerine ve kiiltiirel anlam katmanlarina odaklanan
analitik bir ara kavram olarak kullanilmaktadir (ICOMOS-IFLA,
1981; Ruggles, 2008). Boylece bahge tarihini tekil “stil dizileri”
iizerinden agiklamak yerine, siireklilik ve donilisim hatlarmi bitkisel
kompozisyon mantiklari iizerinden izlemeyi hedefleyen yorumlayici
bir cerceve 6nerilmektedir (Necipoglu, 1997; Ruggles, 2008).

Terminoloji diizeyinde, metin boyunca “tarihi bahge”, “Tiirk
bahge gelenegi” ve “bitkisel tasarim hafizas1” ifadeleri analitik agiklik
saglamak {tizere ayristirilarak kullanmilmistir. “Tarihi bahge” terimi,
belirli bir yer ve donemle iligskilendirilebilen, plan/kurgu ve bitkisel
kararlar1 tarihsel deger tastyan somut bahge alanlarini ifade etmektedir
(ICOMOS-IFLA, 1981). “Turk bahce gelenegi” ise tek tek
orneklerden bagimsiz  olarak, Selguklu’dan  Osmanl’ya ve
modernlesme/Cumhuriyet donemlerine uzanan daha genis tasarim

omurgalarin1 ve kiiltiirel pratik stirekliliklerini kapsayacak bicimde
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kullanilan {ist bir gerceveye isaret etmektedir (Evyapan Aslanoglu,
1972; Redford, 2000; Kastas Uzun ve Senol, 2020).“Bitkisel tasarim
hafizas” ise, bu tarihsel siirecte tiirlerin yalniz varhigmi degil;
mekansal rollerini, kompozisyon stratejilerini ve su—golge—Uretkenlik
kurgusu icindeki islevsel ve simgesel siirekliliklerini izlemeye
yonelikanalitik bir ara kavram olarak kullanilmaktadir (ICOMOS-
IFLA, 1981; Ruggles, 2008). Bu ayrim, donemsel okumalarin dlgegini
netlestirmeyi ve bitkisel tasarimin farkli baglamlarda degisen roliinii
daha tutarli tartismayr kolaylagtirmayr hedeflemektedir(Evyapan
Aslanoglu, 1972).

Son olarak, tir dizeyinde kesin ve kapsayici envanter
iddialarindan 6zellikle ka¢milmis; Selguklu donemine iliskin smirh
veriler basta olmak iizere, kimi evrelerde kanit yogunlugunun
degisebilecegi kabul edilmistir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Senoglu ve
Ortagesme, 2016). Bu nedenle bolim, tir listeleri kadar kompozisyon
ilkeleri, su—g6lge—iiretkenlik iliskisi, topografya ile uyum ve duyusal
atmosfer liretimi gibi daha genis tasarim ol¢iitleri iizerinden ilerleyen
temkinli bir sentez hatt1 izlemektedir (Evyapan Aslanoglu, 1975;
ICOMOS-IFLA, 1981; Necipoglu, 1997; Ruggles, 2008).

2.5. Bitkisel Tasarnmin Gorsel Dili: Tasarim Ogeleri ve
Kompozisyon Ilkeleri

Tirk bahgelerinde bitkisel tasarimin tarihsel katmanlagmasini
coziimleyebilmek i¢in, Oncelikle bitkilerin mekan i¢inde iirettigi
gorsel dilin ana bilesenlerini tanimlamak gerekir. Bu ¢alisma, s6z
konusu dili peyzaj mimarlig: literatiirlinde yer alan tasarim 6geleri

(cizgi, form, tekstiir, renk) ile bu 6gelerin bir araya gelisini diizenleyen
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temel kompozisyon ilkeleri tizerinden ele almaktadir (Booth, 1983;
Robinson, 2004; Gemici, 2023). Boylece bitkisel tasarim, yalnizca
belli tiirlerin varhigma indirgenmeden, Selguklu’dan Cumhuriyet’e
uzanan siiregte degisen bahce ornekleri arasinda mekansal orgiitlenme
ve duyusal atmosfer diizeyinde de karsilastrmali olarak
okunabilmektedir.

Cizgi, form, tekstiir ve renk, bitkisel tasarimim mekan i¢inde ilk
bakista algilanan gorsel 6gelerini olusturur. Agag siralari, ¢itler, yol
kenarindaki bordiir plantasyonlar1 veya su 6gelerinin simnirlar ¢izgisel
vurgular1 tanimlar; bu cizgilerin diiz, aksiyal ya da egrisel olusu
sahnenin resmiyet, akiskanlik veya dogallik derecesini belirler.
Bitkilerin ii¢ boyutlu gévdelesme bigimini ifade eden form, piramidal,
stitunlu ya da yayilan siluetleriyle bahge mekanmin hacimsel iskeletini
kurar; Ozellikle su ogeleri ve yapisal elemanlarla kurdugu iliski,
kompozisyonun “resmi” ya da “dogalct” karakterini gii¢clendirir.
Tekstiir, yaprak biiylikligli ve siirgiin yogunlugu gibi 6zelliklerle
tanimlanan yiizey niteligi tizerinden kiitlelerin baskin veya geri planda
kalmasini saglar; renk ise mevsimsel dongiiler boyunca degisen ton,
doygunluk ve sicak—soguk iliskileriyle sahnenin atmosferini belirler
(Robinson, 2004; Gemici, 2023).

Bu 06geler tek basina anlamli bir kompozisyon iiretmek i¢in
yeterli degildir; mekan i¢inde nasil bir araya geldiklerini aciklayan
gorsel ilkeler de belirleyicidir. Birlik, kompozisyondaki 6gelerin ayni
biitlinlin pargas1 olarak algilanmasin1 saglayan uyum durumunu,
cesitlilik ise bu biitiinliigli bozmadan tekdiizeligi kiran kontrolli

farklilagmay1 ifade etmektedir. Tekrar ve ritim, benzer 6gelerin belirli
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araliklarla yinelenmesi yoluyla goziin sahne i¢inde izledigi yolu ve
kullanict deneyiminin akigin1 diizenler. Denge, bitki kiitleleri,
bosluklar ve yapisal elemanlar arasindaki gorsel agirlik dagilimini,
hiyerarsi ve vurgu ise arka plan Kkitleleriyle odak noktalarini ayirt
etmeyi miimkiin kilar. Olgek ve oran, bitki boyutlarmin insan 6lgiisii,
yap1 kiitleleri ve acik alan biiyiikliikkleriyle uyumunu tanimlarken;
¢izgi, form, tekstir ve rengin birlikte irettigi yogunluk ve hareket
algis1 “gorsel enerji”’yi olusturur. Kontrast, agik—koyu, ince—kaba veya
yatay—dikey gibi karsitliklar iizerinden odak noktalarini gii¢lendirir;
ancak tekrar ve birlik ile dengelenmediginde kompozisyonu parcali ve
yorucu kilabilir (Robinson, 2004; Yilmaz vd., 2016; Gemici, 2023).
Burada sunulan cerceve, bir tasarim kilavuzu olarak degil;
tarihsel bahge Orneklerinde bitkisel bileseni “¢izgi—form-tekstir—
renk” ile “birlik—ritim—denge—6l¢ek” iligkileri {izerinden yeniden
okuyabilmek icin ortak bir kavramsal sozlik olarak 6nerilmektedir.
Bitkisel tasarimin gorsel diline iliskin bu gergeve, ¢alismanin tarihsel
analizlerinde yorumlayic1 bir ara¢ takimi islevi gormekte; farkh
donem Tirk bahcelerinde c¢izgi érgutlenmesi, form tercihleri, tekstir
dagilimlar1 ve renk senaryolarinin, birlik—cesitlilik dengesi, denge—
hiyerarsi kurulumu, 0Olgek ve wvurgu kararlariyla  birlikte
karsilastirilmasina olanak tanimaktadir. Boylece tiir repertuarindaki
degisimlerin Otesine gegilerek, Selguklu, Osmanli ve Cumhuriyet
donemlerinde bah¢e mekanmin nasil “gdrsel olarak kuruldugu” ve bu
kurguya hangi toplumsal, simgesel ve ekolojik dnceliklerin yon

verdigi daha net bigimde tartisilabilmekte; burada tanimlanan gorsel
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dil,Tirk bahgelerinin tarihsel katmanlagsmasmin okunmasinda
basvurulan ortak analitik bir zemin olarak islev gérmektedir.

3. DERLEME YAKLASIMI VE YORUMLAYICI OKUMA
CERCEVESI

Calisma, Tirk bahgelerinde bitkisel tasarimm Selguklu’dan
giinlimiize uzanan tarihsel katmanlagsmasmi degerlendiren kuramsal-
tarihsel bir anlat1 derleme olarak kurgulanmistir. Calismanin kaynak
tabani; peyzaj mimarlii, mimarhk tarihi, sanat tarihi ve kiiltiirel
peyzaj literatiirlinlin yani sira tarihsel metinler, seyahatnameler ve
arsiv/gorsel kayitlarin birlikte okunmasina dayanmaktadir. Literatiir
taramasinda, erisilebilir veri tabanlar1 kullanmilmistir. Bu siirecte,
donemler arasi siireklilik ve doniisiim izlerini tartismaya elverisli
calismalarin oncelikli olarak dikkate alinmas1 gozetilmistir.

Calismaya, Tiirk bahgesini yalnizca bigimsel iislup degisimleri
tizerinden degil; su—gblge—iiretkenlik iligkisi, tiir repertuari,
kompozisyon stratejileri ve islev—sembol baglar1 gibi bitkisel
tasarimin ¢ok boyutlu bilesenleriyle ele alan yayinlar dahil edilmistir.
Buna karsilik, dogrudan Tiirk bahgeleriyle iliskisi acik bicimde
kurulamayan, g¢ogunlukla ikincil aktarim diizeyinde kalan ya da
bitkisel tasarim boyutu sinirli bigimde tartisilan ¢aligmalara daha
sinirhh 6l¢iide kullanilmistir. Bu segicilik, boliimiin tarihsel-sentez
yonelimiyle uyumlu, yorumlayici bir kaynak kullanimini desteklemeyi
amaclamaktadir.

Bu yaklagim, ¢aligmanin beklenen seffaf kapsam ve kaynak
mantigmi1 koruyarak Tiirk bahgelerinde bitkisel tasarimin tarihsel

sireklilik ve kirilma izlerini daha tutarh bir eksende tartigmaya imkan
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veren bir zemin olusturmayr hedeflemektedir. Bununla birlikte
ozellikle erken donemlere iliskin verilerin pargali dogast ve tarihi
bahgelerin yasayan karakteri dikkate alinarak, tiir diizeyinde kesin ve
kapsayict envanter iddialar1 yerine literatiiriin isaret ettigi egilimler,
islevsel oOriintiiler ve kompozisyon ilkeleri lizerinden temkinli bir
sentez dili benimsenmistir.

Bu nedenle burada kullanilan yorumlayici okuma c¢ergevesi,
sistematik bir tarama protokolii ya da nicel karsilastirma iddiasi
tasimaksizin, farkli donemlerde izlenebilen bitkisel tasarim odaklarmni
diizenlemek ve karsilastirmali yorumlamay1 goriiniir kilmak amaciyla
tercih edilen agiklayici bir okuma hatti olarak konumlandirilmistir. Bu
okuma hatti, kanit yogunlugunun smirh oldugu Selguklu evresinde
ozellikle islev ve mekansal oriintiileri 6nceleyen temkinli bir anlati

dilini gerektirmektedir.

4. SELCUKLU DONEMINDE BITKISEL TASARIM MANTIGI
VE MEKANSAL ORUNTULER
4.1. Saray ve Avlu Baglaminda Su-Golge—Uretkenlik Uclsu
Selcuklu donemine iliskin bahge verileri pargali ve ¢ogu zaman
dolayli olsa da, mevcut mimari okumalar ve erken donem avlu
pratiklerine iliskin degerlendirmeler, su—golge—lretkenlik ekseninde
sekillenen bir mekéansal mantigin izlenebildigini diislindiirmektedir
(Evyapan Aslanoglu, 1972; Senoglu ve Ortagesme, 2016). Bu ucli,
bahgeyi yalnizca estetik bir diizenleme alani olmaktan ¢ikarip iklimsel
uyarlama, giindelik yagam pratikleri ve temsil/itibar rejimleri arasinda

kurulan ¢ok islevli bir ara yiiz olarak konumlandirmaya imkan veren
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aciklayict bir yorum hatt1 sunmaktadir(Evyapan Aslanoglu, 1972;
Ruggles, 2008; Senel, 2016).Tarihi bahgeyi “yasayan anit” olarak ele
alan koruma yaklasimi, bitkisel bilesenin zaman i¢inde yenilenen
dogasma dikkat c¢ekerek, Selcuklu baglaminda tiir diizeyinde kesinlik
iddias1 yerine islev ve kompozisyon mantiklar1 iizerinden ilerleyen
temkinli okumanin daha uygun olabilecegini
desteklemektedir(ICOMOS-IFLA, 1981; Carrari vd., 2022).

Saray ve avlu 6lgeginde su 6gesi, Selguklu bahgelerinde hem
mekan kurucu bir ¢ekirdek hem de duyusal/iklimsel bir diizenleyici
olarak diisiiniilebilir; ancak bu yorumun dayanagi ¢ogunlukla dolayl
kanitlara dayandigindan, tekil ve sabit bir tipoloji tanimi yerine ilke
diizeyinde degerlendirilmesi daha isabetlidir (Evyapan Aslanoglu,
1972; Ruggles, 2008; Senoglu ve Ortagesme, 2016).Aviu
merkezindeki havuz ve sl su yiizeyleri, serinlik, yansima ve
mekansal ritim tretimi iizerinden kullanim konforunu artiran bir
mikroklima olusturmus olmalidir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Ruggles,
2008). Bu su ¢ekirdeginin ¢evresinde kurgulanan golge odakl bitkisel
yerlesimler ise yaz kosullarinda avlunun giindelik yasama daha uzun
stire eslik etmesini saglayan ¢evresel bir strateji olarak yorumlanabilir
(Evyapan Aslanoglu, 1972; Senoglu ve Ortagesme, 2016).

Uretkenlik ekseni, Selguklu bahge mantigmi yalniz temsili bir
estetik diizlemde degil, giindelik yasamin siirekliligini destekleyen
yari-iiretken peyzaj pratikleri baglaminda okumayr gerektirir
(Evyapan Aslanoglu, 1972; Redford, 2000). Avlu disina tasan bahce
parcalarinda bostan ve meyve bahgesi karakterinin siirdiiriilmiis

olabilecegine iliskin yorumlar, Orta Asya kokenli iiretim gelenegi ile
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Anadolu’nun yerel tarimsal kiiltiiriiniin birlestigi hibrit bir zemine
isaret etmektedir (Evyapan Aslanoglu, 1975; Redford, 2000). Bu
noktada Selguklu’ya iligkin tiir repertuari verisinin sinirliligi nedeniyle
tekil tiir listeleri onermekten ziyade, golge saglayan biiyiik agaclar ile
meyve odakli kullanimin bir aradaligini ima eden islevsel Oriintiiler
uzerinden ilerlemek daha guvenilir gorinmektedir (Evyapan
Aslanoglu, 1972; Senoglu ve Ortagesme, 2016).

Dolayisiyla Selguklu bahgesini tekil bir “formel model” olarak
sabitlemek yerine, avlu—yapr iliskisi i¢cinde suyla desteklenen golge
kurgusu ve tiretken kullanim izleri iizerinden okunan, baglama gore
degisebilen bir yasanti sahnesi olarak degerlendirmek daha uygun
gorinmektedir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Ruggles, 2008; Senoglu ve
Ortagesme, 2016). Bu ilke diizeyindeki okuma, Sel¢uklu katmaninda
tiir repertuarim1 kesinlestirmekten ¢ok, repertuarin hangi islevsel
ihtiyaglara yanit verecek sekilde sekillenmis olabilecegini tartigmay1
anlamli kilar. Bu ilke dlzeyindeki okuma, erken donem tlr
repertuarina iliskin belirsizliklerin, estetik listeler yerine islev ve
mekansal rol ekseninde daha tutarli bir cerceveye yerlestirilmesini
miimkiin kilar(ICOMOS-IFLA, 1981; Carrari vd., 2022).

4.2. Erken Donem Tiir Repertuarina iliskin Sinirh Bulgularin
Degerlendirilmesi

Selguklu doneminde bahgelere dair yazili ve gorsel kanitlarin
sinirlt olusu, erken donem tiir repertuarini kesin ve kapsamli listelerle
tanimlamay1 gii¢lestirmektedir; bu nedenle tiir diizeyinde mutlak
ifadelerden kag¢inmak, kanitin izin verdigi Olciide egilim ve islev

uzerinden ilerlemek daha uygun gorunmektedir (Evyapan Aslanoglu,
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1972; Senoglu ve Ortagesme, 2016). Erken donem Tiirk bahgeciligine
iliskin mevcut degerlendirmeler, 6zellikle saray ve avlu baglaminda
golge Uretimi, su ile birlikte serinlik kurgusu ve giindelik yasama eslik
eden iretken kullanimin tiir se¢ciminde belirleyici olabilecek temel
ihtiyag setlerine isaret ettigini diistindiirmektedir (Evyapan Aslanoglu,
1972; Redford, 2000). Bu dogrultuda, Selcuklu déneminde tur
repertuarmin, bigimsel bir “siis listesi”nden ¢ok iklimsel gereklilikler
ve yasam pratikleriyle uyumlu c¢ok islevli bir bilesimin parcalari
olarak okunmasi daha temkinli bir yorum hatti sunar (Evyapan
Aslanoglu, 1972; ICOMOS-IFLA, 1981).

Literatiiriin dolayli ipuglari, Selguklu bahgelerinde golge
saglayan biiyiik agaclarm avlu kullanimmi destekleyen striiktiirel bir
rol iistlenmis olabilecegini; meyve tiirleri ile bag-bostan karakterinin
ise estetik ile uretimin bir arada olmasmni miimkiin kilan bir mekansal
kiiltiir zemini olusturdugunu diisiindiirmektedir (Evyapan Aslanoglu,
1972; Redford, 2000). Bu olasilik, Orta Asya kokenli {iretim
pratiklerinin Anadolu’nun yerel tarimsal ve yerlesik yasam kiiltiiriiyle
kesistigi baglamlarda, tiir seciminin hem gdlgeleme performansi hem
de gida/ekonomik deger iizerinden rasyonellesmis olabilecegine isaret
eden yorumlarla birlikte okundugunda daha anlasilir bir ¢erceve sunar
(Evyapan Aslanoglu, 1975; Redford, 2000). Buna ragmen erken
evreye iligkin  kanit yogunlugunun smirhiligi, belirli tiirleri
“Selguklu’ya 6zgii” bigimde kesinlestirmek yerine, golge—serinlik—
iretkenlik ekseninde sekillenen islevsel Oriintiileri tiir repertuarmnin

genel yonelimlerini anlamak igin daha givenli bir zemin olarak
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degerlendirmeyi gerektirir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Senoglu ve
Ortagesme, 2016).

Bu smirlilik, Selguklu’nun sonraki donemlere aktarilan bitkisel
tasarim hafizasmi tiir adi diizeyinde degil, daha ¢ok “islevsel rol” ve
“mekansal konumlanma” diizeyinde izlemeyi Oneren bir derleme
etigiyle de ortiismektedir (ICOMOS-IFLA, 1981; Carrari vd., 2022).
Dolaysiyla ~ Selguklu  katmaninda  tiir  repertuarma  iligkin
degerlendirme, tekil tiirlerin kesin tarihsel varligina dayali envanter
iddias1 tasimaktan ziyade, golge saglayan agaclar, meyve odakl
kullannm ve su c¢evresinde yogunlasan duyusal/temsili bitki
yerlesimlerinin  olusturdugu muhtemel kompozisyon mantigini
goriiniir kilmay1r amaglayan Ol¢iilii bir yorum g¢ergevesi olarak
konumlandirilmalidir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Redford, 2000;
Carrari vd., 2022). Bu ¢ergeve, tiirlerin adlandirilmasindaki
belirsizligin Selguklu bahgesinin kompozisyon mantigini islev—
mekan—anlam iligkisi {izerinden okumayi1 daha elverisli kildigim
gostermektedir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Ruggles, 2008).

4.3. Bitkisel Kompozisyonun Islevsel ve Sembolik Temelleri

Selguklu doneminde bitkisel kompozisyonu dogrudan tarif
eden kanitlarin smirliligi nedeniyle, kompozisyonun tiir adlarindan
cok mekansal rol, iklimsel islev ve temsil pratiklerinin birlikteligi
iizerinden izlenmesi daha agiklayict goriinmektedir (Evyapan
Aslanoglu, 1972; Senoglu ve Ortacesme, 2016). Bu yaklasim, tarihi
bah¢eyi yasayan ve zaman i¢inde yenilenen bir miras bilesimi olarak
tanimlayan koruma perspektifiyle uyumlu olup, erken donemler igin

islevsel Oriintiileri tiir dilizeyindeki kesin listelemelerin Oniinde
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tutmanin daha gilivenilir olabilecegine isaret etmektedir (ICOMOS-
IFLA, 1981; Carrari vd., 2022).

Bu kapsamda Selguklu bahcgesinde bitkisel kompozisyonun
oncelikli belirleyenlerinden birinin, avlu—yap iliskisi i¢inde golge
dretimini ve kullanim konforunu destekleyen striiktiirel yerlesimler
oldugu wvarsayilabilir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Senoglu ve
Ortagesme, 2016). Avlu merkezindeki smirlt su yiizeyleriyle birlikte
ele alindiginda, goélge saglayan agaclarin ve su ¢evresinde yogunlagan
bitkisel kiitlelerin serinlik {iretimi, oturma ve giinlik kullanim
alanlarmi1 tanimlama gibi mekan kurucu rollere sahip olmasi
muhtemeldir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Senoglu ve Ortacesme,
2016). Bu diizen, Selguklu bahgesinin yalniz estetik bir ¢ergeve degil,
iklimle uzlasan ve yasami tasiyan bir mikro-gcevre sahnesi olarak
isledigine dair dolayli ama tutarhh bir yorum zeminini
guclendirmektedir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Ruggles, 2008).

Kompozisyonun diger belirleyeni olan {iretkenlik boyutu,
Selguklu bitkisel diizeninin siis ile giindelik ihtiyaclar1 keskin bigimde
ayristirmayan erken bir bahge aklina isaret edebilecegini diisiindiriir
(Evyapan Aslanoglu, 1972; Redford, 2000). Avlu disina tasan bahge
parcalarinda ya da saray ¢evresindeki daha genis peyzaj bilesenlerinde
meyve ve bostan karakterinin varligina yonelik degerlendirmeler, Orta
Asya kokenli iretim geleneginin Anadolu’nun yerel tarimsal
pratikleriyle kesistigi hibrit bir kiiltiirel zemine uyumludur (Evyapan
Aslanoglu, 1972; Evyapan Aslanoglu, 1975; Redford, 2000).
Dolayisiyla Selguklu kompozisyonu, tek boyutlu bir “siis bahgesi”

sistemine indirgenmek vyerine, go6lge—serinlik—iretkenlik dengesini
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farkli 6lgeklerde yeniden kurabilen ¢ok iglevli bir erken tasarim hatti
olarak ele alinmalidir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Redford, 2000).
Sembolik boyut agisindan Selguklu bahgelerinin, Islam bahce
kozmolojisinin cennet tasavvuruyla iliskilenen su ve bitki birlikteligini
Anadolu’daki yerlesik yasam ve avlu Kkiiltiiriiyle birlikte yeniden
yorumladigr varsayimi literatiirdeki genel cergeveyle uyumludur;
ancak Selcuklu’ya 6zgii sembolik tiir repertuarini tiir adi diizeyinde
kesinlestirmekten kag¢inmak gerekir (Evyapan Aslanoglu, 1972;
Redford, 2000; Ruggles, 2008). Bu nedenle sembolik okuma, belirli
tiirlerin tarihsel varligina iliskin giiclii kanitlar tiretmekten ziyade, su
cevresinde yogunlasan duyusal atmosfer, golge agaci etrafinda kurulan
sosyal kullannm ve {retken bitkilerin bereket/yasam dongiisiiyle
iligkilenen kiiltiirel anlam alanlar1 {izerinden islev—anlam i¢ iceligi
olarak degerlendirilmelidir (ICOMOS-IFLA, 1981; Carrari vd., 2022).
Selcuklu bitkisel kompozisyonu, geometrik ya da formel bir
sema i¢inde dondurulmus tekil bir model olarak degil; avlu 6lgeginde
su ve golgeyi merkez alan, ¢evresinde iiretken ve duyusal bilesenleri
barindiran, baglama gore degisebilen esnek bir tasarim mantigi olarak
yorumlanabilir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Redford, 2000; Ruggles,
2008).Selguklu katmaninda bitkisel kompozisyonun ayirt edici yonii,
tiir diizeyinde kesin listelerle tanimlanabilen bir repertuardan c¢ok,
golge ve serinlik gereksinimi ile tliretken kullanimin ayni mekansal
mantik iginde biitlinlestiZi erken bir islevsel omurganin
izlenebilmesidir; sembolik boyut ise tekil tir isimlerinden ziyade su—
g0lge—yasam pratikleri etrafinda Oriilen daha genis bir anlam alam

olarak diislinlilmelidir (Evyapan Aslanoglu, 1972; ICOMOS-IFLA,
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1981; Senoglu ve Ortagesme, 2016; Carrari vd., 2022). Bu islevsel ve
sembolik cerceve, Selguklu katmaninin sonraki donemlerde bigimden
cok ilke diizeyinde nasil “yeniden yazilmis” olabilecegini tartismay1
miimkiin kilar.

4.4. Selcuklu Mirasinin Sonraki Donemlere Aktarilan Tasarim
izleri

Selguklu donemi bahgelerine iliskin kanitlarin biiyiik 6lciide
parcali ve dolayli nitelik tasimasi, bu katmanm sonraki donemlere
etkisini dogrudan bir “stil transferi” olarak kanitlamayi
giiclestirmektedir. Bu nedenle Selguklu mirasin1 burada tekil
tipolojilerin ya da kesin bir plan dilinin aktarimi bi¢iminde degil; su,
golge ve iiretkenlik etrafinda beliren islevsel omurgalarin ve avlu—yap1
iliskisinde kurulan mekansal aliskanliklarin sonraki dénemlerde farkl
Olceklerde yeniden yorumlanmasma zemin hazirlayan erken bir
tasarim bellegi olarak ele almak daha ihtiyathh goriinmektedir
(Evyapan Aslanoglu, 1972; ICOMOS-IFLA, 1981; Redford, 2000;
Senoglu ve Ortagesme, 2016).

Bu bakisla degerlendirildiginde Selguklu avlu pratiginde suyun
mekan kurucu c¢ekirdek olarak konumlanmasi, goélge iiretiminin
gindelik kullanim ritimlerini destekleyen bir ¢evresel stratejiyle
birlikte diisiiniilmesi ve iiretken bahge pargalarinin yasamla i¢c ice
kurgulanmasi, Osmanli doneminde daha genis Olgeklerde ve daha
zengin repertuar esli§inde izlenebilecek bir tasarim aklinin erken
isaretleri olarak yorumlanabilir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Redford,
2000; Ruggles, 2008). Ancak bu iligskiyi dogrusal bir koken—sonug

cizgisine yerlestirmek yerine, farkl tarihsel kosullar altinda gii¢lenen
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ve yeniden yazilan bir kiiltiirel peyzaj siirekliligi olarak gormek,
palimpsest yaklagiminin peyzaj metni iizerinden Onerdigi katmanli
okuma yontemiyle daha uyumludur (ICOMOS-IFLA, 1981; Corboz,
1983).

Selguklu’nun avlu dlgeginde gelisen ige doniikk mekan
kurgusunun, erken Osmanli konut bahgelerinde iiretken bag—bostan
kiiltliriiyle birleserek daha gilindelik ve yaygin bir peyzaj pratigine
evrildigine dair yorumlar, bu siireklilik olasiligim1 destekleyen
kavramsal bir ¢erceve sunmaktadir (Evyapan Aslanoglu, 1972;
Redford, 2000). Burada aktarimin yalniz bigimsel diizenlemeler
iizerinden degil; mikroklima {iretimi, golge—1sik dengesi, suyun
duyusal/iklimsel rolli ve sls—iiretim birlikteligi gibi islevsel bilesenler
iizerinden diisiiniilmesi daha agiklayicidir (Evyapan Aslanoglu, 1972;
Ruggles, 2008; Senel, 2016). Koruma literatiirinde tarihi bahcenin
“yasayan anit” olarak tanmimlanmasida erken ddnemlere ait tlr ve
kompozisyon diizenlerinin birebir korunmus olmasindan ¢ok, benzer
islevsel ve duyusal hedefleri karsilayacak bicimde yeniden kurulmus
olabilecegi ihtimalini teorik olarak gii¢lendirmektedir (ICOMOS-
IFLA, 1981; Carrari vd., 2022).

Bu c¢ergevede Selguklu katmaninin en kalici izlerinin, daha
sonra klasik Osmanli’da olgunlasacak olan su—g0dlge—yasanti
birlikteligine ve silis—liretim dengesine iliskin erken  bir
zihinsel/mekansal altyap1 itiretmis olabilecegi sdylenebilir. Bu ifade,
kesin bir aktarim iddias1 degil, literatiiriin isaret ettigi Orlintiiler
lizerinden  gelistirilen  ihtiyath bir sentez  Onerisi olarak

anlasilmalidir(Evyapan Aslanoglu, 1972; ICOMOS-IFLA, 1981,
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Redford, 2000; Ruggles, 2008; Carrari vd., 2022). Selguklu mirasi,
Tiirk bahgelerinde dogrudan kopyalanan bir bigim repertuarindan ¢ok,
avlu Olgeginde su ve golgeyi yasamin c¢evresel c¢ekirdegine
dontistiiren; iiretkenligi estetikten biitliniiyle aywrmayan bir erken
tasarim bellegi olarak okunabilir; bu bellegin, Osmanli doneminde
Olcegin biiyiimesi ve temsil giicliniin artmasiyla birlikte yeni
katmanlar kazanarak peyzaj metni icinde yeniden
yazildigivarsayilabilir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Corboz, 1983;
Redford, 2000; Ruggles, 2008; Senel, 2016). Sel¢uklu’da ilke
diizeyinde izlenebilen bu omurganm, klasik ve ge¢ Osmanh
baglaminda tiir, kompozisyon ve mevsimsellik diizeyinde genisleyip
derinlesen bir tasarim stirekliligi iirettigi varsayilabilir.
4.5. Selcuklu Bahgelerinin Gorsel Dil Uzerinden Yeniden
Okunmasi

Bitkisel tasarimim gorsel dili gergevesi Selguklu bahgelerine
uygulandiginda, déonemin smirl tiir verilerini asan yorumlayici bir
okuma olanagi sunmaktadir. Anadolu Selguklu doneminde bahge,
cogunlukla yap1 kiitlesinin dogal bir uzantis1 olarak, avlu etrafinda
orgiitlenen ice doniik bir acik alan kurgusu seklinde tanimlanmakta;
su—g0lge—iiretkenlik ekseninde sekillenen bu avlularin hem giindelik
yasamin hem de temsili kurgunun tasiyicis1 oldugu kabul edilmektedir
(Evyapan Aslanoglu, 1972; Ruggles, 2008; Senoglu ve Ortagesme,
2016). Selcuklu bahcesini bu gorsel dil cercevesiyle okumak, cizgi,
form, tekstiir ve rengin gorece sinirh fakat yogun bir kompozisyon
icinde bir araya geldigi varsayimmna imkan vermektedir (Jellicoe

velellicoe, 1987; Bell, 2004).
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Merkezi konumlandirilan havuz veya sadirvanin bahgenin hem
islevsel hem simgesel odagimi olusturdugu; dolasim ¢izgileri, golge
agaclar1 ve revaklarin bu odak etrafinda geliserek avlunun “i¢ mekan
gibi” algilanan smirlarmi  tamimladigr  distindlebilir - (Evyapan
Aslanoglu, 1972; Ruggles, 2008; Senoglu ve Ortagesme, 2016). Cizgi
dizeyinde havuz cevresini izleyen ortogonal ya da hafif dairesel
diizenin, revak ritmi ve duvar smirlariyla birlikte okunarak avluyu
guclu bir birlik ve tekrar duygusuyla cerceveledigi; form agisindan
gblge saglayan birkag uzun Omiirli agacin avlunun {ist Ortiisiinii
tanimlayan hacimsel elemanlara doniislirken, daha algak ¢ali ve otsu
katmanin zemini yumusatan yatay kitleler olusturdugu soylenebilir
(Bell, 2004; Robinson, 2004). Tekstiirde diizgiin tas désemeler veya
sikistirilmis toprak yiizeyler ile yaprak—dal Kitlelerinin daha organik
dokusu arasinda kurulan karsithgin dlgek algisini pekistirdigi ve su
yiizeyinin sakin, yansitici diizlemini gorsel olarak one ¢ikardigi; renk
kullannominin ise stirekli yesil tonlar ve birka¢ kokulu c¢igegin
donemsel ¢igeklenmeleri etrafinda gorece Olgiilii bir atmosfer {irettigi
varsayilabilir (Bell, 2004; Robinson, 2004).

Bu gorsel Orgiitlenme kompozisyon ilkeleri baglaminda
okundugunda, Sel¢uklu bahgelerinde birlik, tekrar ve dengenin
belirgin bir agirhiga sahip oldugu; avlu g¢evresinde benzer form ve
boyuttaki aga¢larin yinelenmesi, tiir ¢esitliliginin sl tutulmasi ve
su Ogesinin mekanin tam ortasinda konumlandirimasmin hem
simetrik hem de asimetrik 6rneklerde giiglii bir gorsel istikrar tirettigi
ileri siiriilebilir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Jellicoevelellicoe, 1987;
Ruggles, 2008). Buna karsilik ¢esitlilik ve vurgunun ¢ogunlukla koku
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ve gblge yogunlugu iizerinden, yani duyusal atmosferdeki incelikli
farkliliklarla kuruldugu distiniilebilir (Bell, 2004; Robinson, 2004;
Senoglu ve Ortagesme, 2016). Bu ozellikler, sonraki Osmanli
doneminde gliclenecek olan su—golge—iiretkenlik omurgasmin ve ige
donlik mahrem bahge anlayisinin erken bir tasarim katmani olarak
degerlendirilebilir; bu anlamda Selguklu bahceleri, Turk bahge
geleneginin bitkisel tasarim hafizasinda “kurucu bir zemin” islevi
gormektedir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Ruggles, 2008; Senoglu ve
Ortagesme, 2016).

5. KLASIK VE GEC OSMANLI BAHCELERINDE BITKISEL
REPERTUARIN GENISLEMESI
5.1. Saray, Kasir ve Konut Bahcelerinde Ol¢ek Farklan

Selguklu katmaninda su, golge ve iiretkenlik ekseninde beliren
erken mekansal aligkanliklarn, Osmanli doneminde daha
kurumsallagsmis ve ¢ok dlgekli bir bahge kiiltiirii icinde yeni anlamlar
ve kullanim rejimleri kazanmis olabilecegi diistiniilmektedir (Evyapan
Aslanoglu, 1972; Ruggles, 2008). Bu doniisiimii dogrudan ve tek hatl
bir “stil aktarim1” olarak yorumlamak yerine, farkl tarihsel kosullar
altinda giiglenen ve yeniden yorumlanan bir tasarim bellegi olarak ele
almak, donemler arasi siireklilik ve kirilmalart uygun bigimde
tartismay1 kolaylastirir (Corboz, 1983; Ruggles, 2008). Klasik ve gec
Osmanl evresinde bitkisel repertuardaki genislemeyi agiklayan temel
dinamiklerden biri, saray, kasir ve konut bahgeleri arasindaki dlgcek

farklar1 ile bu oOlgeklere eslik eden temsiliyet ve gilindelik kullanim
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yogunluklarmm birlikte okunmasidir (Evyapan Aslanoglu, 1972;
Seckin, 2003; Aksoy, 2011).

Osmanli bahge diinyasinda saray bahgeleri, imparatorluk
temsili, protokol ve toren pratikleriyle iliskilenen {ist 6l¢ekli mekanlar
olarak, bitkisel kararlarin daha goriiniir ve gorece daha ¢esitlenen bir
cergevede sekillenmesine elverisli bir zemin sunmaktadir(Ergun ve
Iskender, 2003; Seckin, 2003). Bu dl¢ek, yalnizca bicimsel bir gérkem
iretmekten ¢ok, suyla desteklenen serinlik alanlari, golge siirekliligi
saglayan agac¢ kurgular1 ve donemsel olarak degisen liretken bahge
parcalariyla birlikte c¢ok islevli bir yasam Orgilitlenmesine isaret
etmektedir(Aksoy, 2011). Dolayisiyla saray bahgelerinde goriilen
repertuar genislemesini “salt siisleme artis1” olarak degil, temsil ile
iklimsel uyarlama ve giindelik kullanim arasinda kurulan daha
karmagik bir bilesimin sonucu olarak degerlendirmek daha temkinli
goriinmektedir (Ergun ve iskender, 2003; Aksoy, 2011).

Kasir bahgeleri, saray Olcegine gore daha smirlhi fakat
yogunlastirilmis  bir deneyim alami olarak, belirli mevsimsel
kullanimlar, dinlenme pratikleri ve seckin g¢evresel konfor hedefleri
etrafinda bicimlenen ara Olgekli Ornekler seklinde ele alinabilir
(Evyapan Aslanoglu, 1972; Uguryol ve Can, 2018). Bu baglamda
kasir bahcgelerinde bitkisel kurgu, genis temsiliyet repertuarindan
ziyade, mikroklima Gretimi, g6élge—1sik dengesi ve duyusal atmosfer
gibi gilindelik deneyimi dogrudan tasiyan hedefler ilizerinden daha
secici bir dile yonelmis olabilir (Ruggles, 2008; Senel, 2016). Boylece

kasir 6lgegi, Osmanli bahge kiiltiiriiniin temsilden yasantiya uzanan
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coklu islev ¢izgisini, daha yogun ve odakli bir mekansal repertuarla
goriiniir kilan bir ara halka olarak diistiniilebilir (Uguryol, 2020).

Konut bahgeleri ise daha sinirli alanlarda gelismekle birlikte,
Osmanli bahge kiiltiirliniin glindelik yagamla en dogrudan temas eden
ve siireklilik tireten tabakasini temsil eder (Evyapan Aslanoglu, 1972;
Kirca ve Cinar, 2010; Bozkurt, 2018). Konut 06lgeginde golge—
giindelik kullanim ve kiigiik Olgekli Uretken pratiklerin birlikte
okunabildigini gosteren yerel/tarihsel ¢oziimlemeler, bu katmanin
“yasanan ve Uretilen bahge” karakterini destekler (Bozkurt, 2018;
Kastas Uzun ve Senol, 2020; Biilbiil, 2024). Bu nedenle konut
bahgeleri, saray ve kasir Orneklerinin temsil giiclinden bagimsiz
olarak, Osmanli bah¢e belleginin yaygin ve yerel dlgeklerde yeniden
iiretilen pratik mantigini anlamak i¢in kritik bir karsilastirma zemini
sunar (Kirca ve Cinar, 2010; Kastas Uzun ve Senol, 2020; Uguryol,
2020).

Olgekler arasindaki bu farklilasma, bitkisel repertuarin
geniglemesini de tek yonlii ve homojen bir siire¢ olarak degil, baglama
gore secilen ve yonetilen bir tir/kompozisyon ekonomisi olarak
diisiinmeyi gerektirir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Necipoglu, 1997;
Ruggles, 2008). Saray bahcelerinde temsil ve protokoliin gorundrlik
iireten etkisiyle ¢esitlenmis bir repertuar egilimi izlenebilirken, kasir
Olceginde aym1 omurganin daha yogun secgkilerle islendigi; konut
bahcelerinde ise golge ve Uretkenlik dnceliklerinin pratik bir denge
icinde sadelestirici bir rol oynadig1 varsayilabilir (Evyapan Aslanoglu,
1972; Ergun ve Iskender, 2003; Aksoy, 2011). Bu yorum, Osmanl

bahgesini yalnizca saray merkezli bir estetik gelenek olarak degil,
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farkli toplumsal aktorler ve farkli bakim/kullanim rejimleri iginde
yeniden kurulan c¢ok katmanli bir kiiltiirel peyzaj pratigi olarak
okumay1 destekler (Necipoglu, 1997; Ruggles, 2008).

Ozetle klasik ve ge¢ Osmanli doneminde bitkisel repertuarin
geniglemesi, tek bir “list Olgek model”in alt Olgeklere aynen
aktarilmasiyla agiklanamayacak kadar baglamsal bir siirectir. Saray,
kasir ve konut bahgeleri arasindaki 6lgek farklari; temsiliyet, glindelik
kullanim, mevsimsellik ve bakim pratikleriyle birlikte ele alindiginda,
Osmanli bahge Kkiiltiirtiniin hem ¢esitlenen hem de yerel Glcekte
stireklilik treten esnek bir bitkisel tasarim bellegi sergilemis
olabilecegi diisiintilmektedir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Necipoglu,
1997; Ergun ve Iskender, 2003; Seckin, 2003; Ruggles, 2008; Aksoy,
2011). Bu, golge-odakli aga¢ kullanimi ve serinlik tiretiminin, yalniz
saray Olcegine O0zgii bir tercih olarak degil, farkli dlgeklerde yeniden
kurulan ortak bir ¢evresel tasarim hedefi olarak ele almayida miimkiin
kilar(Evyapan Aslanoglu, 1972; Ruggles, 2008; Aksoy, 2011; Senel,
2016).

5.2. Golge-Odakh Aga¢ Kullanimi ve Serinlik Uretimi

Osmanli bahgelerinde 6lgekler arasindaki farkliliklar, bitkisel
tasarimin iklimle kurdugu iligkiyi de katmanlandirarak saray ve kasir
bahcelerinde daha temsili/6rgutli, konut ve gundelik bahce
pratiklerinde ise daha pragmatik ve sireklilik Ureten bir gdlge
stratejisinin izlenebilecegini diislindiirmektedir (Evyapan Aslanoglu,
1972; Necipoglu, 1997). Bu nedenle klasik ve ge¢ Osmanl
bahcelerinde go0lge-odakli aga¢ kullanimimi, tekil tiir listeleri

uzerinden degerlendirmekten ziyade, serinlik iretimi, kullanim
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ritimleri ve mekansal hiyerarsi ile kurdugu ¢ok islevli iliski {izerinden
okumak daha giivenilir bir degerlendirme sunar (Evyapan Aslanoglu,
1972; Seckin, 2003).

Osmanli bahge kiiltlirtinde golge, yalnizca yaz kosullarinda
konfor saglayan bir ¢evresel bilesen degil; su 6gesiyle birlikte avlu,
teras ve gezinti alanlarmin giindelik yasama eslik etme siiresini uzatan
bir mikroklima Orgutleyicisi olarak yorumlanabilir (Evyapan
Aslanoglu, 1972; Ruggles, 2008). Saray ve kasir bahgelerinde
gblgenin bu kurucu rolii, ¢ogu zaman su ylizeyleri ve gezinti/agirlama
kurgusuyla birlikte diisiiniilerek serinlik deneyimini hem duyusal hem
de temsili bir sahneye doniistiiren daha goriiniir bir tasarim dili
dretmistir (Necipoglu, 1997; Seckin, 2003; Aksoy, 2011). Konut
bahgeleri ve giindelik dlceklerde ise golge stratejisi, mekanin kullanim
ihtiyacglariyla dogrudan iligkili, daha ekonomik ve islev odakli bir
yerlesim mantigiyla siireklilik kazanmig goriinmektedir (Evyapan
Aslanoglu, 1972; Kirca ve Cnar, 2010).

Golge-odakli aga¢ kullanimi, Osmanli’da siis—islev ikiligini
keskin bi¢gimde aymrmayan bir bahge zihniyetine isaret etmektedir.
Golge saglayan agaglarin serinlik {retimi, dinlenme ve sosyal
etkilesim alanlarin1 tarifleme, mahremiyet ve ice doniikliik
derecelerini ayarlama gibi mekansal rolleri, bitkisel tasarimin mimari
kurguya eklemlenen yapisal karakterini giiclendirmis goriinmektedir
(Evyapan Aslanoglu, 1972; Necipoglu, 1997). Bu durum, golgeyi
yalniz “dogal bir Ortii” olarak degil, mekansal anlam ve kullanim
hiyerarsisi {ireten bir tasarim aract olarak okumayr miimkiin

kilmaktadir(Ruggles, 2008; Senel, 2016).
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Golge tretiminin bir diger boyutu da iretken peyzaj
pargalartyla kurdugu dolayl iligskidir. Meyve ve bostan karakterinin
klasik Osmanli bahge kiiltiirii iginde glndelik hayatla birlikte
diistiniilmesi, gdlgeli agaglarin yalniz serinlik degil, ayn1 zamanda
iretkenlige eslik eden bir “koruyucu cevre” rolii de iistlenmis
olabilecegini diistindiiriir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Bilbul, 2024).
Bu yorum, tir isimlerini kesinlestirmeden de, golge ve iretkenlik
hedeflerinin ayn1 mekansal mantik i¢inde birlikteligine isaret eden
daha 6lgull bir okuma gizgisini destekler (Evyapan Aslanoglu, 1972;
ICOMOS-IFLA, 1981; Senel, 2016).

Klasik ve ge¢ Osmanli bahgelerinde golge-odakli agac
kullannminin ayirt edici niteligi, tekil tiir envanterleriyle tanimlanan
dar bir repertuardan ¢ok, suyla birlikte isleyen serinlik tretimi,
giindelik ve temsili kullanimlar1 ayn1 omurgada bulusturan ¢ok iglevli
mekan kuruculuk ve sls—iiretim dengesini dislamayan yasanti
merkezli tasarim akli olarak goriiniirlesmektedir(Evyapan Aslanoglu,
1972; Necipoglu, 1997; Seckin, 2003). Bu cerceve, Uretken peyzaj
stirekliliginin  iklimsel ve giindelik mantigim1 da hazirlayan
tamamlayic1 bir arka plan sunar(Evyapan Aslanoglu, 1972; Bulbul,
2024).

5.3. Meyve-Sebze Alanlari ve Uretken Peyzaj Siirekliligi

GoOlge-odakli aga¢ kullanim1 ve serinlik iiretimi, klasik ve geg
Osmanli bahgelerinde bitkisel tasarimin yalniz konfor ve temsil
ckseninde degil, aym1 zamanda giindelik yasamin {iretken
ihtiyaglartyla i¢c ige kurgulandigmi disiindiiren daha genis bir
kullanim rejimine baglanmaktadir (Erdogan, 1958; Evyapan
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Aslanoglu, 1972; Ruggles, 2008). Bu yiizden meyve—sebze alanlar1 ve
bostan karakteri, Osmanli bahgesini tekil bir “siis peyzaji” olarak
okumay1 sinirlayan; siis—lretim birlikteligini tarihsel bir stireklilik
hattt i¢inde gOrlinliir kilan temel bilesenlerden biri olarak
degerlendirilebilir (Erdogan, 1958; Evyapan Aslanoglu, 1972).
Erdogan’m Istanbul 6rneginde golge veren ve meyve yetistiren bilyiik
agaclara, ayrica bahce kiiltiiriinde fayda-mantik ekseninin 6nemine
isaret eden tespitleri, bu birlikteligi tarihsel bir tasarim mantig1 olarak
okumay1 6zellikle giiclendirmektedir (Erdogan, 1958).

Osmanl sehir kiiltiirii i¢inde tiretken bahge parcalarmin yalniz
konut 6lgeginde degil, kentsel gida dolagimini destekleyen daha genis
aglar icinde de 6nem kazandig1 kabul edilebilir. Ozellikle Istanbul
orneginde tarihsel bostanlarin uzun erimli kent i¢i gida tedarikinde
streklilik Greten bir peyzaj pratik alani olduguna odaklanan giincel
calismalar, iiretken peyzajin “istisnai” degil, yapisal bir kentsel kiiltiir
bileseni olarak ele alinabilecegini gostermektedir (Biilbiil, 2024). Bu
okuma, klasik Osmanli doneminde saray, kasir ve konut bahgeleri
arasindaki Olcek farkliliklarma ragmen, tiiretkenlik ilkesinin farkl
mekansal yogunluklarla yeniden kurulabildigi yaklagimiyla
uyumludur.

Saray bahgeleri baglaminda {iiretkenlik, yalnizca ‘“‘ekonomik”
bir fonksiyon degil, ayn1 zamanda imparatorluk diizeni ve refahimin
mekanda temsili ile birlikte okunan daha karmasik bir bahge
mantigina isaret edebilir. Nitekim klasik Osmanli bahgesinin “siis”ten
ziyade “mantik” ve “fayda” eksenlerini birlikte tasidigi; ¢icek kadar

yemise ve agac¢ varligina da deger veren bir tasarim ve bakim kiiltiirl
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iirettigi yoniindeki erken degerlendirmeler, saray Ol¢eginde dahi siis—
iretim ikiliginin keskin bicimde ayristirilmadigini diisiindiirmektedir
(Erdogan, 1958). istanbul’daki saray bahgelerine odaklanan ¢alismalar
da ¢icek ve siis bitkilerinin yani sira meyve ve Sebze dretiminin
varligina isaret eden bulgular sunmakta; boylece iiretkenligin temsil,
konfor ve giindelik ihtiyaclarla i¢ igce gecen cok katmanli bir saray
peyzaj aklina eklemlendigi goriilmektedir (Erdogan, 1958; Evyapan
Aslanoglu, 1972; Ruggles, 2008).

Konut bahgeleri ve daha giindelik Olgekler agisindan
bakildiginda, meyve agaclar1 ile smirli sebze parsellerinin birlikte
kullanimi, Osmanli bahge kiiltiiriiniin yasam pratikleriyle oriilen “yari1-
iretken” karakterini giliclendiren bir gostergedir (Erdogan, 1958;
Evyapan Aslanoglu, 1972). Bu yaklasim, erken modern ddéneme
gelindiginde dahi bahgenin yalniz gorsel-artistik bir kompozisyon
alan1 degil; mevsimsellik, bakim rejimi, tiiketim ve sosyal kullanim
cksenlerinde isleyen ¢ok islevli bir kiiltiirel peyzaj birimi olarak
varhigini siirdiirdiigiinii diisiindiirmektedir (Evyapan Aslanoglu, 1972;
Kaldjian, 2004).

Bu, iretken peyzaj siirekliligi, klasik ve ge¢ Osmanl
bahgelerinde tiir repertuarmimn  genislemesini yalniz  “estetik
zenginlesme” tlizerinden degil, islevsel cesitlenme {izerinden de
okumay1 miimkiin kilar. Meyve—sebze alanlarinin varligi, golge odakh
agac kullanimmin mikroklima iiretimiyle kesistigi; su 68esinin hem
serinlik hem sulama pratiklerini destekledigi; dolayisiyla su—golge—
tiretkenlik omurgasmin Osmanli katmaninda daha goriiniir ve

izlenebilir hale geldigi bir bah¢e aklini isaret eder (Erdogan, 1958;
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Evyapan Aslanoglu, 1972; Senel, 2016). Selguklu’dan devralinan olas1
islevsel bellek izlerinin Osmanli’da tiir ve Ol¢ek c¢esitlenmesiyle
yeniden yazildigma dair palimpsest yaklasimi ve peyzaj metni
ekseninde gelistirilen katmanli yorumlarla da tutarli bir zemin sunar
(Corboz, 1983).

Klasik ve ge¢ Osmanli bahgelerinde meyve—sebze alanlari,
bah¢enin giindelik yasam, temsil ve iklimsel uyarlama iiggeninde
kurdugu biitiinlesik isleyisi destekleyen temel bir bilesen olarak
gOrulebilir. Bu uretken sureklilik, belirli tlrlerin her baglamda ayni
bicimde kullanildigina dair kesin bir envanter iddiasi olarak degil;
sus—iiretim  birlikteliginin  Osmanli  bahge zihniyetinde farkl
Olceklerde yeniden kurulabildigini gosteren tarihsel bir egilim olarak
degerlendirilmeye daha agiktir (Erdogan, 1958; Evyapan Aslanoglu,
1972; Kaldjian, 2004).

5.4. Tur Secimi, Mevsimsellik ve Estetik Dlzen

Klasik ve ge¢ Osmanli bahgelerinde bitkisel repertuarn
geniglemesi, yalnizca tiir sayisindaki artigla degil, tiirlerin mekansal
rolleri ve mevsimsel performanslar1 iizerinden kurulan daha incelikli
bir tasarim mantigiyla da iligskilendirilebilir. Bu cergevede tiir se¢imi,
bir yandan golge ve mikroklima Uretimi gibi ¢evresel gerekliliklere,
diger yandan iiretken kullanimin siirdiiriilmesine ve temsili/duyusal
beklentilere ayni anda yanit arayan cok islevli bir strateji olarak
okunmalidir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Ergun ve Iskender, 2003;
Ruggles, 2008).

Bu ¢ok islevli se¢im mantig1 i¢inde ¢icek repertuarmim ayri bir

estetik ve kiiltiirel alan agtig1 goriiliir. Osmanli bahgelerinde ¢iceklerin
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Ozellikle oturma alanlari ve su ¢evresinde yogunlagmasi; kimi
orneklerde bahgenin tek bir ¢igek iizerinden anilmasi, karmagik
parterre diizenlerinden ziyade odak tiir mantigiyla ilerleyen daha yalin
fakat vurucu bir estetik diizeni diisiindiiriir (Evyapan Aslanoglu, 1972;
Atasoy, 2002; Ruggles, 2008). Bu yaklasim, mevsimsellik olgusunu
da tekil turlerin zamansal etkisi Uzerinden guclendiren bir bahge
deneyimiyle uyumludur.

Mevsimsellik, klasik Osmanli bahge kiiltiiriinde yalniz bir
“cicek takvimi” olarak degil, bahgenin duyusal atmosferini yoneten
stireklilikli bir diizenleme arac1 olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda Lale Devri etrafinda giiglenen ¢icek odakli begeni rejiminin,
tir se¢ciminin dénemsel zevk ve temsil kodlariyla birlikte yeniden
yogunlastigini; ancak bu yogunlasmanin su—g6lge—yasant1 ekseninde
kurulan daha yerlesik bahce akliyla eklemlenerek ilerledigini
sOylemek daha temkinli gérinmektedir (Evyapan Aslanoglu, 1972;
Hamadeh, 2007; Ruggles, 2008).

Estetik diizen a¢isindan Osmanl1 bahgeleri, ¢cogu durumda asir1
kat1 formel semalara biitiiniiyle yaslanan bir ¢izgiden ziyade,
“yasanabilir bahce” fikrini One c¢ikaran ve islevle estetigi birlikte
tastyan bir ara dil iiretmis olmahdir. Bu ara dil, golgeleme,
mahremiyet ve suyla iligkili serinlik kurgusunun; manzara, yliriiyiis ve
giindelik kullanim alanlarin1 tanimlama gibi mekan kurucu hedeflerle
birlikte diisliniilmesine izin verir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Ergun ve
Iskender, 2003; Senel, 2016).

Tar secimi, mevsimsellik ve estetik diizen; golge ve serinlik

tiretimi, Uretken kullanimm siirekliligi ve ¢igek odakli temsil/duyusal
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degerlerin ayni tasarim omurgasinda dengelenmesi {iizerinden
okunabilir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Seckin, 2003; Ruggles, 2008).
Bu cergevel8. ylizyil sonuna dek yerel karakterin siirekliligini bitkisel
tasarim ilkeleri lizerinden izlemeye imkén veren aciklayici ve derleme
tonuna uygun bir geg¢is zemini sunar (Evyapan Aslanoglu, 1972;
ICOMOS-IFLA, 1981).

5.5. 18. Yiizy1l Sonuna dek Yerel Karakterin Siirekliligi

Klasik ve ge¢ Osmanli bahgelerinde bitkisel repertuarin
genigledigi ve gesitlendigi kabul edilse bile, 18. ylizyi1l sonuna dek
gozlenebilen temel egilimlerin yerel bir tasarim omurgasi etrafinda
istikrarmi1  korudugunu  diisinmek miimkiindiir(Erdogan, 1958;
Evyapan Aslanoglu, 1972; Senel, 2016). Bu omurga, bahceyi salt
bicimsel bir temsil alan1 olarak degil, iklimsel uyarlama, giindelik
kullanim ve {iretken pratiklerin birlikte islendigi yasantisal bir sistem
olarak yorumlamaya imkan tanmmaktadr (Ruggles, 2008). Bu
perspektiften bakildiginda, ge¢ Osmanli Oncesi donemde “yerel
karakter”, tiir artisgindan ¢ok islev—mekan—iklim dengesi Uzerinden
sirdurilen bir bahge aklina isaret etmektedir(Evyapan Aslanoglu,
1972).

Bu siirekliligin ilk giiclii dayanagi, su ve gdlge etrafinda
kurulan mikroklima stratejilerinin, farkli 6lgeklerde tekrar eden bir
cevresel mantik iiretmesidir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Senel, 2016).
Saray ve kasir bahgelerinde daha temsili bir kurgu, konut ve gilindelik
Olceklerde ise daha pratik bir diizen goérilse de, serinlik tretimi ve yaz
konforu arayiginin bitkisel yerlesim kararlarimi bigimlendiren ortak bir

cergeve olusturdugu sdylenebilir (Ruggles, 2008; Senel, 2016). Ayrica
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yerel bahce karakterinin c¢evresel c¢ekirdegi, golge—su—kullanim
uyumu tizerinden tanimlanabilir (Evyapan Aslanoglu, 1972).

Ikinci dayanak, siis ve iiretim arasindaki gecirgenligin uzun
stire korunmasidir. Meyve agaglari, bag-bostan pargalar1 ve gilindelik
tiketimi destekleyen bitkisel dizenler, bahgenin salt seyirlik bir
kompozisyon olmaktan Gte, yasam dongiisiine eslik eden tretken bir
peyzaj olarak okunmasina izin vermektedir (Erdogan, 1958; Evyapan
Aslanoglu, 1972; Biilbiil, 2024). Bu ¢ercevede 18. ylizyil sonuna dek
yerel omurganin dnemli bir bileseni, estetik ile liretkenligin birlikte
tasinmasidir (Evyapan Aslanoglu, 1972).

Tiir repertuarmin zenginlesmesi, yerel karakteri “yerinden
eden” keskin bir kirilma olarak degil, mevcut tasarim ilkeleri i¢cinde
cesitlenen bir genisleme olarak yorumlanmalidir. Cicek ve koku
odakl1 diizenlerin donemsel olarak giliclendigi bilinse bile, bu artisin
cogunlukla su g¢evresi, oturma alanlar1 ve avlu iligkisi gibi yerlesik
mekansal aliskanliklara eklemlenerek ilerledigi; dolayisiyla yerel
tasarim dilinin ¢ekirdegini biitliniiyle doniistiirmeden yeni duyusal
katmanlar tirettigi diisliniilebilir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Hamadeh,
2007; Senel, 2016). Bu nedenle repertuar genislemesi, yerel omurgay1
koruyarak katmanlanan bir siire¢ gibi gérinmektedir.

18. ylizy1l sonuna dek Osmanli bahgelerinde yerel karakterin
stirekliligi, tekil tiir listelerinden ¢ok islevsel dizen, mikroklima
tretimi, yasantt odakli mekan kurgusu ve siis—Uretim dengesi
iizerinden izlenebilen bir tasarim bellegi olarak kavramsallastirilabilir
(Evyapan Aslanoglu, 1972; Senel, 2016). Bu donem sonuna kadar

izlenebilen yerel bahge kimligi, yenilikleri tamamen dislamadan fakat
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cekirdek cevresel ve yasamsal ilkeleri koruyarak ilerleyen gucli bir
stireklilik hatti tiretmistir.

5.6. Osmanh Bahcelerinin Gorsel Dil Uzerinden Yeniden
Okunmasi

Osmanli bahgeleri, 6lcek, golge, liretken peyzaj, tiir secimi ve
yerel bahge karakterinin i¢ ige gectigi zengin bir gorsel dil
sunmaktadir (Necipoglu, 1997; Hamadeh, 2007; Ruggles, 2008). Bu
gorsel dil, bitkisel tasarimin ¢izgi, form, tekstiir ve renk gibi 6geleri ile
bunlarin birlik, ¢esitlilik, denge ve hiyerarsi iligkileri Uzerinden
okundugunda, Selcuklu avlusunun i¢ce doniik kurgusunu devralmakla
birlikte o6zellikle saray ve kaswr Olceginde ¢ok daha karmagik,
topografyayla gii¢lii iliski kuran ve farkli kullanim zonlarini igeren bir
peyzaj biitiiniine doniismekte oldugu goriilmektedir (Evyapan
Aslanoglu, 1972; Necipoglu, 1997; Hamadeh, 2007). Saray bahgeleri,
su yapilar, golge agaglari, cicek tarhlari, bostanlar ve mesire
alanlarinin farkli yogunluklarda bir araya geldigi, hem giindelik
iiretimi hem de temsili giic gosterisini ayn1 anda tasiyan ¢ok katmanli
mekanlar olarak tanimlanmaktadir (Atasoy, 2002; Hamadeh, 2007;
Ruggles, 2008).Osmanli bahgeleri, c¢izgi, form, tekstiir ve renk
diizeyinde zenginlesen; Dbirlik—¢esitlilik, denge—vurgu ve Olgek
hiyerarsisini daha karmasik bir diizlemde kurgulayan bir tasarim
evrimine isaret etmektedir (Bell, 2004; Robinson, 2004).

Cizgi duzeyinde, erken ve klasik donem &rneklerinde saray
kiitlesiyle iliskili daha belirgin akslar goriilmekle birlikte, 6zellikle
Istanbul’daki saray ve yali bahgelerinde topografyayr izleyen
patikalar, setler ve su yollar1 6ne ¢ikmaktadwr (Necipoglu, 1997;
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Hamadeh, 2007). Boylece ¢izgi, kati bir geometriden ¢ok, egimli
araziyi takip eden akici ve kismen dogalct bir karakter kazanmaktadir
(Ruggles, 2008). Form bakimindan, servi, ¢inar gibi uzun boylu agac
dizileri diisey vurguyu ve ritmi giiclendirirken; meyve agaclari, ¢alilar
ve ¢im alanlar daha yatay ve yumusak kitleler olusturarak bu ritmi
dengelemektedir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Atasoy, 2002). Giil ve
lale bahcgeleri, mevsimlik ¢icek tarhlar1 ve bostanlar, hem ince—orta
tekstiir gecisleri saglamakta hem de yil boyunca degisen renk
senaryosuyla bahce sahnelerini ardisik olarak canlandirmaktadir
(Atasoy, 2002; Hamadeh, 2007).

Kompozisyon ilkeleri agisindan, Osmanli bahgelerinde birlik;
stirekli su varligi, golge agaclar1 ve tekrar eden tiir gruplari tizerinden
korunmaktadir (Necipoglu, 1997; Ruggles, 2008). Ayni1 form ve
tekstiirdeki agac¢ kitlelerinin belirli akslar boyunca dizilmesi, duvar—
bitki ve su-bitki iliskilerinin yinelenmesi, saray bahcelerinde gucli bir
stireklilik duygusu tiretmektedir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Hamadeh,
2007). Cesitlilik ve ritim ise, farkl teraslar, bakis yonleri, mevsimsel
ciceklenme alanlar1 ve iretken bahge parcalar1 araciligiyla
saglanmakta; kullanic1 bahce iginde dolasirken ardisik sahneler
deneyimlemektedir (Bell, 2004; Ruggles, 2008). Denge, klasik islam
bahgelerindeki kat1 simetriden daha esnek bir anlayisla, su yilizeyleri,
yogun agag kitleleri, ¢im alanlar ve bosluklar arasindaki agirlik iliskisi
Uzerinden kurulmakta; Bogaz manzarasi gibi dis peyzajin
kompozisyona dahil edilmesi bu dengeyi giclendirmektedir
(Necipoglu, 1997; Hamadeh, 2007). Vurgu noktalari, aks sonlarina

yerlestirilen soliter agaclar, kdsk—cesme c¢evresinde yogunlastirilan
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ciceklenmeler veya topografyaya hakim teraslar aracihigiyla
olusturulmaktadir (Bell, 2004; Ruggles, 2008).

19.yiizyilda Batililagsma etkileriyle birlikte, saray bahgelerinde
¢izgi ve form anlayisinda yeni bir katman daha eklenmektedir: Ingiliz
bahgelerini hatirlatan kivrimli yollar, serbest formlu ¢im alanlar1 ve
egzotik aga¢—palmiye kullanimi, mevcut su—golge—Uretkenlik
omurgasina eklemlenen yeni bir gorsel katman tiretmektedir (Celik,
1993; Hamadeh, 2007; Aksoy, 2011). Tiir repertuvarindaki ¢esitlenme,
tekstur ve renk diizeyinde zenginlesme getirse de, su 6geleri ve golge
agaclarmin mekansal omurgadaki belirleyici rolii korunmaktadir
(Ruggles, 2008; Kastas Uzun ve Senol, 2020). Bu siire¢, Osmanli
bahgelerini Selguklu’dan devralinan ice doniik avlu mantigmi genis
Olcekli, manzaraya agilan ve siyasal temsil boyutu yiiksek bir
palimpsest peyzaj olarak yeniden yazan dinamik bir yapi haline
getirmekte; yeni tiirler ve kompozisyon semalar1 eklenirken, temel
tasarim ilkeleri biitlinliyle ortadan kalkmamakta, donistiiriilerek

strdurilmektedir (Corboz, 1983; Necipoglu, 1997; Bozdogan, 2001).

6. 19. YUZYIL MODERNLESME ESIGI: BITKISEL
TASARIMDA HIBRITLESME

18. yiizy1l sonuna dek Osmanli bahgelerinde izlenebilen yerel
tasarim omurgasi; su—golge—yasant1 ve siis—Uretim dengesi izerinden
streklilik ~ dretirken, 19.ylizyilda modernlesme dinamikleri bu
omurgay1 biitiiniiyle kirmaktan ziyade yeni kompozisyon teknikleri,
gorsel diizenleme aligkanliklar1 ve tiir tercihleriyle yeniden

yorumlamaya acgik bir esik olusturmaktadir (Evyapan Aslanoglu,
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1972; Seckin, 2003; Senel, 2016). 19.ylizy1l Osmanli bahgeleri, “yerel
cekirdegin” tlizerine eklemlenen Bat1 kaynakli formel/dogal iisluplarin
bir arada okunabildigi, ¢ok katmanli bir bitkisel tasarim hafizasinin
gorliniirlestigi bir ara evre olarak degerlendirilebilir. Bu esik, kopusun
degil secici uyarlamanin daha baskin goériindiigiihibritlesen bir bahge
morfolojisine isaret ettigi varsayilmaktadir..
6.1. Batihlasma Etkilerinin Kompozisyon ve Tiir Tercihine
Yansimalan

19.yiizy1l boyunca artan diplomatik ve kiiltiirel temaslar ile
saray ¢evresinde degisen estetik begeni rejimlerinin, bah¢e mekaninda
bitkisel kompozisyonun daha temsili ve “gdsterilebilir” bir diizen
mantigiyla yeniden ele almmasma zemin hazirladigi diisiiniilebilir
(Evyapan Aslanoglu, 1972; Necipoglu, 1997; Sec¢kin, 2003). Bu
doniistimiin bitkisel tasarimdaki karsiligi, yerel iklimle uyumlu golge
ve meyve agirlikli kullanim aklmin tamamen terk edilmesinden
ziyade, bu ¢ekirdegin yeni ¢igekleme rejimleri ve donemsel olarak
cesitlenen siis bitkisi tercihlerinin eklemlenmesiyle genisletilmesi
seklinde diisiiniilmelidir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Seckin, 2003;
Aksoy, 2011). Kisaca, batililagsma etkisi repertuar1 genisleten fakat
yerel islev mantigini tiimiiyle devre dis1 birakmayan bir egilim olarak
okunabilir. Ozellikle saray ve bilyiik 6lgekli kiy1r yerleskelerinde,
bitkisel diizenin gorsel perspektif iiretmeye elverisli alanlarda
yogunlasmast; ¢icek ve yaprak dokusu iizerinden mevsimsel gosteri
etkisinin guclendirilmesi ve yeni turlerin daha sistematik peyzaj
kararlarma konu edilmesi olasidir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Seckin,

2003; Aksoy, 2011; Uguryol, 2020). Bu egilimi sabit bir tiir listesiyle
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kesinlestirmek yerine, kompozisyon egilimi ve temsili hedef
tizerinden tartigmak daha temkinli goriinmektedir. Bu Yylizden
19.yiizyil tiir tercihlerinin, “yerel c¢ekirdegi” yeni temsil kodlariyla
cogaltan bir segicilik sergiledigi disliniilmektedir.

6.2. AksiyalDiizenler, Yeni Siisleme Repertuarlar

Bat1 etkisinin kompozisyon diizeyinde en goriiniir izlerinden
biri, aksiyal kurgu, simetrik diizenleme mantig1 ve geometrik gicek
tarhlarmmin saray Olgeginde daha giiclii bicimde belirmesiyle
iliskilendirilmektedir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Seckin, 2003). Bu
diizenleme yaklasimi, su 6gesinin yerel serinlik ve duyusal ¢ekirdek
roliinli tamamen ortadan kaldirmaktan ziyade, kimi baglamlarda suyu
aksiyal perspektifin pargasi haline getiren yeni bir gdrsel organizasyon
dili iretmistir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Senel, 2016). Aksiyal
diizenler, Osmanli bah¢e mekaninda temsili goriiniirliigii artiran yeni
bir kompozisyon katmani olarak yorumlanabilir (Seckin, 2003).

Yeni slisleme repertuarlarmin devreye girmesi, ¢igek odakli
begeni rejiminin 19. yiizyilin kurumsal ve torensel mekanlarinda daha
“programli” bir bi¢imde isletilmesine de isaret etmektedir (Evyapan
Aslanoglu, 1972; Seckin, 2003; Aksoy, 2011; Uguryol, 2020). Bu
baglamda c¢icek diizenleri, yerlesik su c¢evresi ve oturma alani
aliskanliklarina eklemlenerek, temsil ve duyusal performansi bir arada
tastyan daha diizenli bir estetik dil iiretmis olabilir (Evyapan
Aslanoglu, 1972; Senel, 2016). Bu cercevede yeni slsleme
repertuarlari, ¢igegi tekil bir zevk alanindan ¢ikarip kompozisyonun

ana Orgiitleyicilerinden biri haline getirmis olmaktadir.
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6.3. Saray Bahgeleri Uzerinden izlenebilen Déniisiim Oriintiileri

19.ylizy1l modernlesme esiginin bitkisel tasarima etkisini
izlemek icin saray bahgeleri, hem temsil kapasitesi hem de kaynak/is
giicii olanaklar1 nedeniyle agiklayici bir okuma alani sunmaktadir
(Evyapan Aslanoglu, 1972; Sec¢kin, 2003; Aksoy, 2011). Bu
orneklerde Bati isluplarmin yerel kullanim mantiklariyla ayni
yerleske i¢inde katmanlanabildigi; dolayisiyla donilisimiin  “tam
ikame” degil, “secici eklemlenme” iizerinden ilerledigi diisiiniilebilir
(Secgkin, 2003; Aksoy, 2011; Kastas Uzun ve Senol, 2020). Bu
cercevede saray bahceleri, 19.yiizyilin hibritlesme dinamiklerini en
yogunlagtirilmig  bigimde  goriiniir  kilan  6rnekler arasinda
degerlendirilebilir.

Bu ornekler iizerinden okunabilecek bir diger egilim, bahge
deneyiminin  giderek daha sahnelenmis bir gorsel rejime
eklemlenmesidir. Yaya giizergahlari, toren rotalar1 ve manzara odakl
perspektifler c¢evresinde yogunlasan bitkisel diizenlemeler, 19.
yiizyilin yeni kamusallik ve temsiliyet arayislariyla
iliskilendirilebilecek bir doniisiim ¢izgisine isaret ediyor olabilir
(Seckin, 2003; Aksoy, 2011; Uguryol, 2020). Kisaca, saray olcegi,
bitkisel tasarimi temsili modernlik sdylemiyle daha dogrudan
iliskilendiren bir esik olarak okunabilmektedir.

6.4. Geleneksel Omurga ile Yeni Estetik Dilin Eklemlenme
Bicimleri

19.ytizyil Osmanli bahgeleri baglaminda kritik nokta,

geleneksel omurganim hangi bilesenlerinin siireklilik iirettigini ve Bati

kaynakli estetik dillerin bu omurgaya hangi kanallardan
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eklemlendigini goriiniir kilmaktir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Ruggles,
2008; Senel, 2016). Su ve golge etrafinda kurulan mikroklima
hedeflerinin, 6zellikle konut ve giindelik bahce pratiklerinde daha
belirgin bigimde siirmesi; saray ve kasir 6l¢eklerinde ise bu ¢ekirdegin
aksiyal ve siisleme odakli yeni kurgularla birlikte yeniden
diizenlenmesi, hibritlesmenin ¢ok olgekli bir olgu oldugunu
diisundurmektedir (Seckin, 2003; Aksoy, 2011; Uguryol, 2020).

Bitkisel repertuar dizeyinde de benzer bir ¢ift yonli hareket
izlenebilmektedir: bir yanda yerel iklim ve {retken kullanimin
gerektirdigi tiir ve yerlesim aligkanliklar1 korunurken, diger yanda
yeni siis bitkileri ve ¢igekleme takvimleri daha programli bir estetik
dizenin parcasi haline gelmistir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Seckin,
2003; Aksoy, 2011; Senel, 2016).

7. CUMHURIYET DONEMI VE KAMUSALLASMA:
TARIHSEL BAHCENIN YENI iSLEVLERI
7.1. Saray/Kasir Bahcelerinin Kamusal Mekana Doniisiimii

19. yiizy1l modernlesmesiyle baslayan bi¢cim ve repertuar
genislemesi, Cumhuriyet doneminde daha belirgin bir yonetim ve
islev degisimiyle yeni bir esige tasmmustir. Saray ve kasir bahgelerinin
kamusal yasama acilmasi, bu alanlar1 yalniz hanedan temsiliyle sinirl
bir mekéan diinyasindan ¢ikarip kent dlgeginde yeni kullanici gruplari
ve yeni giindelik pratiklerle iliskilendirmistir (Bozdogan, 2001;
Uguryol, 2020). Bu doniisiim, tarihsel bahgeyi duragan bir “ge¢mis
nesnesi” olarak degil, kullanim rejimleri degisen fakat siireklilik

potansiyeli tasiyan yasayan bir kiiltiirel peyzaj bileseni olarak
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okumay1 gerektirebilir (ICOMOS-IFLA, 1981; UNESCO, 1992). Bu
acidan kamusallagsma, tarihsel bahgeyi koruma—kullanma dengesinin
en gordndr bigimde smandigr Cumhuriyet katmani olarak
konumlandirmaktadir (ICOMOS-IFLA, 1981; UNESCO, 1992).
7.2. Bitkisel Mirasin Bakim, Yenileme ve Temsil Sorunlar

Tarihi bahgeyi “yasayan anit” olarak tanimlayan yaklasim,
bitkisel bilesenin zaman i¢inde yaslanma, hastalik, iklimsel stres ve
bakim kararlar1 nedeniyle kag¢inilmaz bi¢cimde yenilendigini kabul
etmektedir (ICOMOS-IFLA, 1981). Bu nedenle Cumhuriyet
doneminde kamusal kullanima agilan saray/kasir bahgelerinde bitkisel
mirasin korunmasi, yalniz “ayni tiirin yeniden dikimi” ile smirli bir
pratik olarak degil; tiirlerin mekansal roliiniin, g6lge—Su—yasanti
kurgusunun ve mevsimsellik ritimlerinin siirekliligi {izerinden de
degerlendirilmelidir (Evyapan Aslanoglu, 1972; ICOMOS-IFLA,
1981; Senel, 2016; Uguryol, 2020). Kiiltiirel miras, ge¢misi bugiine
tastyip gelecek kusaklara aktararak Kkiiltiirimiiziin ve tarihimizin
anlasilmasinda toplum igin biiyiik énem tasir (Ozkan Oniir, 2025).
Yakin donem koruma literatiirii, bitkisel mirasin yenilenmesinde ¢ok
zamanlt kanit iiretimi ve adaptif yonetim ihtiyacin1 vurgulayarak bu
temkinli yaklagimi gili¢lendirmektedir (Carrari vd., 2022; Cazzani vd.,
2022; Lian vd., 2024; Wu vd., 2024). Boylece bitkisel miras,
Cumhuriyet doneminde yalniz teknik bir bakim meselesi olmaktan

cikarak tarihsel bah¢e kimliginin 6nemli tasiyicilarindan biri olarak

one ¢ikmaktadir (ICOMOS-IFLA, 1981; Carrari vd., 2022).
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7.3. Kent Parki Pratigi Ile Tarihsel Bahce Kimligi Arasindaki
Gerilimler

Kamusallagsmayla birlikte tarihsel bahgelerdeki yonetim ve
bakim rejimlerinin modern kent parki normlarmna yaklasmasi,
kullanimin siirekliligini desteklerken, 6zgilin kompozisyon mantig1 ve
yerel bitkisel hafiza iizerinde sadelestirici bir baski olusturabilir
(ICOMOS-IFLA, 1981; Uguryol, 2020). Park isletmeciliginde
giivenlik, maliyet, yogun kullanim ve standardizasyon gibi hedeflerin
one ¢ikmasi, tarihsel bahcelerdeki baglama 6zgii gdlge kurgusu, su
cevresi duyusal diizenleri ve Uretken—siis gegirgenligi gibi katmanlarin
goriiniirliglinii zayiflatma potansiyeli tasir (Evyapan Aslanoglu, 1972;
Senel, 2016; Uguryol, 2020). Bu nedenle kultiirel peyzaj perspektifi,
tarihsel bahgeyi “genel park estetigi” icinde eriyen bir yesil alan
olarak degil, ardisik donemlerin kullanim ve temsil pratiklerini tagiyan
6zgul bir miras sistemi olarak ele almayr miimkiin kilan bir bakis
sunmaktadir (UNESCO, 1992; Ruggles, 2008). Bu gerilim, dogru
yonetildiginde bir bozunma hatt1 olmaktan ¢ok, kontrollii bir “yasayan
streklilik” alan1 olarak da diisiiniilebilir (ICOMOS-IFLA, 1981;
Uguryol, 2020).
7.4. Koruma Yaklasiminda Bitkisel Bilesenin Goriiniirliigii

Cumbhuriyet doneminde tarihsel bahgelerin yeni islevlere
uyarlanmasi, bitkisel bilesenin koruma politikalarinda daha goriiniir ve
belgelendirilebilir bir konu haline gelmesini guclendirmektedir
(ICOMOS-IFLA, 1981; Uguryol, 2020). Palimpsest yaklagimi ve
peyzaj metni birlikte disiiniildiigiinde, bitkisel katmanin ardisik

miidahaleler ve kullanim rejimleri i¢cinde yeniden okunan bir tarihsel
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stireklilik alan1 sundugu da hatirlanmalidir (Corboz, 1983). Bu, tarihi
bahcenin kimligini yalniz plan ve yapisal elemanlar degil, ayni
zamanda mevsimsellik, golge Gretimi, duyusal atmosfer ve tirlerin
mekansal islevleri tizerinden tasidigi yoniindeki yaklagimla uyumludur
(ICOMOS-IFLA, 1981; Senel, 2016). Giincel c¢alismalar, bitkisel
kompozisyonun c¢ok zamanli arsiv/veri okumalariyla izlenmesini,
bakim ve yenileme kararlarmin disiplinler aras1 ve adaptif bir yonetim
hattinda temellendirilmesini onererek bu goriiniirlilk ihtiyacini daha
sistematik bir zemine tasimaktadir (Carrari vd., 2022; Cazzani vd.,
2022; Lian vd., 2024). Bu, Cumhuriyet katmaninda kamusallagsma,
bitkisel tasarim hafizasinin korunmasini tiir isimlerinden c¢ok islev—
mekan-mevsimsellik siirekliligi tizerinden okumay1 daha gerekli ve
goriiniir kilabilir (ICOMOS-IFLA, 1981; Uguryol, 2020; Lian vd.,
2024).
7.5. Cumhuriyet Bahgeleri Ve Giincel Park Peyzajinin Gorsel Dil
Uzerinden Yeniden Okunmasi

Cumhuriyet ile birlikte bahge ve agik yesil alan kavrami, saray
ve konut 6l¢eginin Otesine gecgerek, 0zellikle biiylik kentlerde kamusal
planlama ve modernlesme sodylemiyle i¢c ice ele alinmaya
baslanmaktadir (Kastas Uzun ve Senol, 2020; Yilmaz ve Katipoglu
Ozmen, 2021). Saray dis bahgeleri niteligindeki alanlarin (&rnegin
Giilhane ve Yildiz ¢evresi koruluklarin) parka doniistiiriilmesi, bitkisel
tasarimim gorsel dilinin yeni bir toplumsal baglamda yeniden
yazilmasina imkan tanimaktadir (Aksoy, 2011; Kastas Uzun ve Senol,
2020). Bu doniistimlerde mevcut aga¢ dokusu, topografya ve ana

dolasim ¢izgileri cogu zaman korunabilmekte; ancak yeni yollar, ¢im
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alanlar, cicek parterleri ve rekreatif islevler eklenerek, Onceki
donemlere ait ¢izgi, form ve tekstiir kararlari kamusal kullanimin
gerektirdigi Olgekte yeniden kurgulanabilmektedir. Bdylece saray
bahgesinin gorsel dili, 6zel-temsili bir peyzaj olmaktan c¢ikip,
giindelik kent yasaminin parcasi olan park peyzajina evrilmis bir
kompozisyon olarak okunabilmektedir (Kastas Uzun ve Senol, 2020;
Yilmaz ve Katipoglu Ozmen, 2021).

Erken Cumbhuriyet doneminde baskent Ankara basta olmak
iizere farkli kentlerde olusturulan parklar (6rnegin Genglik Parki),
Avrupa kent parklarimi cagristiran geometrik havuzlar, aksiyal veya
radyal yol sistemleri, genis ¢cim yiizeyler ve golge agaglariyla tanimh
kompozisyonlara sahip goriinmektedir (Demir, 2006; Yilmaz ve
Katipoglu Ozmen, 2021). Cizgi, bu érneklerde gogunlukla simetrik
veya dairesel diizenli yol aglar1 iizerinden; form ise, genis tach golge
agaclar1 ile algcak cali seritleri ve ¢im halilar1 arasindaki hiyerarsi
Uzerinden izlenebilmektedir. Tekstlr dizeyinde, Uretken bostan ve
meyve bahgesi dokusunun geri ¢ekildigi; buna karsilik genis, homojen
¢cim yuzeylerin ve mevsimlik c¢igek parterlerinin 6ne ¢iktig
gbzlemlenmektedir. Bu durum, bitkisel tasarimin tretkenlikten gok
rekreasyon ve temsili modernlik vurgusuyla yeniden tanimlandig1 bir
tasarim katmanimna isaret etmektedir (Kastas Uzun ve Senol, 2020;
Y1lmaz ve Katipoglu Ozmen, 2021).

Giincel donemde ise, kentsel dlgekte gelistirilen biiyiik parklar
ve “millet bahgesi” gibi projeler, hem Cumhuriyet park gelenegini
hem de daha eski Turk bahge motiflerini yeniden yorumlayan hibrit

peyzajlar ortaya koymaktadir (Duru, 2020; Erensii, ine ve Adanali,

134



2022). Genis yiirliylis ve bisiklet yollari, goletler, piknik ve etkinlik
alanlari, tematik bahce parcalar1 ve dogal goriiniimli agac—cal
kitleleri, ¢izgi ve form diizeyinde yari-dogalci ama kontrollii bir
kompozisyon dili iiretmektedir. Bitkisel tasarimda tir cesitliligi
artmis; ancak cogu projede iiretken bostan karakteri sembolik diizeyde
kalirken, ¢im alanlar ve gosterisli mevsimlik ¢igcek kitleleri 6n plana
¢ikmaktadir (Duru, 2020; Erensii, Ine ve Adanali, 2022). Buna ragmen
su oOgeleri, golge agacglari ve mevsimsel renklenme, Selcuklu ve
Osmanli’dan devraliman gorsel-duyusal mirasin cagdas yorumlari
olarak varhgmi siirdiirmektedir (Ruggles, 2008; Kastas Uzun ve
Senol, 2020).

Bu cercevede Cumhuriyet dénemi ve guncel Tirk bahgesi
yorumlari, siireklilik ve kopusun i¢ ige gectigi bir tarihsel katman
olarak degerlendirilebilir. Selguklu’nun avlu dlgeginde ige doniik ve
kontrollii kompozisyonlari, Osmanli’nin topografyayla biitiinlesen ¢ok
odakli saray bahgeleri ve Cumhuriyet’in genis Ol¢ekli kamusal
parklar1; su—g0lge-renk omurgasi, ¢izgi ve form tercihleri, tekstiir ve
Olcek kararlar1 iizerinden birbirine eklemlenen, ancak her seferinde
yeni toplumsal ve politik baglamlarla yeniden yazilan bir bitkisel
tasarim hafizasina isaret etmektedir (Corboz, 1983). Bu palimpsest
yapi, Tirk bahgesini tek bir “ideal tip” tlizerinden degil, farkh
donemlerin st iiste binen gorsel dilleri ve kompozisyon mantiklari
tizerinden okumay1 gerektiren ¢ok katmanli bir tarihsel peyzaj metni

olarak diisiintilebilir.
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8. GUNCEL YAKLASIMLAR: BITKISEL MIRASIN
IZLENMESI, KORUNMASI VE YONETIMI
8.1. Cok zamanh kanit iiretimi ve tarihsel bitki kimligi

Tarihi bahgelerin yasayan karakteri, bitkisel bilesenin sabit bir
“nesne” gibi korunmasmi degil, zaman i¢inde degisen kosullar
karsisinda kimligi tasiyan temel ilkelerin izlenmesini ve yonetilmesini
gerektirebilir. Bu yaklasim, tarihi bahceyi “yasayan anit” olarak
tanimlayan uluslararas1 cerceveyle uyumlu olup, bitkisel mirasin
korunmasinda tek bir donemin idealize edilmesi yerine ardisik
katmanlarmn birlikte okunmasini 6nermektedir (ICOMOS-IFLA, 1981;
Corboz, 1983). Ozellikle palimpsest yaklasimi, bitkisel tasarimin
tarihsel hafizasini tekil tiir adlarindan ¢ok, tiirlerin mekansal roll, su—
golge iliskisi, mevsimsellik ve kullanom rejimleri {izerinden
kavramsallastirmaya elverisli bir kuramsal zemin sunar; bu zeminde
tarihi bahgeyi bir peyzaj metni olarak diistinmek de agiklayici olabilir
(Corboz, 1983; Cazzani vd., 2022).

Cok zamanli kanit iiretimi, tarihsel bitki kimliginin “en dogru
tiir listesi” gibi dar bir hedefe indirgenmeden, kompozisyon mantigi
ve islevsel siireklilik tizerinden takip edilmesini miimkiin kilar. Yakin
donem calismalarin isaret ettigi yonelimler, arsiv ve gorsel kayitlarin,
bakim belgelerinin ve alan gozlemlerinin birlikte ele alinarak bitkisel
mirasin doniisim dinamiklerini daha seffaf bicimde yorumlamaya
imkan verebilecegini diisiindiirmektedir (Cazzani vd., 2022; Wu vd.,
2024). Boylece tarihsel bitki kimligi, yalniz “hangi tir vardi?”
sorusuna degil, “hangi islevsel ve duyusal hedefleri tasiyordu?”

sorusuna yanit arayan daha gliclii bir koruma diline taginir. Bu
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cergevede, giincel literatlir tarihsel bitki kimligini tek zamanh
envanterler yerine c¢ok zamanli kanitlarla dogrulanan islev—

kompozisyon  stirekliligi  lizerinden  tanimlamaya  yOneliyor

gorinmektedir ICOMOS-IFLA, 1981; Wu vd., 2024).

8.2. Tarihsel Bahcede “Ozgiinliik” ve “Yenileme” Tartismalari

Tarihi bahgelerde 6zgiinliik tartismasi, mimari mirasta oldugu
kadar “tek bir baslangi¢ ani”na isaret etmeyen karmasik bir zemine
sahiptir; zira bitkisel bilesen iklim, bakim rejimleri ve kullanim
baskilar1 nedeniyle dogal olarak yaslanir ve yenilenir (ICOMOS-
IFLA, 1981). Bu nedenle 0Ozgiinliikk, ¢ogu durumda tekil tiirlerin
birebir surekliliginden ¢ok, tiirlerin bahge kompozisyonu igindeki
rolind, su—gdlge—yasant1 kurgusunu ve mevsimsel ritimleri koruyan
bir tasarim bellegi iizerinden diisiiniilmelidir (Ruggles, 2008; Carrari
vd., 2022).

Osmanli mirasina dayali bahge Orneklerinde goriilen siis—
iretim gegirgenligi, golge odakli aga¢ kullanimi ve su c¢evresinde
yogunlagsan duyusal diizenler, yenileme kararlarmin yalniz estetik
uyumla degil, tarihsel islev ve yasam pratikleriyle de birlikte
degerlendirilmesini gerektirebilir (Erdogan, 1958; Evyapan Aslanoglu,
1972; Ruggles, 2008). Giincel koruma tartigmalar1 ise “ideal donem”
fikrini tek basina merkez almadan, ardisik katmanlarin birlikte
okunmasi ve yenilemenin kanita dayali, gtncellenebilir bir yonetim
hattina oturtulmasi1 gerektigini vurgulayan daha siire¢ odakli bir
cizgiye yonelmektedir (Carrari vd., 2022; Cazzani vd., 2022; Lian vd.,
2024). Tarihsel bahgede Ozgiinlik ve yenileme ikiligi, tiir
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kopyaciligindan ¢ok tarihsel kompozisyonun islevsel ve duyusal
hedeflerini stirdiiren kanita dayali bir yonetim mantig1 i¢inde yeniden
tanimlanmaktadir (ICOMOS-IFLA, 1981; Carrari vd., 2022; Lian vd.,
2024).

8.3. Tiir Repertuari—-Kompozisyon-islev Ucgeniyle Degerlendirme
Onerisi

Selguklu’dan ge¢ Osmanli’ya uzanan tarihsel hat, Tirk
bahgelerinde bitkisel tasarimin tarihsel katmanlarini anlamada yalniz
tir listelerine dayali okumalarin sinirlh  kalabilecegini  igaret
etmektedir. Selguklu katmaninda tiir diizeyindeki belirsizlik, islev ve
mekénsal orintileri Onceleyen temkinli bir okuma gerektirirken;
klasik ve ge¢ Osmanli evresinde repertuarin genislemesi, tiir—
kompozisyon—islev birlikteliginin daha goriiniir ve izlenebilir hale
geldigi bir zemin iretmistir (Evyapan Aslanoglu, 1972; ICOMOS-
IFLA, 1981; Ergun ve Iskender, 2003; Senel, 2016).

Bu nedenle giincel degerlendirmeler igin Onerilebilecek
aciklayici ¢ergevelerden biri, tiir repertuarmi kompozisyon stratejileri
ve islevsel hedeflerle birlikte ele alan “liggen” okumasidir. Bu iiggen,
bir tiirlin tarihsel degerini yalniz kdken veya popiilerlik {izerinden
degil, golge tliretimi, mikroklima katkisi, iiretkenlik iliskisi, duyusal
atmosfer ve mekansal hiyerarsi gibi tasarim rolleri {izerinden
tartisgmay1 miimkiin kilar (Evyapan Aslanoglu, 1972; Ruggles, 2008;
Senel, 2016). Yakin donem sentezlerin tarihsel bahgeyi evrimsel
stireklilikler ve kalic1 yapisal degerler iizerinden okuyan yaklagimi, bu
licgenin yOntemsel olarak giiclendirilebilecegini diisiindiirmektedir

(Carrari vd., 2022; Wu vd., 2024; Lian vd., 2024).
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8.4. Tiirkiye Baglaminda Arastirma Bosluklar:

Tiirkiye’de Tiirk bahgelerine iliskin literatiir son yillarda
cesitlenmis olsa da, bitkisel mirasin ¢ok zamanl izlenmesi ve kanita
dayali yenileme kararlar1 agisindan halen belirgin bosluklardan sz
edilebilir. Ozellikle Selcuklu ve erken Osmanli katmanlarmda tiir
diizeyinde envanter iddialarmi sinirlandiran veri kisitlari, islev ve
kompozisyon Oriintiilerine dayali temkinli bir sentez gerekliligini
stirdiirmektedir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Ruggles, 2008; Senoglu ve
Ortagesme, 2016). Bunun yaninda saray/kasir oOrneklerine dair
caligmalar gorece goriiniirken, konut bahceleri, bostan streklilikleri ve
yerel Olcekte yeniden Uretilen giindelik bahge pratiklerinin bitkisel
tasarim hafizas1 ig¢indeki rolii daha smirli Olglide tartisilmis
goriinmektedir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Kaldjian, 2004; Biilbiil,
2024).

Cumhuriyet doneminde kamusallasan tarihsel bahgelerde ise,
modern kent parki isletmeciligi ile tarihsel bahge kimligi arasindaki
gerilimlerin bitkisel bilesen odaginda daha ayrintili ve karsilastirmali
bicimde incelenmesine ihtiya¢ oldugunu diislindiiren gdostergeler
bulunmaktadir (ICOMOS-IFLA, 1981; Ruggles, 2008; Uguryol,
2020). Uluslararasi literatiiriin cok zamanl kanit, adaptif yonetim ve
disiplinler aras1 belgeleme vurgusu, Tiirkiye baglamida tarihsel
bahgelerde bitkisel mirasin izlenebilirligini giiclendirecek yeni
arastrma eksenleri icin giiglii bir referans seti sunmaktadir (Carrari
vd., 2022; Cazzani vd., 2022;Wu vd., 2024; Lian vd., 2024).
Tiirkiye’deki baglica arastirma bosluklarindan birinin, tiir repertuarmi

tek basina c¢ogaltan calismalarin 6tesine gecerek, ¢cok zamanli kanit
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temelli tir—kompozisyon—islev odakli bir tarihsel bitkisel miras
degerlendirme ve yonetim dilinin kurumsallagtirilmasina duyulan
ihtiyacla iliskili oldugu soylenebilir (ICOMOS-IFLA, 1981; Uguryol,
2020; Carrari vd., 2022; Wu vd., 2024).
9. TARTISMA SELCUKLU’DAN GUNUMUZE BITKISEL
TASARIM SUREKLILIKLERI VE KIRILMALARI

Bu calisma, Tiirk bahgelerinde bitkisel tasarimi Selguklu’dan
glinlimiize uzanan ¢izgisinin tekil islup degisimlerinden ¢ok, katmanl
ve yeniden yazilan bir tasarim bellegi iizerinden okunabilecegine
isaret etmektedir. Erken donem kanit yogunlugunun smnirhiligi,
Selguklu katmaninda tiir diizeyinde kesin envanter iddialarini temkinli
kilarken, avlu ve saray baglaminda izlenebilen su—gdlge—Uretkenlik
ticliisiiniin sonraki yiizyillara aktarilabilen bir iglevsel omurga iiretmis
olabilecegi diisiiniilebilir (Evyapan Aslanoglu, 1972; ICOMOS-IFLA,
1981). Bu erken omurga, bahgeyi yalniz estetik bir kompozisyon alani
olarak degil, iklimsel uyarlama, giindelik yasam pratikleri ve temsil
rejimlerinin  birlikte gelistigi bir kiiltiirel peyzaj sahnesi olarak
kavramsallastirmaya imkan taniyabilir (Evyapan Aslanoglu, 1972;
ICOMOS-IFLA, 1981; UNESCO, 1992). Palimpsest diisiincesinin
peyzaji list liste yazilan, silinen ve yeniden kurulan bir tarihsel metin
olarak okuyan cergevesi, 6zellikle erken donemlerde tiir adlarindan
cok islev ve kompozisyon oOriintiilerini dnceleyen bu olgiilii yorum
hattin1 kuramsal agidan desteklemektedir (ICOMOS-IFLA, 1981,
Corboz, 1983).

Klasik ve ge¢ Osmanli evresinde ise ayni ¢ekirdegin daha

goranir ve c¢ok olcekli bir bahge kiiltlirii icinde genisledigi
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goriilmektedir. Saray, kasir ve konut bahgeleri arasindaki olgek ve
temsiliyet farklari, bitkisel repertuarin “tek merkezli” bir estetik
aktarim degil, baglama gore yogunlastirilan ve sadelestirilen bir
tur/kompozisyon ekonomisiyle yeniden {iretildigini diisiindiiriir
(Evyapan Aslanoglu, 1972; Necipoglu, 1997; Ruggles, 2008). Bu
dénemde gdlge-odakli agag kullanimi ve suyla birlikte isleyen serinlik
iretimi, bitkisel tasarimim mimari kurguya eklemlenen mekan kurucu
rolinli gliclendirmis olabilir; meyve—sebze alanlar1 ve kent
bostanlarma uzanan iretken siireklilik ise siis—islev ikiligini keskin
bicimde ayirmayan tarihsel bah¢e aklini daha goriiniir kilmaktadir
(Evyapan Aslanoglu, 1972; Kaldjian, 2004; Ruggles, 2008; Senel,
2016; Bulbil, 2024). Osmanli bahgesindeki repertuar genislemesini
salt “siisleme artis1” olarak degil, su—g0lge—yasant1 ve siis—(retim
dengelerinin farkh 6lgeklerde yeniden kurulabildigi esnek bir tasarim
hafizasinin iiriinii olarak okumak, derlemenin siireklilik hattryla daha
uyumlu goriinmektedir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Ruggles, 2008;
Senel, 2016).

19.yiizy1l modernlesmesi bu stireklilik hattin1 biitiiniiyle
kesmekten cok, yerel omurgayr yeni bir estetik ve temsil diliyle
yeniden diizenleyen bir hibritlesme esigine tasidigr diisiiniilebilir.
Aksiyal kurgular, simetrik diizenleme mantiklar1 ve daha programl
cicekleme rejimleri, 6zellikle saray 6lgceginde yerelsizlesmeden ziyade
yerel cekirdege eklemlenen yeni bir godrsel organizasyon katmani
iretmis goriinmektedir (Evyapan Aslanoglu, 1972; Seckin, 2003;
Aksoy, 2011; Uguryol, 2020). Bu nedenle kirilmay1 mutlak bir kopus
olarak degil, yerel c¢ekirdegin yeni kompozisyon teknikleriyle
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cogullastig1 segici bir uyarlama bigimi olarak degerlendirmek daha
temkinli bir yorum degerlendirmesi sunar (Bozdogan, 2001; Kastas
Uzun ve Senol, 2020). Cumhuriyet doneminde ise esik daha belirgin
bicimde islev ve yonetim boyutuna kayar; saray ve kasir bahgelerinin
kamusal mekana doniismesi, tarihsel bahceyi yeni kullanici gruplar
ve modern park isletmeciliginin standardizasyon hedefleriyle karsi
karstya getirmistir (ICOMOS-IFLA, 1981; UNESCO, 1992; Uguryol,
2020). Bu doniisiim, bitkisel mirasin korunmasini yalniz “ayni tiirlin
yeniden dikimi” diizleminde degil, tiirlerin mekansal rolii, gdlge—su—
yasant1 kurgusu ve mevsimsel duyusal degerlerin siirekliligi tizerinden
degerlendirmeyi gerektirebilir; aksi halde tarihsel bahgenin 06zgiil
kimligi genel park estetigi i¢inde siliklesme riski tasiyabilir (Evyapan
Aslanoglu, 1972; ICOMOS-IFLA, 1981; Senel, 2016; Uguryol, 2020).

Palimpsest okumasimnin en anlamli katkisi, 6zgiinliik—yenileme
ikiligini tek bir “ideal donem”e sabitlemeden, ardisik katmanlarin
birlikte degerlendirilebildigi siire¢ odakli bir koruma ve yonetim etigi
onermesidir (ICOMOS-IFLA, 1981; Corboz, 1983). Tarihi bahceyi
“yasayan anit” olarak tanimlayan c¢er¢eveyle uyumlu bigimde, bitkisel
bilesenin yaslanma, hastalik, iklimsel stres ve bakim kararlar1 altinda
kacinilmaz bicimde yenilendigi kabul edildiginde, tarihsel bitki
kimligini tiir kopyacihigindan ¢ok islev—kompozisyon—duyusal
hedeflerin  siirekliligi  lizerinden  tanimlamak  daha  tutarh
gorinmektedir (ICOMOS-IFLA, 1981). Yakin donem c¢aligmalarin
cok zamanl kanit iretimi, disiplinler arasi belgeleme ve adaptif
yonetim vurgusu da bu yaklagimi yontemsel olarak gulclendirmektedir
(Carrari vd., 2022; Cazzani vd., 2022; Lian vd., 2024; Wu vd., 2024).
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Tiirkiye baglaminda gelecege doniik arastirma giindemi, bu nedenle
Selguklu ve erken Osmanli katmanlarinda islev ve kompozisyon
ordntilerini onceleyen temkinli okumalar1 derinlestirmeyi (Evyapan
Aslanoglu, 1972; Ruggles, 2008; Senoglu ve Ortagesme, 2016);
saray/kasir orneklerinin yaninda konut bahgeleri ve kent bostanlarinin
bitkisel hafiza igindeki roliinii daha goriinir kilmayr (Evyapan
Aslanoglu, 1972; Kaldjian, 2004; Kastas Uzun ve Senol, 2020;
Biilbil, 2024); kamusallasmis tarihsel bahgelerde modern park
yonetimi ile tarihsel kimlik arasindaki gerilimleri bitkisel bilesenin
mevsimsellik, golge performanst ve duyusal atmosfer {iretimi
iizerinden daha karsilastirmali bicimde tartigmay1 gerekli kilmaktadir
(ICOMOS-IFLA, 1981; Uguryol, 2020; Carrari vd., 2022; Cazzani
vd., 2022; Lian vd., 2024; Wu vd., 2024). Boylece Tirk bahcelerinde
bitkisel tasarimin tarihsel katmanlagmasi, ge¢misin betimleyici bir
anlatis1 olmanin 6tesinde, glincel koruma ve yénetim pratiklerine yon
veren etik hassasiyeti yiiksek bir yorum hatt1 icinde biitiinciil bicimde

yeniden konumlandirilabilir.

10. SONUC VE ONERILER

Bu c¢aligma, Tiirk bahgelerinde bitkisel tasarimin Selguklu’dan
glinimize uzanan tarihsel seyrinin tekil tslup degisimlerinden ¢ok,
donemler aras1 yeniden yazilan ve baglama gore bigim degistiren bir
tasarim hafizasi lizerinden okunabilecegini diisiindiirmektedir. Erken
donem kanitlarmin parcali dogasi, Selguklu katmaninda tiir diizeyinde
kesin envanter iddialarini smirlamakta; buna karsilik avlu ve saray

baglaminda su—golge—iiretkenlik tigliisiiniin islevsel bir omurga olarak
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belirdigine isaret eden okumalar, sonraki donemlere aktarilan bir
tasarim belleginin ilke diizeyinde izlenebilecegini gostermektedir. Bu
omurgayi kiiltiirel peyzaj perspektifi icinde ele almak, bahgeyi yalniz
estetik bir kompozisyon olarak degil, iklimsel uyarlama, giindelik
yasam pratikleri ve temsil rejimlerinin birlikte sekillendigi ¢ok
katmanli bir miras alani olarak degerlendirmeye imkan tanimaktadir.
Klasik ve ge¢ Osmanli evresinde ise ayni cekirdegin saray—kasir—
konut Ol¢eklerinde genisleyen repertuar, mevsimsellik ve siis—{retim
gecirgenligiyle belirginlestigi; gdlge-odakl agac kullanimi ve suyla
birlikte isleyen serinlik iiretiminin bu tasarim aklinin mekan kurucu
niteligini giliclendirdigi 6ne ¢ikmaktadir. Bu genisleme, derlemenin
genel hattryla uyumlu bi¢imde, su—golge—yasant1 ve siis—Uretim
dengelerinin farkli 6lgeklerde yeniden kurulabilmesi iizerinden daha
aciklayict bigimde yorumlanabilir.

19.yiizy1l modernlesmesiyle goriiniirlesenaksiyal diizenler ve
yeni slisleme repertuarlari, yerel omurgay biitiiniiyle kirmaktan ¢ok,
Ozellikle saray dl¢eginde temsili goriiniirliigii artiran yeni bir estetik
katmanla hibritlesme yoniinde genisletmis goriinmektedir. Cumhuriyet
doneminde kamusallasma stireciyle birlikte tarihsel bahgelerin
yonetim ve kullanim rejimleri modern kent parki normlarina
yaklasirken, bu doniisiimiin bitkisel bilesen {izerinde standardizasyon
ve sadelestirme baskis1 tretebildigi; dolayisiyla tarihsel bahce
kimliginin korunmasinda tiir listelerinden ¢ok tiirlerin mekansal roli,
g06lge—su—yasant1 kurgusu ve mevsimsel duyusal degerlerin siirekliligi
lizerinden ilerleyen daha hassas bir degerlendirme ihtiyacinin belirgin

hale geldigi goriilmektedir. Bu sonuglar, “6zgiinliik” tartigmasimnin tek
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bir ideal donem estetigine sabitlenmesinin agiklayiciliginin smirl
olabilecegini; palimpsest yaklagimmin ise tarihsel bahgeyi st iiste
biriken katmanlarm birlikte okunabildigi dinamik bir metin olarak ele
alip siireklilik ve doniisiimii ayn1 sahnede kavramaya elverigli bir
yorum diizlemi sundugunu gdstermektedir. “Yasayan anit” vurgusu da
bitkisel bilesenin yaslanma, hastalik, iklimsel stres ve bakim
kararlartyla kaginilmaz bi¢imde yenilendigini kabul ederek, tarihsel
bitki kimligini tiir kopyaciligindan ziyade kompozisyonun islevsel ve
duyusal hedeflerini tasiyan bir tasarim bellegi {izerinden diisiinmeyi
desteklemektedir.

Bu c¢er¢evede koruma ve arastirma giindemine yonelik ol¢iilii
oneriler dort eksende toplanabilir. i1k olarak, kamusallasmis saray ve
kasir bahgelerinde bitkisel mirasin korunmasi ve yenilenmesi, yalniz
tiir adlarinin siirdiiriilmesine odaklanan dar bir yaklasim yerine, tiir—
kompozisyon—islev  birlikteligini belgeleyen ¢ok zamanli veri
uretimiyle desteklenmelidir; arsiv/gorsel kayitlar, bakim dokiimleri ve
giincel alan gozlemlerinin birlikte okunmasi, donemler arasi bitkisel
rol siirekliliklerini daha seffaf bigimde goriiniir kilabilir. Ikinci olarak,
Tiirkiye literatiiriinde saray merkezli okumalarin yaninda konut
bahceleri, mesire kiltiiri ve kent bostanlar1 gibi daha giindelik
Olceklerin bitkisel tasarim hafizasi icindeki roliinii karsilastirmali
bicimde ele alan c¢alismalarin artirilmasi, Selguklu—Osmanli
stirekliliklerinin yalmiz “temsili bahge” lizerinden degil, yaygin
kullanim pratikleri tizerinden de izlenebilmesine katki saglayabilir.
Uciincii olarak, modern park isletmeciligi ile tarihsel bahce kimligi

arasindaki uyusmazligin yonetim diizeyinde daha goriiniir kilinmast;

145



golge kurgusu, su cevresi duyusal dizenleri, mevsimsellik ve sis—
iretim gecirgenligi gibi tarihsel tasarim ilkelerinin kamusal kullanim
yogunlugu altinda nasil korunabilecegine iligkin adaptif ve kanita
dayali karar setlerinin gelistirilmesi, “yasayan anit” yaklagiminin
Cumhuriyet katmaninda daha iglevsel bir koruma diline doniismesini
destekleyebilir. Son olarak, Tirk bahgelerinde bitkisel tasarimin
tarihsel katmanlagsmasini ge¢misin betimleyici bir envanteriolaral
degil;palimpsest ve kilturel peyzaj perspektifleriyle giiclenen 6lgtli
bir sentez (izerinden, glncel koruma ve arastirma pratiklerine yon
veren canli bir tasarim hafizasi olarak ele almak, hem akademik hem

uygulamali diizeyde daha stirdiiriilebilir bir yaklasimin 6niinii agabilir.
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1. GIRIS

Kentler, toplumsal hafizanin mekanla biitiinlestigi ve kiiltiirel
stirekliligin insa edildigi dinamik katmanlardir (Rossi, 1982). Bu
katmanlasma icerisinde su, tarih boyunca yerlesimlerin kurucu unsuru
olmustur. Zamanla toplumsal yasamin iletisim agmi kurgulamis ve
uygarliklarim kimliklerinin bir pargasi haline gelmistir. Suya olan
zorunlu ihtiyag, tarim arazilerini, ulasim ve ticaret yollarmi
sekillendirmistir. Bu ihtiyag ayni zamanda suyun kendisini de

doniistiirmiis; su donati elemanlar1 ile farkli bi¢cimler kazanmis ve
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cevresinde insanlarin, toplumlarin ve kiiltiirlerin kesistigi mekanlar
yaratilmistir. BOylece Onceleri islevsel diizeyde kentleri sekillendiren
su, gosterge niteligiyle kent kimliginin ve kiiltiirel mirasin dnemli bir
parcast olmustur. Tirk kiiltiirii 6zelinde de su hep basat bir rol
istlenmis, yaratiligla baslayip, kutsiyet ile devam eden bu inang,
bolluk, refah, bereket ile 6zdeslestirilmistir (Demir, 2019). Tarihsel
siirecte Islam inancinin yaygmlasmasi ile de Tiirkler igin suyun
kutsalligima olan inan¢ siirmiis, bu nedenle Anadolu’da kutsal
mekanlar ile su arasinda hep bir ikonografik bir iliski bulunmus, su
aracilig1 ile kutsalla biitiinlesme cabalari devam etmistir (Demir,
2019). Su kaynaklari, pinarlar, akarsular yakmlarmda sehit, veli gibi
kutsiyet arz eden kisilerin mezar ve tiirbelerinin bulunmasi bu noktada
tesaduf degildir (Demir, 2019).

Cesmeler, suyun kaynaginda bir hazneye toplanarak ya da
borularla tasmarak, 6zellesmis lileli ya da musluklu bir hazne yoluyla
akitildigi mermer, tas gibi malzemelerden yapilmis kamusal su
donatilar1 olarak tanimlanir (Bektasoglu, 2013) ve Tiirk kent gelenegi
icerisinde 6nemli bir yer tutar. Anadolu’ya yerlesen Tiirk boylarindan
Selguklu Devletine ve Osmanli Imparatorlugu’na kadar mimari
yapilarin cephesinde, kosesinde, Oniinde ya da bahgesinde bir
cesmeye, bir sebile, bir sadirvana veya bir havuza mutlaka yer
verilmistir (Uludag, 1994). Oyle ki Ahmet Hamdi Tanpmar "Bes
Sehir" eserinde Tiirk kentlerini betimlerken ¢esmelere ayri bir yer
ayirmis: kendi ritmiyle var olan, her adimda karsimiza ¢ikan, gecmis
zamanin izlerini tasiyan yapilar olarak tanimlamisti. Mimar W.

Schiitte ise Istanbul gesmelerini "bayramlik elbiselerdeki pirlantalar”
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seklinde niteleyerek, sehrin dokusuna serpilmis bu yapilarin insanlari
her seferinde yeniden biyiiledigini vurgulamistir (Al-Mohamad,
1988). Anadolu'da cesmelerin yaygmnlasmasinda, Tiirk Islam
geleneginde gorece gelir durumu yiiksek kisilerin Allah rizasmni
kazanmak i¢in mahallelere, yol kenarlarina ¢esme yaptirmasinin bir
gelenek haline gelmesi en biylik etkendir (Eyice, 2013).

Insan-toplum ve cevre arasindaki etkilesimlerin tarihsel
stirecteki degisimi, kent kimliginin de dinamik ve siirekli bir doniisiim
icerisinde olduguna isaret eder. Sosyal, kultirel, politik ve estetik
katmanlarin i¢ ige gectigi bu etkilesim, kentlerin karakterini belirler.
Kiiltiirel varliklarin toplumsal, gorsel ve islevsel boyutlariyla en
onemli pargalarindan biri olan ¢esmeler, Anadolu cografyasinda derin
bir gecmise sahiptir. Ilk 6rnekleri Hitit ve Urartu yerlesimlerinde
goriiliir. Helenistik ve Roma donemlerinde "Nymphaeum" (Anitsal
Cesme) yapilariyla anitsallagsan su mimarisi, Tiirklerin Anadolu'ya
yerlesmesiyle yeni bir karakter kazanmistir (Uludag, 1994). Selguklu
ve Osmanli donemlerinde suyun halka arzi, devletin ve vakiflarin en
oncelikli  hizmetlerinden biri olmustur. En miitevazi sokak
cesmesinden en gorkemli meydan ¢esmesine kadar bu yapilar, kentsel
dokunun vazgecilmez gorsel unsurlari olagelmistir (Karacol ve
Tuncoku, 2014).

1930'lardan sonra ¢agdas teknolojinin su problemini ¢dzerek,
her eve suyu ulastirmasi sonucu, ¢cesmeler dnem ve islevini yitirmeye
baglar (Uludag, 1994). Bu nedenle giiniimiizde ozellikle biiytlik
kentlerde, ¢cesmelerin tarihi eser niteligi disinda bir islevi neredeyse

kalmamis gibidir. Dahast 1940°lardan sonra yapilan imar ¢aligmalari
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ile tarihi eser niteliginde birgok ¢esme yikilip gitmistir (Eyice, 2013).
Diger yandan kiiresellesmenin de etkisiyle yerel ve bdlgesel
farkliliklarin asindig1, bunun bir sonucu olarak kentlerin 6zgilin
niteliklerini kaybetme ve kimliksiz yapilar yiginina dontisme riskleri
ile kars1 karstya oldugu goriilmektedir (Oktay, 2011). Insan yapimi
unsurlarin modernlesme etkisiyle yalnizca islev odakli bir yapiya
biiriinmesi, bireyleri kiiltiirel yapiya baglayan gostergesel unsurlarin
yitirilmesine neden olmustur. Bu siirecten en biiylik zarar1 kamusal
alanlar gormektedir. Oysa kenti yasatmak, kent kimligini bir stireklilik
icerisinde algilamay1 ve tarihsel yapilar1 gelecege aktarmay1 gerektirir
(Glveg, 1991). Kiiltiirel mirasin ¢agdas tasarim araglariyla yeniden
yorumlanmasi, bu baglamda kiiltiirel siirdiiriilebilirlik a¢isindan kritik
bir 6nem tasimaktadir. Pierre Nora'nin (1989) "hafiza mekanlar1"
(lieux de mémoire) kavram, tarihsel bellek ile giincel yasam pratikleri
arasinda somut bir bag kurmanin 6nemini vurgular. Kamusal donatilar
bu baglamda yalnizca islevsel nesneler degil, toplumsal hafizanin
gelecek kusaklara aktarildigi ara yiizler olarak ele alinmalidir.

Bu calisma, geleneksel c¢esme tipolojilerinden ve Tiirk
mimarisine 6zgii unsurlardan elde edilen verilerin yapay zeka araclari
araciligiyla ¢agdas kamusal donat1 6nerilerine doniistiiriilmesini konu
alan ve mimarlhk, peyzaj mimarlig1 ile endiistriyel tasarim
disiplinlerinin ara kesitinde konumlanan bir tasarim arastirmasidir.
Calisma “tasarmm yoluyla arastirma” (research through design) (Cross,
2001; Jonas, 2015) metodolojik yaklasimini benimsemis, tasarim
streci bir bilgi tiretme araci olarak kullanilmis ve Midjourney ve

Gemini gibi uygulamalar iizerinden yapay zeka destekli tasarim
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stirecleri analiz edilmistir. Siire¢ arastirma, veri yorumlama, alternatif
gelistirme ve degerlendirme sireglerini kapsayan dongusel, strekli bir
sorgulama pratigi ile yiriitilmiistir. Disiplinler arasi igbirligi, bu
stirece mekansal baglam, ¢evresel uyum ve iiriin kimligi gibi farkh
uzmanlik alanlarmin 6zgiil bilgilerinin entegrasyonunu saglamistur.
Gilintimiizde dijital doniisiimiin tasarim disiplinlerinde ortaya
cikardig1 yeni paradigmalar, 6zellikle liretken yapay zekanimn tasarim
sireclerine entegrasyonu ile belirginlesmektedir. Bu doniisiim,
tasarimcinin roliinii bigim treticisinden ¢ok veri kiiratorii, karar verici
ve siire¢ yoneticisine dogru doniistiiriir (Oxman, 2006; Terzidis, 2006;
Carpo, 2017). Kisa siirede ¢ok sayida alternatif iiretimini miimkiin
kilan bu araglar, tasarim siire¢lerinde arastirma asamasini 6n plana
cikarirken bi¢im iretimi asamalarmmi hizlandirir. Bu potansiyelin
kiiltiire] mirasin korunmasinda ve canlandirilmasindaki olasi roli
degerlendirilmistir. Calismada somut kiiltiirel mirasa iligkin
karakteristik 6gelerin dijital ortama bir "girdi" (prompt) olarak nasil
aktarildig1, yapay zeka—tasarimci etkilesimlerinin nasil yapilandirildigi
ve tasarim siirecinin nasil ilerledigi ¢esme Ornegi {izerinden
anlatilmistir. Arastirmanin amaci, tamamlanmis bir iirlin sunmaktan
ziyade, liretken yapay zekanin kiiltlirel mirasin gelecege tasinmasinda
yaratici bir katalizor olarak iistlenebilecegi rolii tartigmaktir.
1.1. Tasarim Kodlarina Déniisen Mimari Ogeler: Geometri,

Malzeme ve Motifler

Dijital tiretim siirecine altlik saglayan kiiltiirel kodlarin

coziimlenmesi amaciyla metodoloji dncesinde, ¢aligmanin kavramsal
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zeminini olusturan Selguklu ve Osmanli mimarisinde ¢esme yapilarina
iligkin arastirmalar sunulmustur. Tiirk mimarisinin temelini olusturan,
biribirinden pek de ayrik sayilamayacak bu iki tarihi donemi Mimar
Kemalettin Bey, “Bu iki devrin birgok turdeki eserleri arasinda yalniz
iklim ve malzeme etkisiyle, genislik ve biiyiiklik itibariyla bazi
farklar mevcut olup mimarlik mesleginin esas kurallar1 ve ilerlemeye
dogru takip ettigi yol agisindan bunlar bir biitiindiir. Her ikisinin de
stisleme sekillerinde malzeme ve yapiya uymayan yalanci giizellikler
yoktur.” sdzleriyle ifade etmistir (Ozliik,2008). Ornegin Selguklu
eserlerinde biiyiik agikliklar nasil o yapiya uygun kemerlerle ortiillirse
Osmanl eserlerinde de Oyledir ve her ikisinde de agikligi kapamaya
calisan yapiya ait kismin sekil ve durumu, etkisinde kaldig1 kuvvetleri
tasimaya uygun ve goriiniirdiir (Ozliik, 2008).

Tirk mimarlik tarihi igerisinde Selguklu ve Osmanh
donemleri, ayni kiiltiirel kokten beslenmelerine ve biri digerinin
devami niteliginde olmasina ragmen aralarmmda mekansal kurgu ve
motifler agisindan belirli iislup farklar1 bulunmaktadir. Bu iislup
farkliligi, Kuban’a gore (2002) Selguklu’nun disa doniik, plastik ve
kiitlesel etkisine karsilik Osmanli’nin i¢ce doniik, merkezi ve mekansal
biitlinliigli 6nceleyen yaklasimiyla 6zetlenebilir ve tasarim siirecinde
¢esme tipolojisini belirleyen temel unsurlardan biridir. Selguklu ve
Osmanli mimari gelenegindeki farkliliklara iliskin bir diger unsur ise
motiflere yoneliktir. Her ikisinde de motiflerin hem yuzeyleri
tanimlayan bir diizenleyici 6ge olarak hem de yapmin genel kimligini
giiclendiren gorsel bir vurgu olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Geometrik érgulerden bitkisel kompozisyonlara, kitabe diizenlerinden
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mukarnas gecislere kadar cesitlenen bu 6geler, tasarimin bigimsel
potansiyeline isaret eden tutarli bir repertuvar olusturmaktadir.
Selcuklu tas bezemesi mimari kiitleyle biitiinlesik, yapisal bir mantiga
dayalidir ve ti¢ boyutlu tas is¢iligi geometrik kompozisyonu hem
derinlik hem de ritim araciligiyla vurgular (Kuban, 2002). Bu
donemde ROmi, palmet ve lotus gibi bitkisel motifler, yapiya
eklemlenen ve ylizeyin biitiinsel algisin1 giiclendiren 6geler olarak
karsimiza ¢ikar. Osmanli doneminde ise bitkisel motif repertuvari
daha akiskan ve natiiralist bir estetik dogrultusunda gelisir. Sel¢uklu
mimarisine 6zgul figiiratif motifler (¢ift bash kartal, hayat agaci vb.)
Osmanlt mimarisinde sembolik parcalar haline gelir.

1.1.1. Sel¢uklu Donemi Cesme Mimarisi

Anadolu Selguklu mimarisi, 12. ve 13. yiizyillarda tas
is¢iliginde ulastig1 seviye ve gelistirdigi zengin geometrik repertuvar
ile diinya sanat tarihinde 6zgiin bir yere sahiptir (Ozkul, 2020).
Selguklu doneminde su mimarisi, genellikle tekil sokak ¢esmelerinden
ziyade; kervansaraylar, medreseler ve camiler gibi blyik killiyelerin
bir pargast olarak veya anitsal duvar g¢esmeleri seklinde
gelismistir (Onge, 1997). Bu yapilar, yapay zeka destekli slireci igin
potansiyel girdi olusturacak 1{i¢ temel karakteristik iizerinden
okunabilir: anitsal ~ kiitle kurgusu, geometrik soyutlamalar ve
mukarnash gegislerdir.

Anadolu’da Tirk medeniyetine ait giiniimiize ulagan en erken
tarihli ¢esme Ornekleri 13. ve 14. ylzyillarda yapilmistir (Demir,
2019). Anadolu Selguklu doéneminden kalma en eski g¢esmelerin
basinda Gok Medrese ¢esmesi (1271), Konya Sahip Ata Cami ¢esmesi
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(1258) ve Afyon Cay Medresesi ¢esmesi (1278) sayilabilir (Uludag,
1994). Sekil 1’de sunulan Konya Sahip Ata Camii, Selguklu veziri
Sahip Ata tarafindan Koliik bin Abdullah'a insa ettirilmis olup tag
kapisinda ¢ift minarenin yer aldigi cephe tasarimi agisindan
Anadolu'daki en erken 6rnek sayilmaktadir (Cobanoglu, 2016), ancak

sol minaresi yikilmis durumdadir (Cipan, 2018).

Sekil 1. Konya Sahip Ata Cami Cesmesi (URL 1).

Sahip Ata Camii kapisinda bulunan iki ¢esme zamaninin en iyi
iscilik ve kompozisyon orneklerinden biri olarak kabul edilir, “siislii
bir kitabin iki sahifesi gibi” seklinde betimlenir ve bu nedenle Keliik
bin Abdullah da Sivas Gok Medresesi kapis1 i¢in ayni1 kompozisyonu
olugturur (Cipan, 2018).  Selguklu’da su mimarisi yoninden énem
kazanan ¢esmeler gogunlukla cami, medrese ve han gibi yapilarin 6n
cephelerine, bahgelerine ve yol kenarlarma yapilmistir (Tanriverdi,
2001). Selguklu mimarisinde gesmeler, genellikle bir duvar yiizeyine
gomiilii, derin nigli ve eyvan tipi kurgulara sahiptir. Bu nislerin tist

ortistinde petek dokusunu andiran mukarnaslar kullanilir. SOnmez
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(1989), mukarnasin diiz duvar ylizeyinden kemere gecisi saglayan
yapisal bir eleman olmasmin yani sira; 15181 kiran, parcalayan ve
yuzeyde g0rsel bir titresim yaratan estetik bir ara¢ oldugunu ifade
eder. Selguklu tas ustasi tasi, 151k ve golgeyi yonlendiren bir hamur
gibi bigimlendirir (Kuban, 2002). Cesme nisini ¢erceveleyen bordiirler
ve bu nisi taglandiran sivri kemerler yapmin statik yiikiinii tagimanin
Otesinde, suyun aktigi nisi tanimlayan sembolik bir tag kapi islevi
gorlr ve yapmin dikey etkisini giiclendirir. Bu anitsal durus, suyun
kutsalligma ve devletin giiciine yapilan sembolik bir vurgudur.
Selguklu su yapilarinda, Osmanli doneminde azalan figiiratif
kabartmalara da rastlanmaktadir. Ozellikle suyun ¢ikis noktasi olan
lilelerde kullanilan aslan basi, ejder (Bkz. Resim 2) veya hayat agaci
motifleri, Orta Asya Tiirk inan¢ sisteminden gelen ugur, sihhat ve
bereket ile iligkilidir (Demir, 2019). Anadolu’daki ilk g¢esmelerin
islevsellikleri 6n planda oldugu icin ikonografik gondermeler daha

cok siisleme programlarinda goriiliir (Demir, 2019).

Resim 2. Hunad Hani1 Cesmesi Ejder Basl Liilesi (Demir, 2019)
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Selguklu sanatinin en belirgin tasarim kodu, yiizeyleri
kaplayan geometrik Orgiilerdir (Oney 1992). Ona gore Selguklu
bezemesindeki bu geometrik yaklagim, evrenin sonsuzlugunu ve
yaratiligin matematiksel diizenini simgeler. Yildiz sistemleri cokgenler
ve bunlar1 birbirine baglayan ge¢gme motifleri, cesme aynalarinda ve
kemer bordiirlerinde yiizeyin monotonlugunu kiran temel unsurlardir.
Bu geometrik bezemeler, keyfi bir siisleme degil; belirli bir
matematiksel mantiga dayanan modiiler sistemlerdir (Miilayim, 1982).
1.1.2. Osmanh Donemi Cesme Mimarisi

Selcuklu mimarisinde genellikle cami, han, medrese gibi bir
yap1 bloguna biitiinlesik tasarlanan cephe mimarisi karakterindeki su
yapilari, Osmanli déneminde, 6zellikle 18. yiizyildan sonra giderek
bagimsizlasmis ve kentin kamusal odak noktalarmi tanimlayan
meydan g¢esmeleri tipolojilerine evrilmistir (Eyice, 1993). Bu buyik
cesmelerin arkasinda veya iginde, genellikle tas, mermer ya da
tugladan yapilmis su depolar1 bulunmaktadir. Sehrin su sebekesine
bagli olan bu ¢esmelerden, su onceleri lulelerden sirekli akarken,
sonralar1 musluklu hale getirilmislerdir (Uludag, 1994).

IV. Murat donemi Istanbul’da on binden fazla c¢esme
bulunmaktadir, ancak bunlardan giinlimiize sadece 1500 kadari
ulasabilmistir (Gungoér, 2021). Cesme mimarisi, yilizyillar iginde
bicim, Uslup ve malzeme agisindan farkliliklar gosterir. 15 ile 17.
yiizyillar arasindaki ¢esmeler klasik kemer icinde sade bir ayna tast,
kitabe ve tekneden olusurken 18. yiizyildan itibaren bu formlar yerini,
dekoratif kemerler ve barok usluba uygun istiridye kabugu motifli

kemerlere birakir (Giingor, 2021).
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18. ylizyilda insa edilmis meydan g¢esmelerinin en carpict
ornegi Bab-1 Himayun Oniinde yer alan IIIl. Ahmed Meydan
Cesmesi’dir (Kogyigit, 2019). Dekoratif kemerler, bitkisel bezemeler,
palmet, rumi, lale, karanfil, giil benzeri ¢igek motifleri ile “C” ve “S”
seklindeki bigimlerden olusan bezeme kompozisyonlari, Osmanli
mimarisinde Sultan III. Ahmet dOoneminden itibaren sikca
kullanilmaya baslamis ve donemin en begenilen bezeme
programlarindan biri haline gelmistir (Cerkez, 2018). Resim 3’te
sunulan, dort cepheli bir meydan ¢esmesi olan III. Ahmed Cesmesi,
dikdortgen bir plan iizerine oturmaktadir ve ¢esmenin dort kdsesinde
daire biciminde sebiller, dort cephesinde de klasik Uslupta sivri
kemerli ¢esmeler bulunmaktadir. Bu metot mimarlik teknigine yeni
bir kaide olarak eklenmistir (Ovalioglu, 2011). Bu sebiller vasitasiyla
cesmenin koseleri pahlanarak gecisli bir goriintii elde edilmistir.
Yapmin dikey kiitlesini yatay diizlemde keserek daha yumusak bir
goriintli saglayan genis ahsap sacak, cesme ile sebil ylizeyleri farkli
motiflerle bezenmistir (Kogyigit, 2019). Bezemeler rumi, palmet,
lotus ¢intemani ve gesitli ¢igek motiflerini kapsamaktadir ve klasik
donem bezeme &gelerinin pek ¢ogunun birlikte kullanilmasi dikkat
cekicidir (Kogyigit, 2019). Ovalioglu’'na gore (2011) bu c¢esme,
geemisteki sanatkarlarm eserlerinde goriilen hususiyetlerin tamamini
iizerinde toplamistir. Bunlardan mine ve ¢ini isi motifli tuglalar
comlekei; cesitli sekiller ilizerine yapilmis parmakliklar dokmeci;
cesitli renklerde mermer ve madenci, bu mermer ile ¢atisinda agaclar
lizerine iglenmis oyma ve kabartma ile nakiglar da kalemkar ve

oymac1 sanatgilarin Ustiin kabiliyetlerini gostermektedir (Ovalioglu,
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2011). Cesmenin sahibi olan Sultan Ahmet de c¢esmenin yapilis
tarihini, bu sanat eserini yaptirmaktaki gaye ve duygularini belirtmek
diisiincesiyle, kendisinin yazmis oldugu siir ve beyitleri ¢esmenin dort

yanina igletmistir (Ovalioglu, 2011).

Resim 3. Ugiincii Ahmet Cesmesi (URL 2).

Osmanli’da siisleme sanati, oOzellikle 18. yiizyll Avrupa
etkisinde Selguklu'nun soyut geometrisinden ayrilarak daha natiiralist
ve bitkisel bir dile evrilmistir (Uludag, 1994). Klasik donemde stilize
edilen Rumi ve Hatayi motifleri, Lale Devri ve sonrasinda vazolardan
tasan ¢icek demetlerine, meyve tabaklarna ve kivrimli akantus
yapraklarina donismiistiir (Demiriz, 1986). Bu donemin mimari
karakteri, yapay zeka destekli tasarim arastirmasina bigimsel veri
saglayacak iki temel katman tzerinden okunabilir: meydan tipolojisi
ve naturalist suslemeler. Tasarim agisindan bu tipoloji, yapinin yonsuz,

uc boyutlu bir bicimde tasarlanmasmi zorunlu kilar. Kdselerde yer
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alan sebiller, cephelerdeki nisler ve kiitlenin genel oranlari, insan

Olgegi ile kentsel 6lgek arasinda bir denge kurar.

2. METODOLOJi: TASARIM YOLUYLA ARASTIRMA

Bu calisma, yapay zeka destekli iiretim araglarmin kiiltiirel miras1
doniistiirme potansiyelini sorgulamak amaciyla Tasarim Yoluyla
Arastirma (RTD) yaklagimini benimsemistir. S6z konusu metodolojik
yaklagim tasarimi yalnizca nihai bir nesneye ulagma araci olarak degil;
ayn1 zamanda bir bilgi tiretim siireci olarak ele alir. Bu dogrultuda
tasarim siireci yapay zeka ¢iktilar1 tizerinden siirekli sorgulanan, geri
beslemelerle sekillenen bir arastirma sahasi olarak kurgulanmistir. Bu
cercevede arastirma, disiplinler arasi bir is birligi zemini iizerinde
yapilandirilmistir. Siire¢, mimarlik, peyzaj mimarligi ve endistriyel
tasarim disiplinlerinin, bilgi liretim asamalarinda birbirini besledigi ve
dontstiirdiigli kolektif bir mekanizma olarak islemistir. Boylece
tasarim nesnesi (¢esme); kiiltiirel mirastan semantik anlatisia, kentsel
baglamdan malzeme detayma, mekansal kurgudan Urlin ergonomisine
kadar ¢ok katmanli bir analiz siizgecinden gecirilmis, her bir disiplin
aynt zamanda hem diger disiplinleri hem de tasarim siirecini
destekleyen bilgiler tiretmistir.
2.1.Yapay Zeka Destekli Tasarim Siireci

Calismanin morfolojik altyapisini olusturan Selcuklu ve Osmanli
cesme mimarisi bigimsel kodlari, tasarim siireci i¢in temel veri setini
olusturmustur. Geleneksel tasarim siireclerinde tasarimcmin ilham
kaynag1 olarak nitelendirilebilecek bu bi¢imsel kodlar, yapay zeka

destekli tasarim siirecinde somut birer girdi (prompt) haline
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doniigmiistiir. Gorsellestirme siireci, metin tabanli “Gemini” ve gorsel
tabanli “Midjourney” olmak tizere iki farkli yapay zeka modelinin
entegre kullanimiyla gerceklestirilmigtir.  Tasarimin  kavramsal
cergevesi ve bigimsel detaylari, ilk asamada Gemini ile Tirkge
yliriitiilen sohbet tabanli bir iterasyon siireciyle kurgulanmistir. Bu
sohbette olgunlastirilan tasarim kararlari, yine Gemini modelinden
destek almarak Midjourney algoritmasma uygun Ingilizce komut
setlerine  doniistiiriilmistiir. Takip eden bolimde Gemini ile
kurgulanan Tiirk¢e tasarim altyapisi ve Midjourney algoritmasina
tanimlanan Ingilizce komut setleri, Tiirkce gevirileri ve ilgili gorsel
ciktilar1 esliginde sistematik bir akisla sunulmustur. Yapay zeka
destekli tasarim siirecinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 ile silirecte
yasanan sorunlar tartisma baslifinda aciklanmig, yontemi kullanmak
isteyen tasarimcilara onerilerde bulunulmustur.

Calismanin morfolojik altyapisini olusturan Selguklu ve Osmanl
¢esme mimarisine ait bi¢cimsel kodlar, bu arastirma kapsaminda statik
birer tarihsel bilgi olmanin Otesine gegerek, tasarim siireci ig¢in
dinamik bir veri setine donistiriilmistiir. Geleneksel tasarim
pratiklerinde tasarimcinin 6znel belleginde sezgisel ilham kaynagi
olarak islev goren bu kiiltiirel kodlar, yapay zek& destekli tasarim
siirecinde (retken tasarmmin somut, tanimlanabilir ve degistirilebilir
parametreleri olarak yeniden yapilandirilmistur.

Bu dogrultuda, takip eden bolimde; tretken yapay zeka
algoritmalarina tanimlanan metin tabanli komut dizileri (text-to-image
prompts), teknik bir seffaflik saglamak adma orijinal Ingilizce sentaks:

ve Tirkge karsiliklar1 ile birlikte sistematik olarak sunulmustur. Her
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bir komut dizisi, elde edilen gorsel varyasyonlarla eslestirilerek,
girilen verinin bi¢imsel ¢iktiya doniisiim siireci somutlastirilmistir.
Calismanm tartisma boliimiinde ise, yapay zeka destekli tasarim
stirecinin sundugu {iretkenlik potansiyelleri ile karsilasilan anlamsal
ve morfolojik smirhiliklar (haliisinasyon, oryantalist bakis agisi, 6lgek
kayb1 vb.) elestirel bir bakisla irdelenmis; bu yéntemi kullanacak
gelecek arastirmacilar ve tasarimcilar igin silireci optimize edecek
yontem Onerileri gelistirilmistir.
2.2..Dijital Uretim Sureci/ Tasarim Girdileri ve Ciktilari

Bu boliimde, bicimsel kodlar (sekil, iislup, malzeme, geometri,
motif vb.) Midjourney ve Gemini olmak iizere iki farkl liretken yapay
zeka tizerinden yiiriitiilen ardisik deneme setleri ile sunulmus ve analiz
edilmistir. ~ Slre¢, yapay zekanmn Kkiiltlirel terimleri algilamadaki
Onyargilarini kirmak adma stil bazli komutlardan betimsel komutlara
evrilen bir 6grenme egrisi izlemistir. Calisma kapsaminda Midjourney
program daha cok malzeme, atmosfer ve kutlesel etkiyi test etmek
icin, Gemini modeli ise form, detay ve sembolik anlatimi1 arindirmak
icin kullanilmustir.
2.2.1. “Google Gemini” Denemeleri: Yinelemeli Form Evrimi ve
Sembolik Arindirma

Ik denemeler metinde goriintiiye tarifler konusunda becerileri
artan dil modellerine dayali “Google Gemini” programi ile
dretilmistir. S6z konusu modelin ilgi ¢ekici tarafi kabaca verilen bir
deskripsiyonu kendi algoritmik semalar1 icinde sistematik olarak
“okuyarak” bir dizi alt basliklar i¢inde konuyu nasil anlamlandirdigini

gostermesidir.
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Tablo 1°de sunulan Gemini iiretken yapay zeka destekli tasarim
streci ardisik deneme setleri {izerinden yuratiilmistiir. Bu ornek,
tasarimcinin yapay zeka ile kurdugu diyalogda karsilastigi anlamsal
sapmalar1  dizeltme ve bi¢cimi arindirma ¢abasini  agikca
gostermektedir. Siirecin baslangicinda, Selguklu’nun geometrik dili ile
Osmanlt’nin bitkisel bezemelerini modern bir bigim tzerinde entegre
etme cabasi giidiilmiistiir. Programim sivri kemer formunu algiladigi
ancak detaylarda zorlandig1 goriilmiistiir. Ozellikle Girdi 1°de talep
edilen "Tirk Uggenleri ile gegis ve mukarnas detaylar1”, algoritma
tarafindan tam olarak ¢oziimlenememistir. Sistem, bu O6zellesmis
terimleri genel bir Islami Kemer formuna indirgeme egilimi
gostermistir. Bu asama, terminolojik komutlarin bigimsel karsiligmi
bulmada yapay zekanin yetersizligini kanitlamistir.

Tablo 1. “Google Gemini” iretken yapay zeka ¢esme

tasarimi/denemeleri (URL 3).

Girdi 1.

Karma ve Modern Yorumlanmis Cesme Ogeler: Cesme tasarmmi igin
Selcuklu'nun geometrik keskinligi ile Osmanli'nin zarif siisleme anlayisi
birlestirebilir. Ornegin, Selcuklu tarzi geometrik bir form iizerine Osmanl
lale motifleri islenebilir.

Modern Yaklagim: Tarihi unsurlari soyutlayarak kullanilabilir, Cesme
formunda bir kiire, piramit veya blok kullanilabilir ve bu formun {izerine
tarihi desenler minimalist bir sekilde islenebilir. Malzeme: Paslanmaz ¢elik,
cam gibi modern malzemelerle traverten veya mermer gibi dogal taslar
birlestirilebilir. Fonksiyonellik: Sadece bir gosterge degil, aynm1 zamanda
islevsel bir yap1 olmali. Su igilen, yiizlinii yikayabilecegi veya oturup
dinlenebilecegi bir alan yaratilabilir. Isiklandirma: Geceleri cesmeyi
vurgulayacak, tarihi dokuya uygun sicak beyaz igiklandirma kullanilabilir
@).

Selcuklu-Osmanli Modern Dokunus Amag: Selguklu ve Osmanli estetigini
modern bir anlayigla harmanlayan, sembolik ve islevsel bir ¢esme
kazandirmak. Oneri: "Modern Miras" Cesmesi. Bu tasarim, klasik Osmanl
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¢esmelerinin nigli yapisint modern bir dokunusla ele alacak, zarif bir kemer
formu ve "Hayat Agac1" motifini barmdiracak ve gizli LED aydinlatmalarla
vurgulanacak (b).

Mevcut g¢esme gorseli iizerinden giderek, sivri kemer gegigini Tiirk
Ucgenleri ve Mukarnas ile revize. Ilk olarak, Tiirk Ucgenleri ile gecisi
uygulayalim. Bu versiyonda, kemerin i¢ kisminda daha sade ve geometrik
iicgen gecisler kullanarak, "mihrap kemeri" hissini yumusatip Selguklu'nun
geometrik diline atifta bulunulsun (¢)

Cikt1 1.

Girdi 2.

Geometrik Denge: Anadolu'da mukarnaslar veya geometrik gecisler, Fas
mimarisindeki gibi karmasik ve dolambagli degil, daha sade, dengeli ve
tekrar eden bir duzen icindedir. Bitkisel Stsleme: Rumi ve palmet motifleri,
Selguklu ve Osmanli'da yaygin olarak kullanilir. Bu motifler, soyut ve stilize
edilmis bitki formlaridir. Fas'taki gibi karmasik arabeskler yerine, daha net
hatlara sahiptirler (a).

Bu kez tamamen tariflere odaklandigimdan emin olalim. Hayat Agac1 motifi
iceren ana panel. Basik kemer formu (sivri olmayan), Anadolu
Selguklu/Osmanli esintisi, Fas etkisi kaldirilmig. Insan 6lgegine uygun su
icme musluklar1 ve erisilebilir yalaklar. Cevresinde traverten veya mermer
dokusunda havuz ve oturma alanlar1. Beyaz fon iizerinde (b).

Kemer formunu tamamen ortadan kaldirarak, diiz bir dikdortgen panel
iizerine hayat agaci motifi kabartmasi ve etrafina geleneksel Tiirk-islam
motifleri ekleyerek yeni bir cesme tasarimi (c)
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Cikt1 2.

Girdi 3.

Osmanl etkisinden uzaklasip, ilk gorseldeki hayat agact motifinin yalin ve
zarif estetigine geri donelim. Bu, genel sadeligi ve yerel dokuyu
glclendirecektir (a).

Tamamen Diiz Panel: Arkadaki panel kesinlikle diz ve dikdortgen kalacak.
Higbir nis, kemer veya gergeve motifi olmayacak. Sadece Aga¢c Motifi: 11k
basta begendiginiz yalin hayat agacit motifi bu diiz panelin ortasina, baska
hicbir siisleyici 6ge eklenmeden yerlestirilecek. Hafif Kabartma: Agag
motifi, panel tizerinde hafif bir kabartma seklinde olacak, yani 3 boyutlu bir
derinlik katacak ama cevresinde c¢erceveleyici bir form olmayacak. Amac,
sade, modern ama hayat agacinin zarafetiyle giiclendirilmis bir ¢esme elde
etmek (b).

Mevcut yayvan aga¢ motifini, ilk bastaki daha dikey ve "Gotik" olarak
tanimladiginiz motifle degistirelim. Yani, agacin genel formunu daha uzun
ve dar bir yapiya getirelim, ancak detaylarindaki zarifligi koruyarak (c).

Cikt1 3.
b 6t R 0.8 4
= ! 4 T e
a b c
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Girdi 4.

Dikey Formu Koru: Agacin genel oranlar1 dikey olacak, yayvanliktan
uzaklasacak. Organik Akis: Ancak bu dikey form, keskin hatlardan ziyade,
ilk bagtaki motifin o akiskan, dolgun ve birbirine gegmis yaprak/dal
formlarmi tasiyacak. Yani daha "sicak" ve "dogal" bir dikey estetik. Sadelik:
Diiz panel tizerinde, sadece bu agac¢ motifi olacak, baska ¢ergeveleyici veya
dini ¢agrisim yapan detaylar olmayacak (a).

Mevcut mermer yerine, mat, dolgusuz, cilasiz traverten dokusu (b).

Aga¢ motifinin travertenin kendi ylizeyine oyularak (rolyef teknigiyle)
yapilmis gibi goriinmesini saglayalim (c).

Cikt1 4.
SN
.\. " gLs:
a b c
Girdi 5.

Agac motifinin kok sacaklanmasini ¢esmelerin iizerinde kesmek yerine,
musluklarin aksindan asagiya dogru, suyun akigini takip eder gibi ¢izgisel bir
devamlilik saglayalim. Bu, hem gorsel olarak daha biitiinciil bir akis
yaratacak hem de ¢esmenin islevselligiyle motif arasinda organik bir bag
kuracak.

Cikt1 5.
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Anadolu'da mukarnaslar sade ve dengelidir, Fas mimarisindeki
gibi karmagik degildir uyarisina ragmen, algoritma kemer formunu
gordiigli anda oryantalist ve asir1 siislemeci bir dil liretmeye devam
etmistir. Bu sapmay1 kirmak i¢in radikal bir morfolojik sadelesmeye
gidilmistir. Girdi 3 ile birlikte, yapay zekanin kemer formuna
yiikledigi oryantalist anlamlardan kurtulmak icin kemer formunu
tamamen ortadan kaldirarak diiz dikdortgen panel seklinde tasarlama
komutu verilmistir. Bigimsel dilden kemerin ¢ikarilmasi, yapay zekay1
zorunlu olarak modern ve minimalist bir dizleme ¢ekmistir ancak bu
sefer istenen Uiriin kimligini tasarlamakta yine yetersiz kalmistir.

Girdi 3 ile ¢ikt1 2°de ortaya c¢ikan ve iki boyutlu bir logo gibi
algilanan vektorel dil, ¢esmenin yapisal karakterine uymadigi i¢in
reddedilmistir. Girdi 3 ve Girdi 4 ile birlikte motifin proporsiyonlarina
miidahale edilmistir. Yayvan form yerine dikey ve Gotik bir form
Onerilerek, motifin panel {izerindeki durusu anitsallastirilmaya
caligilmistir. Yapay zekaya ancak Gotik sifati ile birlikte yukari dogru
uzayan, narin ve dikey bir form Uretmesi gerektigi soylendiginde
oryantalist bakis agisindan kurtulmak miimkiin olmustur. Girdi 4 ile
malzeme yerellestirme amaci giidiilmiis, parlak cilali mermer dokusu
yerine mat ve cilasiz traverten degisikligi talep edilmistir. Yine Girdi 4
ile motif, yuzeye sonradan yapistirilmis bir siisleme etkisinden
kurtarilarak travertenin yilizeyinde ¢aligilmig bir rolyef haline
getirilmigtir. Tasarimimn final dokunusu olan Girdi 5, estetik ile islevi
biitlinlestirmis, hayat agacmin koklerinin suyun akisini takip ederek
musluklara yonlendirilmesi motifi bir siis olmaktan c¢ikarip, suyun

yolculuguna yon veren bir gostergeye doniistiirmiistiir.
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2.2.3. “Midjourney” Denemeleri

Midjourney modelinde ydritilen denemeler (Tablo 2-8),
tasarimim  kiitlesel durusunu ve traverten etkisini test etmeye
odaklanmigtir. Bu asamada "text-to-image" komutlari, yapinin
geometrik formunu (altigen kule) ve yiizey dokusunu tanimlayacak
sekilde kurgulanmistir. Ayn1 prompt ile ¢cok sayida gorsel iiretilmesi,
platformun variation/gesitleme 06zelliginin kullanimi ile mimkin
olmustur. Eksiltme Yontemi ve Nis Kurgusu (Deneme
1)Midjourney serisinin ilk denemesi, "insa etme" yerine "bloktan
oyma" mantigiyla kurgulanmistir. "Drinking fountain made of
travertine block... niche carved out” komutuyla, Osmanli déneminin
bagimsiz meydan c¢esmeleri yerine Selguklu doneminin duvar
cesmelerinin  kimligi esas almmis, Onceki denemelerdeki anit
etkisinden siyrilarak biiyiik bir yap1 yerine insan 6l¢eginde bir iiriin
hedeflenmistir. Selguklu-Osmanli kemeri ifadesi ile suyun aktig1 nis
tamimlanmis ve oryantalist sislemelerden ka¢inmak amaglanmistir
(Tablo 2).

Tablo 2. “Midjourney” Uretken yapay zeka ¢esme tasarimi/denemeleri
(URL 4).

Prompt

Drinking fountain made of travertine block. the tap is placed in a niche
carved out as seljuk-ottoman arch. the niche features an abstract and stylized
motif referencing the tree of life. no people. white background.

Girdi

Traverten bloktan yapilmis icme ¢esmesi. Musluk, Selguklu-Osmanh kemeri
seklinde oyulmus bir nisin icine yerlestirilmistir. Nis, hayat agacina
gonderme yapan soyut ve stilize bir motife sahiptir. Insan yok. Beyaz arka
plan.
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Malzeme ve Isik Kontrasti (Deneme 2)

Ikinci denemede tasarimin, tek bir malzeme blogu olmaktan
cikarilmasi, farkli malzemelerin birlesimiyle kurgulanan bir
kompozisyona  doniistirilmesi  amaglanmustir. ~ "Light-colored
travertine body" (a¢ik renkli traverten govde) ile "Dark, matte stone
band” (koyu, mat tag bant) arasinda bir kontrast tanimlanmis; zeminle
birlesimdeki "LED light strip" (LED 151k seridi) detay: ile tasarimin
cagdas kimligi vurgulanmistir. Bu deneme, yapay zekinm malzeme
gecislerini ve 151k etkisini simiile etmek i¢in yapilmistir. Piring/Bronz
musluk detay1, modern kiitle iizerinde geleneksel bir atif olarak yerini
almigtir.

Terim eksiltmeleri, yer degisiklikleri, yeni eklemeler bir 6nceki
gorsellerde Ongoriilmeyen ama kismen beklenti karsilayici, kismen
beklentilerden uzaklasan unsurlari devre disa birakma stratejisiyle
sekillenmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Midjourney Uretken yapay zeka / Deneme 2 (URL 4).

Prompt

Subject and Form: A tall (480 cm high) but elegant and slender, hexagonal
(6 sides) drinking fountain tower design. The tower must have a vertical
and geometric emphasis. Material and Motifs: The tower body should be
made of a light-colored (matte white/light grey), travertine stone. The body
must feature stylized Seljuk-Ottoman motif (tree of life) carved into it, with
warm white light glowing from within the carvings. Functional Band and
Contrast: The lower section of the tower (approx. 1 meter high) must have a
transition to a dark, matte stone (anthracite granite) band. This band must
feature 1 brass/bronze spout on each side of the hexagon, which is 80 cm
wide. Basin and Lighting: Where the tower meets the ground, it must
narrow with a sharp, angular transition to form a shallow, integrated
collection basin. This sharp transition line must be dramatically highlighted
with a bright, continuous LED light strip. hyper-minimalist. photorealistic.
detailed. architectural photography. clean background. frontal full view. no
people.
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Girdi

Konu ve Bigim: Uzun (480 cm yiiksekliginde) fakat zarif ve ince, altigen (6
kenarli) igme ¢esmesi kulesi tasarimi. Kule dikey ve geometrik bir vurguya
sahip olmalidir. Malzeme ve Motifler: Kule goévdesi agik renkli (mat
beyaz/acik gri) traverten tagindan yapilmalidir. Gévdede, oymalarin iginden
sicak beyaz 1s1k parlayan, stilize edilmis Selguklu-Osmanli motifi (hayat
agaci) yer almalidir. Islevsel Bant ve Kontrast: Kulenin alt kismi (yaklasik
1 metre yiiksekliginde) koyu, mat tas (antrasit granit) banda gegis
yapmalidir. Bu bant, 80 cm genisligindeki altigenin her iki tarafinda 1'er
piring/bronz musluk i¢ermelidir. Havuz ve Aydinlatma: Kulenin zemine
birlestigi yerde, s1g ve entegre bir toplama havuzu olusturmak igin keskin,
acisal bir gecisle daralmalidir. Bu keskin gegis ¢izgisi, parlak ve siirekli bir
LED 1sik seridi ile ¢arpict bir sekilde vurgulanmalidir. Hiper-minimalist.
Fotogercekgi. Detayli. mimari fotografcilik. temiz arka plan. 6nden tam
gorinim. insan yok.

Cikt1
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Altigen Kule Tipolojisi ve Negatif Promptlama (Deneme 3 - 9)

Son deneme setinde iiriin “480 cm yiiksekliginde, mat traverten
tastan, altigen kule” bigimlerinde tanimlanmistir. Bu asamada dikkat
edilmesi gereken en 6nemli metodolojik hamle negatif girdi tekniginin
aktif kullanimidir. Komut dizisine ™"avoids discernible archways,
mihrab  shapes, ornate Islamic/Moorish  patterns”  (belirgin
kemerlerden, mihrap sekillerinden ve siisli  Islami/Magribi
desenlerden kagm) ifadesi eklenerek, yapay zekanin Selguklu/Osmanli
dendiginde iirettigi oryantalist kaliplar engellenmek istenmigtir. Orta
Asya’dan Selguklu mimarisine taginan hayat agaci motifinin, "subtly
carved in (bas-relief)" (hafifce oyulmus algak kabartma) komutu ile
yuzeye sonradan eklenen bir susleme olarak degil, tasin kendi
dokusundan dogan organik bir detay olarak degerlendirilmesi
saglanmigtir. Denemeler arasinda yapilan kiigiik revizyonlar "teknik
cizim", "fotogercekei fotograf" vurgusu vb., tasarimin grafik etkisini
giiclendirmistir (Tablo 4-5-6-7-8-9).
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Tablo 4. Midjourney Uretken yapay zeka / Deneme 3 (URL 4).

Prompt

A front elevation technical drawing of a modern, hexagonal public drinking
fountain tower, 480 cm high, made of matte, unfilled, unpolished travertine
stone. The fountain tower features subtly carved in (bas-relief) vertical tree
of life motifs on each side of the hexagon, which are 80 cm wide. The tree of
life design is organic and elegant, with its roots subtly extending downwards
in a linear fashion, aligning with the waterspouts below it on each side of the
hexagon. The motif is integrated seamlessly into the travertine, appearing as
if carved directly from the stone, with natural texture and slight tonal
variation. Warm, soft backlighting illuminates the carved tree of life motif
from behind the main panel. The fountain includes a hexagonal basin at the
base. The overall design avoids any discernible archways, mihrab shapes, or
ornate, ornate Islamic/Moorish/Orientalist patterns. The aesthetic is clean,
modern, minimalist and draws inspiration from simple, natural forms. Scale
accurate.

Girdi: 480 cm yiiksekliginde, mat, dolgusuz ve cilasiz traverten tagindan
yapilmig, modern, altigen bir ¢gesme kulesinin 6n cephe teknik ¢izimi. Cesme
kulesi, altigenin her iki tarafinda 80 cm genisliginde, incelikle oyulmus
(al¢ak kabartma) dikey hayat agaci motiflerine sahiptir. Hayat agaci deseni,
kokleri dogrusal bir sekilde asagiya dogru incelikle uzanarak altigenin her
iki tarafindaki musluklariyla hizalanan organik ve zariftir. Motif, dogal
dokusu ve hafif ton farkliliklarryla, dogrudan tastan oyulmus gibi goériinen
travertenle kusursuz bir sekilde biitlinlesmistir. Sicak ve yumusak arka
aydinlatma, ana panelin arkasindan oyulmus hayat agact motifini aydinlatir.
Cesmenin tabaninda altigen bir havuz bulunur. Genel tasarim, fark edilebilir
kemerlerden, mihrap sekillerinden veya stisli, gosterisli
Islami/Magribi/Oryantalist desenlerden kaginir. Estetik, sade, modern ve
minimalisttir ve ilhamin basit, dogal formlardan alir. 6l¢ek dogrulugu.

Cikt1
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Tablo 5. Midjourney Uretken yapay zeka / Deneme 4 (URL 4).

Prompt (In addition to trial 3)

The aesthetic is clean, modern, minimalist and draws inspiration from
simple, natural forms.

Girdi: (Deneme 3’e ek olarak) Estetik olarak temiz, modern, minimalist ve
ilhamini sade, dogal formlardan alacak sekilde.

Cikti

Tablo 6. Midjourney Uretken yapay zeka / Deneme 5 (URL 4).

Prompt

A frontal full view of a modern, hexagonal public drinking fountain tower
made of matte, unfilled, unpolished travertine stone. The fountain tower
features subtly carved in (bas-relief) vertical tree of life motifs on each side
of the hexagon. The tree of life design is organic and elegant, with its roots
subtly extending downwards in a linear fashion, aligning with the
waterspouts below it on each side of the hexagon. The motif is integrated
seamlessly into the travertine, appearing as if carved directly from the stone,
with natural texture and slight tonal variation. Warm, soft backlighting
illuminates the carved tree of life motif from behind the main panel. The
fountain includes a hexagonal basin at the base. The overall design avoids
any discernible archways, mihrab shapes, or ornate, ornate
Islamic/Moorish/Orientalist patterns. The aesthetic is clean, modern,
minimalist and draws inspiration from simple, natural forms.

Girdi

Mat, dolgusuz ve cilasiz traverten tasindan yapilmus modern, altigen bir
cesme kulesinin Onden tam gorinimii. Cesme kulesi, altigenin her iki
tarafinda incelikle oyulmus (al¢ak kabartma) dikey hayat agaci motiflerine
sahiptir. Hayat agaci deseni, kokleri dogrusal bir sekilde asagiya dogru
incelikle uzanarak altigenin her iki tarafindaki su oluklariyla hizalanan
organik ve zariftir. Motif, dogal dokusu ve hafif ton farkliliklariyla, dogrudan
tagtan oyulmus gibi goriinen travertenle kusursuz bir sekilde biitiinlesmistir.
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Sicak ve yumusak arka aydinlatma, ana panelin arkasindan oyulmus hayat
agact motifini aydinlatir. Cesmenin tabaninda altigen bir havuz bulunur.
Genel tasarim, fark edilebilir kemerlerden, mihrap sekillerinden veya siisli,
gosterisli Islami/Magribi/Oryantalist desenlerden kacmir. Estetik, sade,
modern ve minimalisttir ve ilhamini sade, dogal formlardan alir.

Cikti

Tablo 7. Midjourney Uretken yapay zeka / Deneme 6 (URL 4).

Prompt

A photorealistic frontal view of a modern, hexagonal public drinking
fountain tower made of matte, unfilled, unpolished travertine stone. The
fountain tower features subtly carved in (bas-relief) vertical tree of life motifs
on each side of the hexagon. The tree of life design is organic and elegant,
with its roots subtly extending downwards in a linear fashion, aligning with
the waterspouts below it on each side of the hexagon. The motif is integrated
seamlessly into the travertine, appearing as if carved directly from the stone,
with natural texture and slight tonal variation. Warm, soft backlighting
illuminates the carved tree of life motif from behind the main panel. The
fountain includes a hexagonal basin at the base. The overall design avoids
any discernible archways, mihrab shapes, or ornate, ornate
Islamic/Moorish/Orientalist patterns. The aesthetic is clean, modern,
minimalist and draws inspiration from simple, natural forms.

Girdi

Mat, dolgusuz ve cilasiz traverten tasindan yapilmis modern, altigen bir
¢esme kulesinin fotogercek¢i 6nden goriinimii. Cesme kulesinin altigenin
her iki tarafinda incelikle oyulmus (alcak kabartma) dikey hayat agaci
motifleri yer almaktadir. Hayat agaci deseni, kokleri dogrusal bir sekilde
asagiya dogru incelikle uzanarak altigenin her iki tarafindaki su oluklariyla
hizalanan organik ve zarif bir tasarima sahiptir. Motif, dogal dokusu ve hafif
ton farkliliklariyla, dogrudan tastan oyulmus gibi goriinen travertenle
kusursuz bir sekilde biitlinlesmistir. Sicak ve yumusak arka aydinlatma, ana
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panelin arkasindan oyulmus hayat agaci motifini aydmlatir. Cesmenin
tabaninda altigen bir havuz bulunur. Genel tasarim, fark edilebilir
kemerlerden, mihrap sekillerinden veya susli, gosterisli
Islami/Magribi/Oryantalist desenlerden kagimir. Estetik, sade, modern ve
minimalisttir ve ilhamim sade, dogal formlardan alir.

Tablo 8. Midjourney Uretken yapay zeka / Deneme 7 (URL 4).

Prompt

The motif is integrated seamlessly into the travertine, appearing as if carved
directly from the stone, with natural texture and slight tonal variation. Warm,
soft backlighting illuminates the carved tree of life motif from behind the
main panel. The fountain includes a hexagonal basin at the base. The overall
design avoids any discernible archways, mihrab shapes, or ornate, ornate
Islamic/Moorish/Orientalist patterns. The aesthetic is clean, modern,
minimalist and draws inspiration from simple, natural forms.

Girdi

Motif, dogal dokusu ve hafif ton farkliliklariyla, dogrudan tastan oyulmus
gibi goriinen travertenle kusursuz bir sekilde biitiinlesmistir. Sicak ve
yumusak arka aydinlatma, ana panelin arkasindan oyulmus hayat agaci
motifini aydinlatir. Cesmenin tabaninda altigen bir havuz bulunur. Genel
tasarim, fark edilebilir kemerlerden, mihrap sekillerinden veya sisli,
gosterisli Islami/Magribi/Oryantalist desenlerden kacimir. Estetik, sade,
modern ve minimalisttir ve ilhamini basit, dogal formlardan alir.

Cikti
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Tablo 9. Midjourney Uretken yapay zeka / Deneme 8 (URL 4).

Prompt

The fountain tower features subtly carved in (bas-relief) vertical tree of life
motifs on each side of the hexagon, which are 80 cm wide. The tree of life
design is organic and elegant, with its roots subtly extending downwards in a
linear fashion, aligning with the waterspouts below it on each side of the
hexagon. The motif is integrated seamlessly into the travertine, appearing as
if carved directly from the stone, with natural texture and slight tonal
variation. Warm, soft backlighting illuminates the carved tree of life motif
from behind the main panel. The fountain includes a hexagonal basin at the
base. The overall design avoids any discernible archways, mihrab shapes, or
ornate, ornate Islamic/Moorish/Orientalist patterns. The aesthetic is clean,
modern, minimalist and draws inspiration from simple, natural forms.

Girdi

Cesme kulesinin altigenin her iki tarafinda incelikle oyulmus (algak
kabartma) dikey hayat agact motifleri bulunur; bu motifler 80 cm
genisligindedir. Hayat agaci deseni organik ve zariftir; kokleri dogrusal bir
sekilde asagiya dogru incelikle uzanmir ve altigenin her iki tarafindaki
musluklarla hizalanir. Motif, dogal dokusu ve hafif ton farkliliklariyla,
dogrudan tastan oyulmus gibi goriinen travertenle kusursuz bir sekilde
biitiinlesmistir. Sicak ve yumusak arka aydinlatma, ana panelin arkasmdan
oyulmus hayat agaci motifini aydinlatir. Cesmenin tabaninda altigen bir
havuz bulunur. Genel tasarimda, fark edilebilir kemerler, mihrap sekilleri
veya siisli, gosterisli Islami/Magribi/Oryantalist desenler kullanilmaz.
Estetik olarak temiz, modern, minimalist ve ilhamini sade, dogal formlardan
alir.

Cikt1
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3. SONUC VE TARTISMA

Calisma, tretken yapay zeka araglarmin kiiltiirel tasarim
stireclerindeki etkisini, potansiyellerini ve siirliliklarini biitiinciil bir
cergevede ortaya koymustur. Uygulama siirecinden elde edilen
bulgular, tasarimcinin geleneksel roliiniin degistigini gostermektedir.
Geleneksel pratikte bi¢gimi dogrudan gelistiren kisi olarak konumlanan
tasarimci, yapay zeka destekli sliregte daha ¢ok bir yonlendirici ve
karar verici role biirlinmiistiir. Bu yeni rolde tasarimci, ¢ogunlukla
ortlik bir sekilde gerceklestirdigi tasarim siirecini acik hale getirerek;
zihnindeki fikri yapay zekd sisteminin anlayabilecegi metin tabanh
komutlara doniistiiren bir veri tanimlayicisi, iretilen alternatifleri
elestirerek yinelemeli siireclerle gelistiren bir denetleyici ve
algoritmanin iirettigi yapisal hatalar1 tespit eden bir teknik diizenleyici
islevi gormektedir.

Yapay zeka modellerinin (simdilik), Tirkiye cografyasi ve
kiiltlirel yayilimimin spesifik ve niiansli mimari dilini, sadece metinsel
komutlarla tam olarak kavrayip yeniden iiretebilecek bir veri setine
veya "mimari/kiiltlirel gorgiiye" sahip olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Bu
tiir spesifik tarihsel veya mimari yeniden iiretimler i¢in, yapay zekay1
sadece metinle degil, eskizler, teknik ¢izimler veya 3D modellerle
beslemek ve yonlendirmek gerektigi net bir sekilde gortilmiistar.

Yapay zekanin sagladigi en belirgin avantaj hizli varyasyon
dretimi ve gorsellestirme gliciidiir. Algoritma, tasarimciya kisa siire
icerisinde ¢ok sayida farkli bigim alternatifi sunarak segenek

havuzunu genisletmekte; bicim ve malzemenin 151k altindaki etkisini
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simiile ederek karar alma stire¢lerini hizlandirmaktadir. Ancak kiiltiirel
dogruluk ve teknik uygulanabilirlik a¢isindan siireg, tasarimcinin aktif
miidahalesi ve uzmanlhigina olan ihtiyaci stirdirmektedir.

Calisma, tretken yapay zekd araglarmin kiiltiirel miras1
yorumlamada gucli bir potansiyele sahip oldugunu ancak bu glctin
otoritesiz  birakildiginda  kiiltirel bir erozyona (Algoritmik
Oryantalizm) yol acabilecegini gdstermistir. Calismanin bulgulari
incelendiginde karsilagilan en carpici sorunsal, iiretken yapay zeka
modellerinin yerel ve bolgesel mimari tsluplar1 ayirt etmedeki
yetersizligi olmustur. Tasarim siirecinde Selcuklu mimarisine 6zgii
sivri kemer, geometrik ge¢gme ya da Osmanli mimarisine 6zgii kas
kemer gibi 6zellesmis morfolojik komutlar girilmesine ragmen, elde
edilen gorsel ¢iktilarin biliyiik 6lciide Kuzey Afrika, Magribi ve
Endiiliis mimarisi karakterine kaydigi1 gézlemlenmistir.

Bu durum, akademik yazinda Algoritmik Oryantalizm olarak
tanimlanan olguyla agiklanabilir. Yapay zeka modellerinin egitildigi
biliyiik veri setleri agirlikli olarak Bati merkezli bir smiflandirma
sistemine dayandigindan, bat1 sanat tarihi yaziminda ve dijital
etiketleme  sistemlerinde Islam Mimarisi kavrami, genellikle
niianslarindan arindirilmis, homojen ve egzotik bir Oteki olarak
kodlanmaktadir. Yapay zeka, Sel¢uklu'nun anitsal tas is¢iligi ya da
Osmanli'nin sivri kemerlerini ayirt edebilecek derinlikte bir veri setine
sahip olmadigindan, s6z konusu kavramlari “Islami/Dogu" olarak
etiketlemekte ve o bigimle en ¢ok eslesen, Bat1 gorsel belleginde en
baskin olan imgeler {izerinden bol siislemeli, dilimli kemerleri 6n

plana c¢ikaran bir riin tasarlama egilimindedir. Terimleri
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baglamlarindan kopararak tasarim nesnelerini eklektik bir pastise
doniistiirmektedir.

Bu ise ¢agimizin en kritik ancak en az konusulan krizlerinden
birine isaret etmektedir: “Veri Temsiliyeti Yetersizligi”. Burada konu
edilenlerle birlikte baska platformlarin altyapilarint kuran bilgi
setlerinin (tokenler) belirli cografyalarin/kiiltiirel sahalarin i¢indeki
sirket girisimlerinin giidiimiinde oldugu bir gercek. Ancak s6z konusu
durumun kiiltiirel bir varolus sorunu oldugunu vurgulamak gerekir. Bu
metnin  ortaya koyduklar1 ve tartismaya ac¢maya calistiklar
cergevesinde, eger Anadolu'nun 6zgiill mimari/kiiltiir dilinin verisi
(token'1) bu modellerin egitim setlerinde yoksa, yapay zekanin domine
edecegi gelecekte bu kiiltiirler "yok hiikmiinde" olacaklardir. Bu tiir
bir zeka, Kkiltiirel hafizayr silip homojen, Bati merkezli bir

"ortalama"y1 bize geri besleyecektir.

Yukarida isaretlenen yetersizligi ve krizi asmak i¢in Onerilen

stratejiler asagidaki gibidir:

e Tiiketici__Degil, "Veri _Ureticisi" _Olmak: Su an

iniversitelerimizde 0Ogrenciler ve akademisyenler yapay
zekdyr genelde "nihai liriin almak" i¢in kullaniyor. Oysa
akademi, uzun vadede yapay zekay1 besleyecek nitelikli
verinin kaynagi olmay1 secebilir, buna yatirim yapabilir.

e Stephen Wolfram Perspektifi: Kdiltiri "Hesaplanabilir”

Kilmak. Wolfram, diinyayr hesaplanabilir (computable)
verilere doniigtiirmeyi savunur. Bizim mimari kiiltiiriimiiz

"anlatisal" (siirsel, sozel) diizeyde kaliyor, "hesaplanabilir"
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(veri seti, geometri, parametre) dlzeye gecemiyor.
Makalelerde veya projelerde yapisal analizleri sadece metin
olarak degil, gorsel-matematiksel iligkiler (pattern languages)
olarak da sunmak. Bunun amaci yasanilan cografyanin
hafizasini gelecegin zihnine kaydetmektir.

Nitelikli "Prompt Miihendisligi'" Yerine '"Kavram

Miihendisligi": Yasadigimiz kiltiirel-toplumsal cografi

mimari mirasii, makinenin tanidig1 evrensel mimari primitifler
(temel yap1 taglar1) cinsinden tarif eden bir "sozIik" veya

"kilavuz" olusturmak ¢ok degerli bir ¢aligma olabilir.
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1.GIRiS
1.1. Kiiresel Iklim Degisikligi ve Kent Planlamasinda Zorunlu
Reform Ihtiyaci

Son zamanlardaki asir1 hava olaylar1 ve cevresel bozulma,
kentsel planlama alanindaki mevcut varsayimlarin azami diizeyde
sorgulanmasini gerektirmistir. Toplam kiiresel enerji tiikketiminin
yaklasik %70'1 ve toplam kiiresel sera gazi emisyonlarmin %60'indan
fazlas1 dogrudan sehirlere atfedilebilir (Moreno et al., 2022; Roth &
Aguilar, 2025). Bu nedenle, kentsel politikalar1 yeniden gozden
gecirmek ve yeni cevresel sirddrllebilir politikalar icin alternatif
segenekleri hizla degerlendirmek artik bilimsel bir zorunluluk haline
gelmistir. Kentsel alanin kotii ylirtinebilir ortami ile insanlarin egzersiz
yapmasini engelleyen sinirlt aktif ulasim altyapisi arasindaki iliski, is
yerinde fiziksel hareketsizlikle baglantilidir ve bu da kamu refahi igin
yaygm bir tehdit olusturur. Son veriler, gezegenin sagligmin, zellikle
kotd yaranebilirlik deneyimine sahip ve motorlu ulasim araglarina
bagimli kentsel niifuslar s6z konusu oldugunda, kisa bir zaman
diliminde bulagic1 olmayan hastaliklarda (6rn. diyabet, kalp ve kan
damar hastaliklar1 vb.) 6nemli artiglara yol actigini gostermektedir
(Pinto, 2014; WHO, 2023).
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Karbon Bazli Ulasim Sistemlerinin Cevresel ve Sosyal Etkileri

Kent i¢i hareketlilik Dbiiyilk 0Olglide fosil yakitlara
dayandirilmakta; bu durum, iklim krizini siddetlendiren baslica
etmenlerden biri olarak tanimlanmaktadir. Kiiresel sera gazi
emisyonlarmin yaklagik %25'1 ulasim sektoriinden gelmektedir ve bu
oran, 6zellikle sehir i¢i ulasimda daha da artis gostermektedir (Nasir et
al, 2014). Ozel tasit kullaniminm yiikselmesi, kentsel yayilma (Urban
Sprawl) siireciyle etkilesim halinde tarim arazilerine, dogal habitatlara
geri doniisii imkansiz zararlar vermektedir. Boylelikle, sosyoekonomik
esitsizlikler pekismekte; Ozellikle diisiik gelir grubundaki bireyler,
hem artan ulasim maliyetleri hem de saglik hizmetlerine erisimde
dezavantajli konumda kalmaktadir (Matute et al, 2024).
Siirdiiriilebilir Ulasim ve Insan Merkezli Planlama Yaklagimlart

Bu baglamda, yaya odakli kentsel tasarim ilkeleri,
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagsmada kilit rol oynamaktadir
(Hameed, 2021). S6z konusu yaklasim:

e Yaya ve bisiklet Oncelikli ulasim olmayan bagmliliklar
azaltmay1 (Luthra, Chugh. 2024; Ros-McDonnell et al, 2024),

e Toplu tasimaya erisim ve entegrasyona tesvik destegi (Chuang
et al., 2023),

e Transit odakli gelisim (TOD), transit merkezlerinin ¢evresinde
yurunebilirligi (Walker, 2008),

e Aktif haraketliligi ve Aktif Sehir Yaklasimi’n1 entegre etmeyi,
(Dorato & Borgogni, 2018)

Birlesmis  Milletler  Siirdiiriilebilir ~ Kalkinma  Hedefleri

dogrultusunda, Kopenhag'm  Bisiklet Siiper Otoyollar1  ve
Amsterdam'm 30 km/s hiz smir1 gibi yesil yeniliklerle 6rneklendirilen,
trafik kirliligini %20-30 oraninda azaltma ve sosyal etkilesimi tesvik
etme etkileriyle dikkat ¢eken “giivenli, dayanikli ve kaynak agisindan
verimli” sehirler insa etme plani bulunmaktadir (Gossling & Choi,
2015; Pucher & Buehler, 2007).

Son kanitlar, insan merkezli planlamay1 yukaridan asagiya planlama
stratejilerinin ve c¢ok Olgekli eylemi otorite liderligindeki tepkinin
iistiine koymay1 gerektirir (Stehlin, 2019). Yaya oncelikli altyapilarin
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ingas1, yalnizca iklim krizine tepki olarak alinacak dnlemlerden biri
olarak degil, ayn1 zamanda saglikli, miireffeh kentsel ekosistemler
gelistirmenin 6n kosulu olarak da diisiiniilmelidir (G6ssling, 2013).
1.2. 15 Dakikalik Sehir Yaklagimi

Yeni Sehir Trendi: Sehir planlamasinda son yillarin en dikkat
¢ekici yaklagimi: 15 Dakikalik Sehir, Fransiz Sehirbilimci Prof. Carlos
Moreno’nun 2016’da ortaya koydugu bu fikir, 6zellikle pandemi
stirecinde onem kazandi (Moreno et al., 2021). Ciinkii gliniimiizde
bireyler, kent digindaki biiyiik AVM’ler yerine, yasadigi mahalledeki
kiigiik esnafa yiirliyerek ulagsmay1r daha cazip bulmaktadir
(Pozoukidou & Angelidou, 2021).

Market, saghk ocagx park ve diger ihtiyaglar hep
0 Okulunuz 15 dakika vakmmmzda (Moreno et al., 2021)
T bisikletle ulagilabilir

A . @«
F 15 Galikalis et modes mabaileens )
+ Yogunluk — Her mahallede yeterli niifus ohnah

« Cesitlilik — Farkh iglevier i ige gegmel

« Yakmbk — Temel ihtiyaglara erigim kasa >”

Alt kaunda kafe. fist mesafede olmal H

katinda ofis bulunan « Dijital Destek — Hizmetlere gevrimigi

bmalar mimkin olmah (Allam et al.. 2023)

Olkcul bahgelerinin a:

gy ke park e

P olarak kullamiimas: a ({, Cocugunuzu okula W

Her sokak baginda - birakirken kahvenizi "=

bir saghk merkez Sabah saat 8 alabihrsiniz

(Pozoukidou & trafifinde stres Akyam sporunuzu parkta

Angelidou. 2021) vasamazsmz  vapabilirsimz (Gaghione et al. 2021)

Sekil 1.15 Dakikalik Sehir Modelinin Temel Ilkeleri ve Uygulama
Ozellikleri (Orjinal)

En Olumlu Tarafi: Bu sistem yalnizca trafik ylikiinii azaltmakla
kalmaz, ayn1 zamanda:

e Mahalle dayanigsmasini ve komsuluk iliskilerini giiclendirir.

e Kiigiik esnafi ekonomik olarak destekler.

e Bireysel karbon ayak izini azaltir.
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Somut 6rneklerden:

e Oslo, sehir merkezi tasitlara kapatilmistir.

e Barcelona, siiper bloklarla yaya alanlarmi genisletmistir
(Staricco & Brovarone, 2022).
Modelin Onemi:

Biiylik sechirler artik ciddi sorunlarla mucadele etmektedir:
trafik, hava kirliligi, giiriiltii ve kalabalik. Bireyler ise daha konforlu,
yesil ve erigilebilir bir kentsel ¢evrede yasamanin yollarini
aramaktadir. 15 Dakikalik Sehir Yaklasimi, s6z konusu sorunlara
pratik bir ¢6ziim sunmaktadir.

Konuttan ¢ikildiginda, 15 dakika igerisinde ise, okula, parka ya da
markete ulagim saglanabiliyorsa, yasam kalitesi de buna paralel olarak
artmaktadir. Ayrica bu sistem, cevresel siirdiirtilebilirlik acisindan da
olduk¢a faydali olarak degerlendirilmektedir (Khavarian-Garmsir et
al., 2023).

Iklim Degisikligi ve Sehirlerin Yeniden Sekillendirilmesi Gerekliligi

Arastirmalar, sera gazi salimlarinin biiyiik bir kisminin
sehirlerden kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle uzmanlar,
sehirlerin yeniden tasarlanmasi gerektigini vurgulamaktadir (Giles-
Corti et al., 2023). Paris ve Melbourne gibi dncii kentler, bu doniisiime
coktan baslamistir. Ozellikle pandemi doneminde mahalle dlcegindeki
yasamsal erisim, bu modelin ne kadar islevsel oldugunu gostermistir.
Insanlar market siralarinda beklerken ya da sokaga ¢ikma yasaklari
sirasinda, “Keske her sey yakinimizda olsaydr” diye diistiniilmiistiir.
15 Dakikalik Sehir tam da bu ihtiyaca yanit vermektedir (Moreno et
al., 2021).

Pandeminin Ogrettikleri: Mahalle Olgceginde Ozerklik

COVID-19, sehirlerin sadece planli degil, ayn1 zamanda esnek
ve direngli (resilient) olmasi gerektigini de gostermistir. Paris
Belediye Baskani Anne Hidalgo’nun La Ville du Quart d’Heure
Projesi, mahallelerin kendi kendine yetebilmesinin ne kadar dnemli
oldugunu gozler Oniine sermistir. Bu da 15 dakikalik sehir fikrini
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sadece gevreci bir litopya degil, ayn1 zamanda krizlere dayanikli bir
sehirlesme modeli olarak giiclendirmistir (Moreno et al., 2021).

15 Dakikalik Sehir Modeli, sadece fiziksel planlama degil, ayn1
zamanda sosyal adalet, iklim dostu yagsam ve ekonomik canlilik i¢in
de Onemli bir aractir. Mahallede esit dagitilmis okullar, saglik
merkezleri ve parklar sayesinde kimse “Bizim mahallede yeterli
imkanlar saglanmadi” dememektedir. Deprem, salgin gibi olaganiistii
durumlarda ise mahalleler kendi i¢inde hayatta kalabilmektedir. Hem
giivenli hem siirdiirtilebilir bir sehir yasami i¢in bu model giderek
daha fazla desteklenmektedir. Belediyeler bu alanda projeler
gelistirmekte, akademik cevreler de bu modeli bilimsel olarak da
arastirilmaktadir.

1.3. Yavas Sehir (Cittaslow) Kavrami

Hizli Hayata Karsi Yavas Bir Direnis

1999 yilinda Gergekte, bu fikir olusumunun gelisimi, “Fast
Food” kiiltiirtine kars1 ¢ikan “Slow Food” hareketinin sehir planlamasi
ile birleserek gergeklesmistir. Greve in Chianti’nin 0 dénemkKi
belediye baskani tarafindan Italya’nin Toskana bdlgesinde basladi
(Murat, 2024).
70 Kriterle Sakinlik

Ornek bir kente Cittaslow ad1 verilebilmesi icin 7 ana baslik
altinda toplanan 70’e¢ yakin kriteri yerine getirmelidir. Bu kriterler
arasinda temiz hava saglik, yenilenebilir enerji kaynagi enerjinin
uygulanmasi, sokaklarimin yayalar i¢cin uyumus olmasi, tescilli yerel
ureticilerin desteklenmesi ve toplumsal etkilesimin (Aydogan & Aksit,
2024; Goker, 2020).

Tembellik Degil, Kaliteli Yagam

“Sakin” kelimesi burada tembellik anlamma gelmemektedir;
aksine, daha kaliteli, huzurlu ve siirdiiriilebilir bir yasam tarzini ifade
etmektedir. Biiylik sehirlerdeki kosturmacanin yerine, sabahlari
carsida domates sec¢ip esnafla sohbet etmek, caddelerde arabalarin
giiriiltiisii yerine ¢ocuklarin oyun seslerini duymak, bu yasam tarzinin
ornekleri arasindadir. Ayrica, bu model kiiresel ekonomiye kars1 bir tiir
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“Kendi kiiltiiriimiizii yagatalim! Bildirgesi” olmaktadir (Yantural,
2019).
Tiirkiye’de Sakin Sehirler

Turkiye, Cittaslow Hareketi’ne erken katilanlardan biridir. 2009
yilinda Izmir’in Seferihisar ilgesi, Tiirkiye’nin ilk “Sakin Sehri”
olmustur. Bu, Tiirkiye’de Akyaka, Halfeti veya Gokgeada gibi yerlere
yol agmaktadir. Tiirkiye’de Gokgeada, 2011 yilinda diinyada Sakin
Ada Unvanmni kazanan ilk yer oldugu i¢in 6zellikle ilgi ¢ekmektedir
(Pajo, 2017).

Yerel Kiiltiir ve Dogaya Saygi

Cittaslow Hareketi, yerel kiiltiiriin ve doganin korunmasini 6n
planda tutmaktadir. Tarakli’da (Sakarya) Osmanlit Dénemi’nden kalma
ahsap evlerin arasinda dolagmaktir. Savsat’ta (Artvin) yaylalarinda
organik ballar tatmak, bu yasam tarzinin somut Ornekleridir. Bu
kasabalar, yerel pazarlar1 canlandiriyor, giines enerjisi kullaniyor ve
eski evleri aslima uygun sekilde restore etmektedir (Degirmenci &
Saribiyik, 2015).

Daha Huzurlu Bir Yasam Miimkiin Cittaslow, sadece bir schir
planlama modeli degil; s6z konusu, daha baris¢l, siirdiiriilebilir ve
insan merkezli bir hayat1 savunan bir felsefe olmaktadir. Betonlasma,
ara¢ gurdltuli trafik stresi, zincir magazalarin hakimiyetine karsi
dayanilmasi miimkiin olmayan bir {i¢liiye karsi c¢ikan bu c¢alisma,
Tiirkiye’de de artik giderek daha genis destek bulmaktadir.

1.4. Yaya Konforu ve Kent Yasam Kalitesiyle Iligkisi

Yaya konforu, en basit tanimiyla bir yaya olarak kentsel
mekanda yiirlirken hissedilen rahatlik ve memnuniyet diizeyidir. Bu
kavram, hem fiziksel ¢evre kosullarin1 hem de bireyin psikolojik
algilarini icerir. Fiziksel ¢evre baglaminda yaya konforu; kaldirimlarin
genisligi, ylizey kalitesi, egimi, aydinlatma durumu, engelli erigimine
uygunlugu, kent mobilyalarinin (oturma birimleri, ¢op kutulari,
aydinlatma direkleri vs.) yerlesimi gibi somut tasarim unsurlarina
dayanir. Ornegin yeterli genislige sahip olmayan veya yiiksek kaldirim
kenarlarmna, engellerle dolu patikalara sahip yollar, farkli yas ve
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beceriden yayalarin esit bir bicimde hareket etmesini engelleyerek
konfor diizeyini disiiriir (Unal Cilek 2020).

Benzer sekilde, kaldirimlarm kotii durumda olmasi, yilizeyin
bozuk ya da diizensiz olmasi yayalarda fiziksel rahatsizliga neden
olur. iklimsel kosullar da yaya konforunda énemli rol oynar; asiri
sicak, soguk, riizgar veya yagis durumlarinda korunaksiz kalan
yiirliyiis yollari, yaya deneyimini olumsuz etkiler (Ranasinghe et al.,
2016). Bu nedenle agaclandirma ve golgelik saglama, riizgar1 kesme
gibi tasarim 6nlemleri mikroklimayi iyilestirerek yayalarin daha rahat
etmesini saglar (Huang et al., 2024).

Nitekim yapilan calismalar, dogal unsurlarin (6r. gélge veren
agaclar, yesil alanlar) ve kentsel estetik unsurlarinin (6r. cephe kalitesi,
canli sokak yasantis1) yaya deneyimini daha cekici hale getirerek
yliriimeye tesvik edici oldugunu géstermektedir.

Ornegin, kaldirim {izerindeki agaclar, cephelerdeki vitrinler,
kiicik meydanciklar veya kaldirim kafeleri gibi pozitif mekénsal
Ogeler, yayalarin kendilerini daha rahat ve giivende hissetmelerini
saglayarak yiirlimeyi hem fiziksel hem de zihinsel agidan daha keyifli
hale getirir (Lovasi et al., 2013). lyi tasarlanmis bir yaya ortami, ayn1
zamanda kent estetigine katkida bulunur ve kamusal mekanlarin
kullanilabilirligini artirir. Literatiirde vurgulandigi iizere, basarili bir
cadde tasarimi kentsel mekanin gorsel g¢ekiciligini, gilivenligini ve
islevselligini bir arada gelistirmelidir (Huang et al., 2024).

Dolayisiyla, yaya konforunun yiikseltilmesi ¢ok boyutlu bir
tasarim ve planlama yaklasimini gerektirir: Fiziksel altyapinin
iyilestirilmesi, ¢evresel kosullarin optimize edilmesi ve estetik
kalitenin artirilmasi bir arada ele alimmalidir (Alnaim et al., 2025).

Yaya konforunun bir diger boyutu da psikolojik rahatlik ve
giivenlik hissidir. Bir kamusal mekanda yiiriirken kisinin kendini
emniyette hissetmesi, ¢evresiyle pozitif bir etkilesim kurabilmesi
konfor algisini belirleyen temel unsurlardandir.

Fiziksel ac¢idan kusursuz goriinen bir kaldirim dahi, eger trafik
tehlikesi barindirtyorsa veya suc¢ korkusu yaratiyorsa, yaya igin
konforlu kabul edilmez. Bu nedenle, trafikten korunma (6rnegin arag
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yolu ile yaya yolunun ayrilmasi, hiz kesici Onlemler) ve kisisel
giivenlik (iyi aydinlatma, gozlenebilirlik, kalabaliklarin kontrolii)
onlemleri yaya bolgelerinde kritik onemdedir. Konfor kavrami, sadece
bedensel degil zihinsel bir rahatlig1 da igerir; bireyin yiiriirken stres ve
endiseden uzak, dinlenmis ve huzurlu hissedebilmesidir.
Arastirmacilar, kentsel mekan konforunun fiziksel unsurlar kadar
insanlarim duygu durumlarin1 etkileyen faktorlerle iliskili oldugunu
vurgular: Ornegin, diizenli, temiz ve iyi organize edilmis bir yaya
cevresi, kullanicilarin psikolojik a¢idan rahatlamasmna ve mekana
aidiyet hissetmesine yardimci1 olur (Distefano, Leonardi, 2023;
Rebecchi et al., 2019; Litman, 2004).

Nitekim “konfor” kavramui, literatiirde ¢ogu zaman 1yilik hali
(well-being) ve yasam Kkalitesi kavramlariyla birlikte ele alinir.
Konforlu bir yaya ortami, sehir sakinlerinin giinliik hayatlarinda
stresten uzak, keyif alarak zaman gecirebildikleri alanlar yaratmak
anlamina gelir ki bu da genel kentsel yasam kalitesine olumlu yansir.
Ornegin bir ¢alisma, kamusal mekanlarda fiziksel konforun Gtesinde
psikolojik konfor duygusunun da kullanicilar1 rahatlattigmi ve
mekanin benimsenmesini sagladigini belirtmektedir (Zawawi, Itma,
2023). Yaya konforunun yiiksek oldugu kentsel cevreler, bireylerin
yiirlime eylemini salt bir ulasim bi¢imi olmanin 6tesinde sosyal bir
deneyim ve giindelik bir keyif olarak gormelerini tesvik eder (Litman,
2004; Sarkar, 2003).

Bu da daha fazla kisinin kisa mesafelerde arag¢ yerine
yiirlimeyi tercih etmesi anlamma gelir. Yiirlinebilirligin artmasi ise,
fiziksel aktivitenin yiikselmesiyle beraber toplum saglhigina dogrudan
katki sunar. Diinya genelinde yapilan saglik arastirmalari, diizenli
yiiriimenin obezite, diyabet, kalp hastaliklar1 gibi kronik rahatsizliklar1
azaltmada etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Dahasi, yiiriimek
sadece bedensel sagligi degil, ruhsal saglhigi da desteklemekte; agik
havada yiiriiylis yapmak stres seviyelerini diisiirlip depresyon riskini
azaltabilmektedir. Bu nedenle, yaya dostu ve konforlu kentler,
sakinlerine daha saglikli ve tatmin edici bir yasam sunarak genel
yasam kalitesini yiikselti. Nitekim yasanabilirlik (livability)
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kavraminin 6nemli bilesenlerinden biri, kentin yiiriinebilir ve insanlar
icin rahat bir cevre sunabilmesidir (Baobeid et al., 2021).

Ozetle, yaya konforu yiiksek bir kentsel doku; giivenli, cekici
ve erigilebilir kamusal alanlartyla hem bireysel mutluluga hem de
toplumsal saglhga katki saglayan, siirdiiriilebilir bir kentsel yasam
kalitesi anlamia gelmektedir.

1.5. Arastirmanin Kapsami ve Onemi

Bu arastrmada, biiyiik bir sehrin ilgesindeki bir mahalle
incelenecek ve 15 Dakikalik Sehir ile Sakin Sehir Yaklagimlari’nin
yaya konforuna etkileri gd6zlemlenecektir. Bir biyik ilgenin
secilmesinin sebebi, yogun niifusu ve kamu binalarinm, is
merkezlerinin yani sira sosyal alanlarm da burada toplanmis olmasidir.
Amag, insanlarin yiirliylis sirasinda ne kadar rahat hissettiklerini ve bu
durumu etkileyen faktorleri anlamaktir. Ornegin, segilen mahalledeki
kaldirimlar1 inceleyecegiz: Uygun genislikte mi? Engelli bireyler i¢in
erisilebilir rampalarla donatilmis m1 ve yiizey kaplamalar1 diizgiin
mii? Parklar ve yollarin durumu da degerlendirilecektir. Ayrica,
mahalle sakinleriyle yapilacak goriismelerde asagidaki konulara
odaklanilacaktir: Bu sokakta ylriimek kendinizi glivende hissetmenize
olanak taniyor mu?, Bank ve ¢Op kutusu sayisi yeterli mi? Bu
g6zlemler ve anketlerle veriler toplanacak ve analiz edilecektir.

Aragtrmanin teorik kisminda iki yaklasim 6n planda: 15
Dakikalik Sehir Modeli, insanlarin temel ihtiyaglarma 15 dakika
yiirime mesafesinde ulagmasini savunurken, Cittaslow Yaklasimui,
daha sakin ve yesil sokaklar olusturmay1 6neriyor. Bu iki yaklagimi bir
araya getirerek, mahalleye uygun c¢oziimler gelistirmek istiyoruz.
Mesela, bir kdsede hem pazar yeri hem de dinlenme alanm
tasarlanabilir mi? Tarihi bir bina kafe olarak kullanilabilirken bisiklet
yolu entegre edilebilir mi?

Bu arastirmanin ana sorusu: Bu iki model, hizli erisim ve sakin
yasam tarzi, bir arada nasil uygulanabilir? Ornegin, bir sokak hem
ticari islevlere sahipken hem de huzurlu bir ortam sunabilir mi? Bu
sorunun yanitmi, mahallenin fiziksel ve sosyal yapis1 icinde
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arayacagiz. Olas1 stratejiler arasinda ara¢ trafigini azaltmak ve
kaldirimlar1 genisletmek veya biiylik magazalar yerine yerel esnafi
tercih etmek bulunmaktadir.

Sonugta, bu ¢aligma ile insanlarin yiiriimekten keyif aldigi,
hizmetlere kolay erisebildigi ve huzurlu bir yagam alanmin miimkiin
olup olmadig1 ortaya konulacaktir.

Arastirmanin Onemi:

Iki temel yaklasim dne ¢ikmaktadir. Biri her yere 15 dakikada
yiuriiyerek erigebilirligi  vurgularken diger yandan sakin ve
stirdiiriilebilir bir yasam 6nermektedir. Peki bu ikisi birlesirse ne olur?
Bu arastrma bu soruyu kesfetmeye yonelik bir c¢ergevede
sekillenmektedir.

Buylk bir sehrin, bir mahallesi adeta gézlem yapabilecek, hem hizli
hem huzurlu sehir miimkiin mii? Belki de bir anlamda bu iki yaklagim,
butunsel kentsel kurgular icerisinde birbirini tamamlayarak yeni bir
konfor diizeyi olusturabilir mi? sorusuna yanit aranmaktadir.

Teoriye Katkisi:

Akademik diinyada genelde bu iki model ayr1 diisiinsel
kulvarlarda es zamanli bir hareketlilik sergilemektedir.
Calismada savunulan goriis sudur: bu iki yaklasimin i birligi iginde
caligmasi, gerekli goriilmektedir.
Ozellikle trafigin kitlendigi, insanlarm kamusal agik alan eksikliginin
sitkca dile getirildigi bir metropol baglaminda, bu fikirlerin
harmanlanmas1 6nemli bir yenilik ve doniisiim anlamina gelebilir.
Toplumsal Faydasi:

Ornegin, bir ilcede bir sokak segildi. Kaldirimlar: diizeltilecek,
agac dikilecek, belki de kiiglik bir pazar kurulacak. Sonra gorecegiz:
Insanlar daha keyifli mi yiiriiyor? Komsular birbirine giiliimseyip
ginaydin diyor mu? Buradan elde edecegimiz sonuglar yalnizca
raporlarda kalmayacaktir.

Buyuk bir sehirde ikamet eden bireylerin deneyimlerinden yola
cikarak: kaldirimlarda yiirlimek bazen ¢ok zor olabilir. Kaldirimlar
dar, golgelik az ve bisiklet yolu yoktur.

199



e Trafik Sakinlestirme: Ara¢ hizimi diisiiriip, yayalara oncelik
veren tasarimlar,

e Yesil Adalar: Her 500 metrede bir kiigiik parklar veya agach
dinlenme noktalari,

e Yerel Esnaf Canlandirmasi: Zincir magazalar yerine
mahallenin bakkali, manavi 6ne ¢ikarilmali ve bu tiir yerel
isletmelerin sayisi arttirilmalidir.

Sonug itibariyle, bu tir arastirmalar hem teorik hem de pratik

acidan Onemlidir: Kuramsal diizlemde 15 Dakikalik Sehir ve
Cittaslow Yaklasimlari’ni yaya konforu ekseninde bir araya getirerek
literatlirdeki  bir boslugu doldurmay:r hedeflerken, uygulama
dizleminde buyuk bir sehir 6zelindeki saha ¢aligmasiyla yasanabilir
ve yaya dostu kent hedefi dogrultusunda somut veriler ve Oneriler
sunmay1 amaglamaktadir.

Bu sayede, hizla kentlesen toplumumuzda insan odakli ve
strdiiriilebilir planlama yaklasimlarinin degerini ortaya koyarak,
gelecekte daha saglikl, erisilebilir ve konforlu kentsel yasam alanlari
olusturulmasina katkida bulunulacaktir.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Bibliyometrik Inceleme: Kavramsal Gelisim Uzerine Sayisal
Degerlendirme

Benzerlikleri olan ve insan merkezli olan 15 Dakikalik Sehir,
Yavas Sehir ve yaya konforu gibi prensiplerin incelenmesine devam
edilmesi Onerilmektedir. Bu tiir anlamsal ve kavramsal olarak farkl
alanlar, insan merkezli temel prensipler etrafinda birlesmektedir.
Burada, bu temalarm literatiirde isgal ettigi yeri degerlendirmek i¢in
yapilan bibliyometrik analizin sonucu gosterilmektedir.

Arastirma kapsaminda Web of Science \Veri Tabani’ndan alinan
yaymlar kullanilmistir. Asagidaki anahtar sozciikler kullanilarak
tarama yapilmistir:
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= 15-minute city, fifteen-minute city, 15-min city, 15-minute
neighbourhood, 15-minute neighborhood, 15-minute urban,
15-minute planning — 189 makale
= Cittaslow, slow city, slow cities — 82 makale
= Pedestrian comfort, pedestrian satisfaction, urban walkability,
walkability index — 250 makale
Elde edilen veriler Tab delimited file formatinda disa aktarilmas,
VOSviewer (v1.6.20) programi kullanilarak her tema i¢in asagidaki
alt1 tiirde bibliyometrik analiz yapilmistir:
= Anahtar Kelime Eszamanlihigi (Co-occurrence Author
Keywords)
Yazar isbirligi (Co-authorship Author)
Kurumsal Isbirligi (Co-authorship Organization)
Atif Sayisina Gore Belgeler (Citation by Documents)
Baglant1 Giiciine Gore Atif Analizi (Citation by Documents
with Total Link Strength)
= Dergi Es-atif Analizi (Co-citation Source)
Her tema icin analizler ayri ayr1 sunulmakta, ardindan
karsilagtirmali bir genel degerlendirme yapilmaktadir.

2.2. 15 Dakikalik Sehir Temasi Uzerine Bibliyometrik Analiz

Web of Science Veri Tabani’nda 15-minute city icin anahtar
kelimelerle yapilan tarama sonucunda 189 akademik makale
belirlenmistir. Bu makaleler Tab delimited file formatinda disa
aktarilmis ve VOSviewer Programui ile analiz edilmistir. Analiz siireci
tam sayim kullanilarak bibliyometrik degerlendirme yapilmistir.

2.2.1. Anahtar Kelime Eszamanhligi (Co-occurrence Author

Keywords)

15-minute city terimi, 85 ¢aligmada yer alarak literatiirde en sik
karsilagilan anahtar kelime olmustur. Bu terimle en fazla eszamanli
kullanilan kavramlar sunlardir:
= Erisilebilirlik (Accessibility) (30),
= Kentsel Planlama (Urban Planning) (23),
= Yakinlik (Proximity) (28),
= Ylrunebilirlik (Walkability) (21) ve
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= Surddrdlebilirlik (Sustainability) (19).

Bu durum, kavramim alan planlamasi, yaya trafigi ve erisim gibi
konularla dogrudan baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.
Genel olarak, bulgular 15 Dakikalik Sehir c¢ercevesinin, Ozellikle
erigilebilirlik ve siirdiiriilebilirlik merceklerinden incelendiginde, yaya
dostu kentsel tasarim ve yakinlik tabanli planlama ile yakindan
baglantili oldugunu gostermektedir.
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Sekil 2. Anahtar Kelime Es-Olusum Haritasi: 15 Dakikalik Sehir
Temas1 Uzerine Bibliyometrik Analiz (VOSviewer, 2025)

Tablo 1. 15 Dakikalik Sehir Temas1 Uzerine Anahtar Kelime Es-
Olusum Analizi (Author Keywords)

Anahtar Kelime Goriilme Sayist TLS (Toplam Baglant: Giicii)
15-minute city 85 127
accessibility 30 52
proximity 28 54
urban planning 23 42
walkability 21 54
sustainability 19 36
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2.1.3. Yavag Sehir Temas: Uzerine Bibliyometrik Analiz

Web of Science Veri Tabani’nda slow city igin anahtar
kelimelerle yapilan tarama sonucunda 85 akademik makale
belirlenmistir. Bu makaleler Tab delimited file formatinda disa
aktarilmig ve VOSviewer Programu ile analiz edilmistir. Analiz siireci
tam sayim kullanilarak bibliyometrik degerlendirmeyi tistlendi:
1. Anahtar Kelime Eszamanliligi (Co-occurrence Author Keywords)

Yavas Schir Temasi’nda en ¢ok tekrar eden anahtar kelime
cittaslow (19 kez) olup, onu slow city (14), sustainability (12) ve slow
tourism (5) gibi kavramlar takip etmektedir. Bu durum, kavramin
stirdiiriilebilirlik ve yasam kalitesi odakli bir planlama yaklagim ile
dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Toplam baglant1 giicline gore en etkili terim yine cittaslow (38
TLS) olup, slow city (21 TLS) ve sustainability (20 TLS) ile birlikte
yogun sekilde eszamanli kullanilmaktadir. Diger anahtar terimlerin
cogu da Kkiiltiirel kimlik, yerel ekonomi, yavas turizm ve katilimc1
yonetisim ekseninde kiimelenmistir.
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Sekil 3. Anahtar i(elime Eszamanliligi (Co-occurrence Author
Keywords): Yavas Sehir Temasi Uzerine Bibliyometrik Analiz
(VOSviewer, 2025)
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Tablo 2. Yavas Sehir Temali Anahtar Kelime Eszamanliligi (Co-
occurrence Author Keywords) (Source Co-citation Analysis)

Anahtar Kelime Goriilme Sayis1 TLS (Toplam Baglant1 Giicii)
cittaslow 19 38
slow city 14 21
sustainability 12 20
sustainable 6 8
development
slow tourism 5 13
seferihisar 3 8

2.1.4. Yaya Konforu Temasi Uzerine Bibliyometrik Analiz

Web of Science Veri Tabani’nda yaya konforu igin anahtar
kelimelerle yapilan tarama sonucunda 250 akademik makale
belirlenmistir. Bu makaleler Tab delimited file formatinda disa
aktarilmis ve VOSviewer Programui ile analiz edilmistir. Analiz siireci
tam sayim kullanilarak bibliyometrik degerlendirmeyi iistlendi:

1. Anahtar Kelime Eszamanliligi (Co-occurrence Author Keywords)

Bu temadaki en belirgin kelime, 77 6rnegi olan ve en goriiniir
anahtar kelime olan walkability kelimesidir. Asagidakiler, kiimenin
temel terimlerine atifta bulunan ve temada yaya konforunun altyapisi
ve tUrud i¢in en alakali olan insa built environment (34), walking (17),
physical activity (12), active transportation (10) ve urban design (9)
gibi kelimelerdir. Bu gosterim ayrica yaya konforu temasinin saglik,
fiziksel ¢evre ve kentsel tasarimla yakindan baglantili oldugunu
kanitlamaktadir. Toplam baglant1 gilici (TLS) aslinda kavramlar
arasindaki baglantiyr kontrol etmek icin harika bir gostergedir.
Walkability(108 TLS), built environment (57 TLS), walking (36 TLS)
ve physical activity (26 TLS) kelimelerinin géreli yakmnlik giiciini
ciftler halinde en giiclii sekilde baglantili olanlar olarak tahmin eder.
Bu uyum semasi, davranigsal ve mekansal bilesenler aracilifiyla
icerigin hiicresinin ayni anda daha iyi bir agiklamasidir.
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Sekil 4. Anahtar Kelime Eszamanliligi (Co-occurrence Author

Keywords): Yaya Konforu Temas: Uzerine Bibliyometrik Analiz
(VOSviewer, 2025)

Tablo 3. Yaya Konforu Temali Anahtar Kelime Eszamanliligi (Co-
occurrence Author Keywords)

Anahtar Kelime Gorilme Sayisi TLS (Toplam Baglant: Giicii)
walkability 77 108
built environment 34 57
walking 17 36
physical activity 12 26
active transportation 10 22
urban design 9 20

2.1.5. Tematik Kesisimler ve Karsilashrmali Degerlendirme
U¢ tema arasinda en yogun literatlir Yaya Konforu (250

makale), ardindan 15 Dakikalik Sehir (189) ve Yavas Sehir (82)
temalarinda olusmustur. Anahtar kelime analizinde walkability (77
tekrar, 108 TLS) ve 15-minute city (85 tekrar, 127 TLS) en baskin
kavramlardwr. Yavas Sehir Temasi’nda cittaslow (19 tekrar) o6n
plandadir.
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Yazar isbirligi en ¢ok 15 Dakikalik Sehir Temasi’nda
goriilmektedir (6rnegin Moreno ve Liu). Kurumsal isbirliginde ise
Yaya Konforu Temasi, Washington ve San Diego Universiteleri ile 6ne
cikmaktadir. Yavas Sehir Temast ise hem yazar hem kurum diizeyinde
daha siirli igbirligi yapis1 gostermektedir.

En ¢ok atif alan yayinlar sirastyla Moreno (2021) - 747 atif,
Mayer (2006) - 189 atif, ve Manaugh (2011) - 250 atif olmustur.
Baglant1 giiciine gore belgeler incelendiginde en yiiksek TLS degerleri
Moreno (2021) - 98 TLS, Mayer (2006) - 38 TLS ve Moura (2017) -
33 TLS olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Dergi es-atif analizinde Health & Place, Sustainability-Basel
ve Cities Dergileri tiim temalarda ortaklasa ©One ¢ikan yayin
kaynaklaridir. Bu veriler, 15 Dakikalik Sehir Temasi’nin planlama
merkezli, Yavas Sehir’in kiiltiirel/sosyal odakli, Yaya Konforu
Temasi’nin ise saglik ve cevresel konfor agirlikli disiplinler arasi
yapilarla gelistigini gostermektedir.

Tablo 4. Ug Tema Arasida Bibliyometrik Karsilastirma Ozeti

Kriter 15 Dakikalik Sehir [Yavas Sehir |Yaya Konforu
Makale Sayisi (wos) 189 82 250
En Cok  Tekrarlanan | 15-minute city (85) cittaslow (19) | walkability
Anahtar Kelime (77)
En Yiksek Auf Alan | Moreno (2021) — 747 Mayer (2006) | Manaugh
Calisma - 189 (2011) - 250
En Yiksek TLS (Belge) Moreno (2021) — 98 | Mayer (2006) | Moura (2017) —

TLS —-38TLS 33 TLS

En Yiksek TLS (Dergi)

Cities — 21.100

Sustainability
— 1696

Health & Place
—12.431

One Cikan Kurumlar Paris 1, UCL, Lishoa Napoli, uw, UCSD,
Milano, UBC
RomaTre

Isbirligi Ag1 Giicii 90rta-Y tiksek Diisiik Orta
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2.2. Uluslararasi, Ulusal ve Yerel Baglamda 15 Dakikahk Sehir ve
Yavas Sehir Modelleri Uzerine Bir Degerlendirme
2.2.1. Kiiresel Perspektiften: 15 Dakikalik Sehir ve Yavas Sehir
Yaklasimlarinin Evrimi

Cagdas kent planlama teorisinin giderek daha sik yakinlik ve
erigilebilirlik ilkeleri g¢evresinde evrildigini sOyleyebiliriz; kentsel
mekanlarin Orgiitlenmesinde bu bakimdan yeni bir paradigma ortaya
cikiyormus gibi goriinen enerji modellerinden yapilacak olan bu
donilistimiin pargasidir. Bu doniisiimiin araci olan 15 Dakikalik Sehir
(15-Minute City) karsiti, insanlarmn giinlik hayatlarinin her bir
gereksinmini yasadiklar1 konunun 15 dakikalik yiiriiyiis veya bisiklet
mesafesine kadar ulasabilmeyi saglayan bir yaklasimdir (Moreno et
al., 2021). 15 Dakikalik ve Yavas Sehir Olgiitlerine gore doniistiiriilen
yol giizergahi, sadece fiziksel alt yapmin yeniden organize edilmesi
degil, ayn1 zamanda yasam kalitesini gelistirmeyi amaglayan sosyal,
ekonomik ve cevresel boyutlarimi1 da iceren biitlinciil bir doniisiimi
iceren bir modeldir (Teixeira et al., 2024; Allam & Moreno, 2020).

Ote yandan, Yavas Sehir (Cittaslow) Hareketi, 1999 yilinda
Italya’nin kiiciik yerlesimlerinde ortaya ¢ikmis ve hizli kent yasammm
getirdigi standartlasmaya karsi, yerel degerlere ve dingin bir yasam
bicimine odaklanan alternatif bir planlama anlayis1 olarak geligmistir.
Bu yaklasim; yerel iiretimin desteklenmesi, geleneksel yasam
pratiklerinin korunmasi, diisik yogunluklu yapilasma bigimlerinin
benimsenmesi, yaya oOncelikli kamusal alanlarin olusturulmasi ve
cevreyle uyumlu ulasim sistemlerinin tesviki gibi ¢ok boyutlu ilkelerle
tanimlanmaktadir (Mayer & Knox, 2009).
Tablo 5. Kiiresel Uygulamalarda 15 Dakikalik Sehir Ornekleri

Sehir Uygulama Tipi  |[Elde Edilen Sonuglar |Kaynak

Paris, Fransa

15 Dakikalik

Sehir Planlamasi

Otomobil trafigi %30
azaldi, bisiklet yollar1
%60 artt1

Moreno et al.
(2021)

Melbourne,

Avustralya

20-Minute
Neighborhood

Parklara erisim %25

artiy, yasam kalitesi

E Jamei et al.
(2022)
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Plan

algisi iyilesti

Milano, Italya “Strade  Aperte” | 35  km’lik  yeni | Caselli et al.
Yaya Ulagimi bisiklet yolu ile ara¢ | (2021)
kullanimi azald1
Barcelona, Super Bloklar | Hava  kalitesi ~ ve | Pozoukidou &
Ispanya (Superilles) sosyal etkilesim | Chatziyiannaki
diizeyinde artis (2021)
Bogota, Bisiklet yollarinin | 84 km yeni bisiklet | Bittner et al.
Kolombiya hizl1 ingasi yolu; yaya oranmda | (2024), UP
artis Porto
Miami, ABD “Redefining Mahalle hizmetlerine | Rosado, S.
Accessibility” erigim stiresi %18 | (2024), Harvard
plani azaldi DASH
Seul, Giney Kore | Kiiltiirel  erisim | Kiltir ve eglenceye | Moreno et al.
analizine dayali | erisim %22 artti (2025), Taylor
15DK sehir & Francis
Blantyre, Malavi Gelismekte olan | Konfor ve saghk | Isaac, C.
kentte merkezlerine (2022),
uyarlanabilirlik erisimde  Ol¢llebilir | Springer
calismasi iyilesme
Singapore “20-Minute Tim ulagim altyapist | Manifesty &
Towns & 45- | 20-45 dk. | Park  (2022),
Minute City” | cercevesine gore | Int. Journal of
stratejisi yeniden planlandi Sustainable
Transport
Palermo, Italya Pilot 15 Dakikalik | Yaya sayisinda %36 | Pozoukidou &
Mahalle artis, hava kirliliginde | Angelidou
Uygulamasi %11 dists (2022), Smart

Cities Journal
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2.2.2. Tiirkiye’de 15 Dakikalik ve Yavas Sehir Uygulamalarinin
Gelisimi

Tiirkiye’de stirdiiriilebilir sehirlesmeye olan ilgi her gecen giin
artsa da, bu alandaki uygulamalar hala sinirli diizeyde kalmaktadir.
Buna ragmen, Cittaslow (Yavas Sehir) agma dahil olan kentlerin sayis1
20’yi agmig durumda. 2009 yilinda Seferihisar’in bu uluslararasi aga,
Tirkiye’den ilk katilan sehir olarak kabul edilmesi, 6nemli bir doniim
noktast olmustur (Yloh Arslanparcasi, Oz Ersan, 2023). Ardindan
Gokgeada, Persembe ve Tarakli gibi farkli cografyalardan birgok
Anadolu kenti benzer adimlar atmistir.

Bu sehirlerde, ara¢ trafiginin kent merkezlerinden
uzaklastirilmasi, kamusal alanlarin yayalara oncelik tantyacak sekilde
diizenlenmesi ve yerel iiretimin desteklenmesi gibi ¢esitli politikalar
benimsenmektedir. Tiim bu uygulamalar, yalnizca fiziksel cevreyi
degil, ayn1 zamanda yasam bi¢imini de doniistiirmeyi hedeflemektedir.
Bunun yami sira, Tirkiye’de 15 Dakikalik Sehir Konsepti heniz
yalnizca kavramsal bir diizlemde incelenmektedir; Paris 6rneginde
oldugu gibi kapsamli bir uygulama altyapisina sahip degildir. Ancak,
mahalle Olceginde erisilebilirlik, ulasim aglari, parklar ve kamu
binalarmna yakinlik gibi kriterler temelinde gergeklestirilen ¢caligmalar,
Tlrkiye’nin sehirlerinin bu modele olan uygunluk seviyesini
gostermeye baslamistir (Alpay 2023).

Tablo 6. Tiirkiye’de Segilmis Cittaslow Sehirleri ve Ozellikleri
Sehir Nufus Uygulanan Gozlemlenen Kaynak
Onlemler Etkiler
Seferihisar | ~43.000 | Trafige kapali | Hava  kirliligi | F Baykal, E

merkez, yerel Urlin | azaldi, turizmde | Ataberk(2020)

pazar1 strddrdlebilirlik

Gokceada [~9.000 Bisiklet  yollari, | Yerel ekonomi | E Akman
organik tarim guclendi (2018)

Egirdir ~18.000 Yaya yollari, gol | Kamusal E Akman
cevresi erigimi alanlarda (2018)
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sosyallesme

artti
Vize ~13,000 Motorlu tasit | Sosyal F Baykal, E
sinirlandirmasi, etkilesim artig1, | Ataberk(2020)

geleneksel mutfak | cevre

ve halk pazari kirliliginde
diisiis
Persembe ~32,000 | Kiy1 erigimi | Sosyal aidiyet | E Akman
diizenlemesi, duygusu artmus, | (2018)
kulturel  etkinlik | turizm daha
planlamasi kontrolll
ilerliyor
Gudal ~8,100 Yavas ulasim, | Kentten kirsala | F Baykal, E
sokak doniis  tesviki, | Ataberk(2020)
sagliklastirma, geleneksel

yoresel mutfak ve | yasam
tas firm koruma biciminin

canlandirilmasi

2.2.3. Bir Biiyiiksehir Ornegi: 15 Dakikalik Sehir Olasiliklar ve
Politik Glindem

Son yillarda pek ¢ok biiyiiksehir, daha katilimc1 ve demokratik
bir kentsel yonetim anlayisini1 benimseyerek mahalle 6l¢ceginde hizmet
sunumu, dijital erisim araclar1 ve yerel diizeyde katiim
mekanizmalarmi  gliglendirmeye  yonelik  ¢esitli  uygulamalar
gelistirmistir.

Ozellikle pandemi doneminde kent merkezine olan fiziksel
bagimhiligin  azalmasi, giinliik ihtiyaglarin yasanilan c¢evrede
karsilanabilir olmasinin énemini artirmis ve bu durum 15 Dakikalik
Sehir Yaklasimi’nin diinya genelinde daha goriiniir bir planlama arac1
haline gelmesine katki saglamistir.
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Bu yaklasima yonelik akademik ilgi artmis olsa da, pek ¢ok
kentte modelin mahalle diizeyinde uygulanabilirligini sistematik
bicimde degerlendiren c¢aligmalar hala smirlidir. Bununla birlikte,
farkl biiyliksehirlerde yapilan analizler; kamu hizmetlerinin dagilimu,
ulasim ag yogunlugu ve yaya odakli altyapilarin kalitesi agisindan
bazi mahallerin 15 Dakikalik Sehir Ilkeleri ile uyumlu bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, modelin yalnizca belirli
orneklerde degil, farkli sosyo-mekansal 6zelliklere sahip kentlerde de
uygulanabilir ve uyarlanabilir bir kentsel gelisim yaklagimi oldugunu
kanitlamaktadir.

2.2.4. Hedef Mahallenin Ornek Bir Kentsel Mahalle Streci

Biiyiikk bir sehrin ilgesinin sinirlar1 igerisinde yer alan bir
mahalle, yiiksekogretim kurumlarina yakinligi, orta yogunluklu konut
dokusu ve bolgesel kamu kurumlar1 ile dikkat c¢eken bir kentsel
yerlesim alanidir. Ancak mevcut akademik literatiirde bu mahalleye
ozgii olarak 15 Dakikalik Sehir ilkeleri ya da yaya konforu
baglaminda yapilmis detayli bir saha arastirmasina rastlanmamaktadir.
Dolayisiyla bu ¢alisma kapsamimda bu mahalle 6zelinde yapilacak
analizler, dogrudan saha ¢alismasina ve mahalle 6lgeginde birincil veri
toplamaya ihtiya¢ duymaktadir.

Bu baglamda, s6z konusu bdlgeyi 15 Dakikalik Sehir Modeli
cercevesinde analiz etmek lizere gelistirilecek yontemsel cerceve;
Biiyiiksehir genelinde ulasilabilen mekansal, demografik ve altyapisal
gostergelere dayali olarak sekillendirilecektir. Ozellikle Biiyiiksehir
Belediyesi ve TUIK gibi kurumlarin yaymladigi agik veri setleri,
mahalle diizeyine indirgenmemis olsa da, kentsel biitiinlik icerisinde
bu mahallenin konumunu ve potansiyelini anlamada temel referans
olarak degerlendirilecektir.

2.2.5. Bir Kentsel Mahalle icin Saha Calismast Gerekgesi ve Yontem
Onerisi

* Yaya altyapisi, kaldirim genislikleri ve konfor kosullari,

= Kamu hizmetlerine erigim siiresi (okul, saglik, market, park),

= Kamusal alanin sosyallesmeye katkis1 ve kullanim yogunlugu,
= Giivenlik algis1, aydinlatma kalitesi, trafik yogunlugu,
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gibi veriler hakkinda giincel, sistematik ve Olgiilebilir bilgiler
bulunmamaktadir.
Bu nedenle bu akademik ¢alisma kapsaminda, mahalle igin

gelistirilecek Onerilerin  somutlastirilabilmesi, yalnizca biiyiliksehir
geneli verileriyle sinirli kalmamak adina anket, gozlem, mekansal
analiz (CBS) ve sayisal gostergelerle yapilacak saha uygulamalari ile
desteklenmelidir.

2.3. Kuramsal Temeller: Yaya Konforu, Kentsel Planlama ve
Psikolojik Yaklasimlar

2.3.1. Yaya Konforu Kavrami ve Cok Boyutlu Yapisi

Yaya konforunu olusturan parametre, bireylerin yalnizca
fiziksel olarak hareket etme kapasiteleriyle smirli olmayip sosyal,
psikolojik ve duyusal etkilesimlerini igeren ¢ok boyutlu bir kavram
olarak tamimlanmaktadir. Bu mekansal unsurlar; yirime mesafesi ve
giizergahin agaclandirilmasi, yatay ve diisey isaretlemeler, kent
mobilyalar1, aydinlatma donatilar1 vb. gibi fiziksel etmenler yoluyla
konfor saglanmaktadir. Ancak, yaya konforunu belirleyen bir diger
Kilit faktor subjektif algi ve bireyin ¢evresel ve psikolojik guvenlik,
sosyal etkilesim ve aidiyet duygusudur (Gehl, 2013).

Ozellikle kent merkezlerinde, tasit trafiginin yogunlugu, hava
kirliligi ve giirtltii gibi cevresel etkenler yaya sirkiilasyonunun
belirgin bir sekilde azalmasina ve konforun azalmasina yol agmustir;
aksine, yesil alanlarin varligi, oturma alanlarinin siirekliligi ve yaya
yolu saglamistir (Wang & Yang, 2019).

2.3.2. Yaya Konforu ve Planlama Yaklasimlar

Planlama disiplini, yiriimeyle konforu merkeze alan ilk teorik
cergeve, Jane Jacobs tarafindan 1960’larda desteklenen insan Slgegi
anlayisi ile meydana gelmistir. Jacobs, biiyiik sokaklar degil, canlt
sokaklar sozii, hem ekonomik olarak daha canli hem de sosyal olarak
daha biitiinsel mahalleler olma egilimi gdsteren yaya odakli bolgelerin
oldugunu belirtir (Jacobs, 1961). Ancak, bu kavramsallagmanin
miras¢ist olan Jan Gehl, insanlarm nasil hissettigini ve nasil
davrandigini anlayan dilini Onererek kamusal alanlarin zamanli ve

212



stirekli kullanim1 i¢in insan ve bisikletli haraket ve yirtimeyi yerine
getirmektedir (Gehl, 2013).

Planlama disiplini icinde Yeni Kentgilik (New Urbanism),
Yavag Sehir Planlamasi, Yasanabilir Kentler Hareketi, Cevresel
Planlama gibi yaklasimlar, bu kuramsal zemine yaslanarak yaya
konforunu merkezi bir 6ge haline getirmistir. Bu yaklagimlar ortak
olarak asagidaki temelleri paylasir:
Tablo 7. Yaya Odakli Planlama Yaklasimlarinin Kuramsal Ortak

Paydalar1

Yaklasim Temel Vurgusu Oncii Kaynaklar
Yeni Kentgilik (New | Yiksek yogunluklu, karma | Calthorpe, P. (1993). The
Urbanism) kullanimli, yliriinebilir | Next American

mahalle tasarimi Metropolis. Island Press.

Transit Odakli Geligim | Yaya + toplu tagimayi | McLeod, S., Scheurer, J.,
(TOD) entegre  eden, ulasim | & Curtis, C. (2017).

merkezli kentsel gelisim

Cittaslow (Yavas | Kucuk  olcekli,  vyerel | Jurkovi¢, 7., &
Sehir) ekonomi temelli, sakin ve | Lovokovi¢, D. (2023).

erisilebilir kamusal alanlar

Ekolojik Kentsel | Doga-temelli ¢ozimler, su | Banerjee, T., &

Tasarim dongiisii, yesil altyapi, | Loukaitou-Sideris,  A.
biyofilik tasarim (2019).

Kentsel Saghk | Yirtylisi  tesvik eden | Baobeid, A., Kog, M., &

Planlamasi yerlesim deseni ile obezite, | Al-Ghamdi, S. (2021).

stres ve izolasyonun

azaltilmas:

2.3.3. Cevresel Psikoloji Baglaminda Mekinsal Algt ve Insan
Davranist
Yaya konforunun sadece fiziki degil, ayn1 zamanda psikolojik

bir silire¢ oldugunu savunan yaklagsmalar, c¢evresel psikoloji ve
davranis bilimlerine yon vermistir. Bu anlayisa gore, insanlar ¢evresel
uyaranlara karsi hem bilin¢li hem de bilingdis1 bir sekilde tepkiler
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gelistirirler; bunlar da onlarin o lokasyon i¢in ilgili konfor seviyelerini
belirler (Proshansky et al., 1976).

Ornegin, gorsel streklilik, bireyi yoniini kaybetmeden yol
boyunca yiirliyebilmesini kolaylastirmakta ve psikolojik guvenlik
hissini artirir. Diger yonden bakildiginda golgeleme, riizgar kesici
yesil bariyer ve disiik trafik yogunlugu, bireyin fiziksel stresini
azaltarak psikolojik konfor algisini1 yiikseltmektedir (Kaplan &
Kaplan, 1989).

Bu yaklagsmalar, planlamada yalnizca nesnel standartlara
(metre, genislik, trafik hizina) degil; 6znel degerlendirmelere (birey
algisi, yer kimligi, sosyal baglantilar) de yer verilmesi gerektigini
kanitlamistir (Nasar, 1994).

2.3.4. Siirdiiriilebilirlik, Esitlik ve Erisilebilirlik Temelli Konfor
Yaklasimi

Yaya konforunun  modern planlamadaki en temel
bilesenlerinden biri olan kapsayicilik ve sosyal esitlik ilkelerinin
cercevesinde sekillenmektedir. Ozellikle yashlar, ¢ocuklar ve
fiziksel/duyusal engelli vatandasa O6zgiirce dolasabilir olmasmi
miimkiin kilmak, konforun sadece ortalama birey i¢in degil herkes i¢in
tasarlanmasimi gerektirir (Imrie, 2012). Iste buna bagl olarak evrensel
tasarim ilkeleri (Universal Design) devreye girmektedir. Rampalar,
sesli yonlendirme sistemleri, diisey yiizey kontrastlar1 ve engelsiz
gecis alanlar1 gibi unsurlar zorunluluk halini almaktadirlar (Steinfeld
& Maisel, 2012).

Ayrica esitlige dayali bir yaya konforu tanimi, mekansal adalet
kavrami ile dogrudan iligkilidir. Mekansal adalet, kentsel hizmetlerin
tiim sosyal gruplara esit dagilmasini ve fiziksel ¢cevrenin ayrimci degil,
kapsayic1 bir tasarimla gelistirilmesini savunur (Soja, 2010).

2.3.5. Yaya Konforu Olgtitleri ve Gostergeleri

Yaya konforunun 6l¢iilmesi, hem fiziksel ¢evre kosullarin1 hem
de bireysel deneyimi degerlendiren ¢ok boyutlu gdstergelere dayanir.
Asagida, yalnizca akademik c¢aligmalarda yer verilen, dogrudan
kanitlanabilir gdstergeler ve bunlarin agiklamalar1 sunulmustur:
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Tablo 8. Yaya Konforunu Etkileyen Psikolojik ve Fiziksel Cevresel

Faktorler
Gosterge Aciklama Kaynak
Mikroiklim (Golge, | Sicaklik stresini azaltan | Jamei, E., &

Riizgar, Sicaklik)

unsurlar; goélge ve hava

akimi konforu etkiler

Rajagopalan, P. (2019).

Erisim Siiresi

Hava  Kalitesi ~ ve | Yuksek Kirleticiler ve | UH Kim, J Lee, SY
Guralta surekli ~ glrdltt  yaya | He(2021).
davranismi  ve  saghgi
etkiler
Yesil Altyap1 /| Sokak agaclari, refiijler, | Tavares, S., & Swaffield,
Bitkilendirme cimlendirme gibi doga | S. (2017).
entegrasyonu
Yurime Mesafesi ve | Gundelik intiyaclara | Bartzokas, A, &

(market, okul, park) yaya

mesafesi

Bakogiannis, E. (2023).

Gorsel Sureklilik / Rota

Sokak tasarimmm ydn

Capitanio, M. (2019).

Anlasilabilirligi bulmay1 kolaylastirmasi
Kaldinm Kalitesi ve | Yizey diizginliigi, | Sarkar, S. (2003).
Genigsligi geniglik  ve  engellerin

bulunmamasi
Kavsak ve Yaya Ge¢idi | Trafik kontroll, | Alfonzo, M. (2005).
Giivenligi sinyalizasyon, arac

yavaslatici yapilar

2.4. Yavas ve 15 Dakikahk Kentsel Modellerin Teorik Bir

Karsilastirmasi ve Entegrasyon Firsatlarinin Arastirilmasi

2.4.1. Kavramsal Temeller ve Amaclar Uzerinden Karsilastirma
Yavas Sehir (Cittaslow) ve 15 Dakikalik Sehir Modelleri, ilk

bakista benzer hedeflere yoneliyor gibi dursa da, dayandiklari

kuramsal temeller, uygulama baglami ve dlgcekleri agsndan kritik

sekillerde barmmaktadirlar. Yavas Sehir Modeli’nin esas amaci,

215



demokratik olarak kesintili ve yari-kentsel alanlardaki geleneksel
bakimin, yerli iiretim sistemlerinin ve toplumsal ritmin muhafazasi
sirasinda; 15-Dakikalik Sehir Yaklasimi, biiyiik sehirlerde yasam
kalitesini artirmaya odakli bir mekansal stratejidir. Bu, mekansal
yakinligin, erisilebilirligin ve ¢ok islevliligin arttirilmasiyla elde edilir
(Buttner et al., 2024; Matlovicova et al., 2022).

Cittaslow Hareketi su ilkelere dayanmaktadir: Kentsel yasamin
yavagslatilmasi, siirdiirtilebilir yerel kalkinmanin tesvik edilmesi ve
kentsel kultlrin bagdastiriimas: giiglerine karst yerel topluluklarin
ayirt edici kiiltiirel kimliklerinin korunmasi1 (Mayer ve Knox, 2009).
Karbon emisyonlar1 sorununa ve kentsel ulagim sistemlerinde reform
yapma ihtiyacina yanit olarak 15 dakikalik bir sehir modeli
gelistirilmistir (Moreno et al., 2021; Allam & Moreno, 2023).

Tablo 9. Iki Modelin Kavramsal Kiyaslamasi

Ozellik / Kriter 15 Dakikalik Sehir Yavas Sehir (Cittaslow)

Cikis Noktasi Paris merkezli, Carlos | 1999, Greve in Chianti,
Moreno’nun onerisiyle | Italya’da  Slow  Food
pandemi sonrasi | hareketinden tiiremistir

planlamaya yanit

Ana Hedef Zaman tasarrufu, erisim | Klltirel kimlik koruma,
kolayligi yavaghk ve topluluk
dayanigmasi
Uygulama Olgegi Buyuk kent mahalleleri Kiglk wve orta Olgekli
kentler
Ulasim Yaklagimi Yumusak ulasim (yiirilyiis, | Yavaslatilmig arag
bisiklet), entegre toplu | trafigi, minimum disa
tasima bagimli ulagim
Ekonomik Odak Mahalle temelli | Yerel  dretim, esnaf
mikroekonomik canlilik temelli ekonomi
Cevresel Hedefler Sifir karbon mahalleler, | Ekosistem koruma,
yesil enerji, yesil altyap1 biyogesitlilik, atik
yonetimi
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Kilturel Vurgu

Yerel topluluklarla is

Geleneksel el sanatlari,

birligi, etkin  mahalle | mutfak kiltird, 6zginlik
kimligi olusturma
Zorluklar Kentsel soylulagma, | Kiiresellesmeye direng,
toplumsal esitsizlik, veri | diisiik ekonomik biiylime
temelli yonetisim eksikligi | hizi, niifus yaglanmasi
Esneklik ~/  Uyum | Dijital planlama ve veriyle | Yerel olgek avantajh
Yetenegi kolay entegrasyon ancak dijital doniisiime
daha  yavag  adapte
olabilir

2.4.2. Uygulama Pratikleri Uzerinden Karsilastirma: Avrupa’dan
Ornekler

Fransa’nin baskenti Paris’te kullanilan Ville du quart d'heure
Modeli, egitimi, istihdami, saglik, eglence ve dinlenme gibi konularin
mahalleye cografi olarak dagitimmi tamamlamak i¢in plan edilmistir
(Moreno et al, 2021). Bu modelde, aksine, Italyan Cittaslow
sehirlerinde kentsel alanlarin mekansal yakinligi vurgulanmaz; burada
yasam deneyiminin kaliteli olmasi eylemine gecilir. Sonu¢ olarak bir
vatandasin firina 15 dakika icinde gidisi degil, o firmimn yerli Urln
Uretmesi ve kiiltiirel biitiinliikte var olusu 6nemlidir.

Munih, Almanya’nin en biiyiik sehirlerinden biri olmasina
ragmen, kent merkezinde erisilebilirlik ve yaya onceligi odakli 15
Dakikalik Sehir Yaklasimi’n1 uygularken, banliydlerde yerel iiretim,
doga temelli ¢oziimler ve komsuluk iliskileri temelinde Cittaslow’a
benzer ilkeler uygulamaktadir (Zakariasson, 2022).

* Yavag yagsam felsefesiyle, kent ¢eperinde tarimsal alanlara ve
topluluk bahgelerine erisim tesvik edilmektedir.
= Aym anda kentsel ulasim ve hizmetlere 15 dakikada erigim
amaciyla merkez planlamasi yogunlagtirilmstir.
2.4.3. Entegrasyon Olanaklart ve Karma Model Onerileri
Ardindan gelebilecek pek c¢ok akademik arastirma, 15

Dakikalik Sehir ve Cittaslow ardindaki yaklagimlarin birbirini diglama
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yerine tamamlayici oldugunu gostermektedir. Orta biyiiklikteki
schirlerde oOzellikle Tiirkiye’de Edirne’nin tarihi kent merkezi ile
Eskisehir’in Han ilgesi gibi bu iki modelin temel durumlari, ulagim ve
yasam kalitesi aksinda birlestirilebilir. Edirne’de yaya erisilebilirligi
merkezli analizler (Pasali, 2023), ve Cittaslow uyarlamalar1 0rnek
alani olarak Han ilgesinde (Cengiz, 2019) bu biitiinlesmenin olmasina
neden oldugunu goriilmektedir.

Ayni sekilde Allam ve Moreno (2021), karma modelin 6zellikle
kentsel esneklik ve yerel kimlik guclendirme yonlerinden birbirini
destekleyici etkiler yaratabilecegini vurgulamaktadir. Merkezde 15
dakikalik erisim ag1 insa edilirken, ¢evresel ve sosyal planlamada
Cittaslow standartlar1 uygulanabilir. Bdylece hem verimlilik hem de
yasam kalitesi ayn1 anda saglanabilir.

PHAGMALY  EACS CIVTIR SIFTENMET
15 Me d  Gekirdek Hizmet

. - Yegil Alsriar, Kiltiet
Mg Yered Pezarksr

Sekil 5. Karma Yaklasimin Yapilandirmasi (Teorik Model)

Bu tiirden bir modelin hem planlama hem de ydnetisim
acisindan uygulanabilirligi lizerine yapilan vaka analizleri, 6zellikle
topluluk katilimi, politik irade ve yerel yOnetisim kapasitesinin
entegrasyonun basarisinda belirleyici oldugunu gdstermektedir
(Zakariasson, 2022). Miinih 6rneginde 15 Dakikalik Sehir Modeli’nin
teknik fizibilitesinden ¢ok, yonetisim siireclerinin belirleyici oldugunu
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ortaya koymaktadir. Bu tiir modellerin yalnizca planlama araglari
degil, ayn1 zamanda sosyal mobilizasyon siire¢leri olarak ele alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir.
2.4.4. Swinrlar ve Uyum Zorluklart

Entegrasyon firsatlar1 umut verici olsa da, 6lgek farkliliklari,
sosyo-kiiltiirel beklentiler ve altyapi gereksinimleri gibi {istesinden
gelinmesi gereken dnemli zorluklar vardir. Ozellikle biiyiik kentlerde,
yavas yasam vurgusu, mevcut hizli tempolu yasam diizeyleri ile
celisebilirken; daha kiigiik sehirlerde, 15 Dakikalik Sehir Modeli’nin
cok islevlilik, hizmet ¢esitliligi ve ulasim entegrasyonu gereksinimleri
altyap1 kapasitesiyle uyusmayabilir. Bu konuyla ilgili olarak
(Mezoued, Letesson ve Kaufmann, 2022), iki modelin hem fiziksel
hem de sosyal planlama agisindan farkl dlgeklerde optimize edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.
2.5. Bir Kentsel Mahalle Olgegi icin Yontemsel Uygulama
Cercevesi
2.5.1. Arastirma Gerekgesi ve Yontem Secimi

Bu model uygulamalar1 sonucunda kentlerin yaya konfor
diizeylerinde sayisal olarak asagidaki gelismeler gozlemlenmistir:
Mahallede heniiz yaya konforu, erisilebilirlik, kamusal alan kalitesi
gibi temel gostergelere iliskin dogrudan nicel ya da nitel veri
bulunmamaktadir. Bu baglamda, 15 Dakikalik Schir Modeli ile
uyumlulugun Olglilmesi  i¢in  ¢ok boyutlu saha ¢aligmalari
gerceklestirilmesi  zorunludur.  Literatirde  yaya  konforunu
degerlendirmek i¢in Onerilen baslica yontemler arasinda anket temelli
alg1 olgtimleri, CBS tabanli mekansal analizler, yaya giizergahlarinin
yerinde gozlemi, fotografik belgeler ve konfor endeksi hesaplamalari
yer almaktadir.
2.5.2. Anket ve Katilimci Gézlem Yontemi

Anket c¢aligmasi asagidaki temalara odaklanmali ve hem
demografik hem de algisal verileri kapsamalidir:
Onerilen Anket Basliklari:

= GUnlik yuriime slresi ve yaya tercihleri,
= QGiizergah sec¢imi ve giivenlik algisi,
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= Kamusal alanlarin kullanim yogunlugu,

* Hizmetlere (market, okul, saglik) yaya erigim siiresi,

= Mahallede yasam kalitesi ve yaya deneyimi,

Anket dagilimi farkli yas gruplarimi (18-25, 26-45, 46-65, 65+)
icerecek sekilde yapilmali; toplumsal cinsiyet, engelli bireyler ve
cocuklu aileler gibi gruplar ayrica analiz edilmelidir.

2.5.3. Mekansal (CBS) Analiz ve Gostergeler
Cografi Bilgi Sistemlert1 (CBS) kullanilarak, asagidaki mekénsal
gostergeler dlgimlenebilir:

Tablo 10. Bir Kentsel Mahalle icin Cok Boyutlu Yaya Konforu
Degerlendirme Yontemleri ve Gostergeleri

Gostergeler Aciklama Veri Kaynagi

Hizmet erisim mesafesi | Market, eczane, okul, park | Biyiiksehir —Belediyesi,
— 500 m gemberleri OpenStreetMap

Kaldinm siirekliligi ve | Yaya hareketini engelleyen | Yerinde gdzlem, uydu

genislik unsurlar goruntaleri

Yaya giivenligi | 7/24 yaya hareketliligi i¢in | ABB verisi, saha

(aydinlatma + sokak) fiziki uygunluk gozlemi

Yesil alan yogunlugu Kisi basma diisen park ve | Imar plani verisi
agaclandirma

Mekansal Araglar:

e QGIS veya ArcGIS ile yiiriinebilirlik zonlari,

e Service Area analizi ile erisim halkalarmin haritalanmasi,

e Is1 haritasi (heatmap) ile yaya yogunluklarinin modellenmesi,
2.5.4. On Uygulama Plani ve Zamanlama Pilot Cahsma Siireci:
Tablo 11. Bir Kentsel Mahalle igcin Mekéansal Analiz Araclar1 ve On
Uygulama Sireci

Asama Zaman Arahg Aciklama
On Gozlem ve | 1. Hafta CBS tabanh altyap
Haritalama verisi temini
Anket Tasarrm1 ve On | 2. Hafta 20 kisilik  orneklemle
Test deneme uy
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Tam Anket Dagitimi 3-4. Hafta Mahallede 100+
katilimel

Veri Girisi ve | 5. Hafta Excel veya SPSS

Temizleme formatina aktarim

CBS Modelleme ve | 6-7. Hafta ArcGIS / QGIS ile analiz

Haritalar

Raporlama ve Endeks | 8. Hafta YKI hesaplanir, mahalle

Cikarim notlanir

3. SONUC

Bu arastirmada verilen kavramsal ve uygulama metodolojisi
15 Dakikalik ve Yavas Sehir olarak degismek ve doniismek isteyen

sehirler icin ©on uygulama plani
gergeklestirilecek alan ¢alismalarinin  dayanagimi

olmakta, sonraki asamada
olusturacaktur.

Onerilen gostergelerin yerel dlgekte basarili bir sekilde test edilmesini
saglayarak daha ulasilabilir ve erisilebilir insani Glgekteki kentlerin

diinya tizerindeki sayisini artiracaktir.
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1. GIRIS

Insanlar tarih boyunca toplumsal olarak rollere biiriinmiis ve
bu rollerini zaman gegse bile absorbe edememistir. Ciinkii genetik
kodumuzla birlikte gelen 06zelliklerimiz bizi alisik oldugumuz
toplumsal rollerimize itmektedir. Peki ya tarih boyu bu slre¢ bdylemi
devam etmistir yoksa bir kirilma noktast veya yonelim ile mi
baslamistir. Tarihsel siirecte insanlar Maslow’un ihtiyag¢lar piramidine
gore yasamis ve bu sekilde yeni kurallar ekleyerek toplumsal
mekanlar olugturmustur. Bu piramide goére insanlarin 6nce fizyolojik
ozelliklere gore ihtiyaglar1 sonralarinda, giivenlik, sevgi ve ait olma,
sayginlik ve en Onemlisi kendini gerceklestirme ihtiyaci olmustur.
Insanlar piramidin ikinci asamasi olan giivenlik asamasinda
kendilerine gorev ve sorumluluklar yiiklemis ve kirilma noktasi

burada baslamis olup ilk toplumsal smiflandirmalar burada
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basglamistir. Cinsiyetlerin en temel farkliligi olan fiziksel giic
baglaminda erkeklerin kendini gostermesi kadinlarin ise daha nazik ve
ince igler ile ugragmasi tarihsel siirecimizin domino etkisi yaratacak
devrilmeyi yaratmistir. Kadinlar ilk zamanlarda erkeklerden beden
giicii olarak eksik olmalarindan dolay1 ev islerinde ve kiiciik ¢aph
bahge islerinde ilgilenmislerdir. Bu sekilde dogal ortam, insa edilmis
ortam ve sosyal ortam adli li¢ adet ortam olusmustur (Yiicesahin,
2016). Insanlar toplumsal olarak ilk zamanlarda kadnlar1 hor goriip
onlar1 bir esya veya aragtan farksiz gérmekten ileriye gidememistir. Ta
ki kadmlar kendilerinin zorla topluma kazandirmak i¢in ¢abalayana
kadar bu diizen bu sekilde devam etti. Kadinlarm toplumda séz sahibi
olmalar1 ile kendi i¢lerinde barindirdiklar1 diinya gorisleri ile diinyaya
farkli bir bakis agis1 ile bakmay1 topluma 6gretti. Kadinlarin her alana
yavasca girismesiyle beraber toplumsal cinsiyet iliskisi kavrami
olugmaya baglamistir. Bu kavram ile yapilan her yapi, diisiiniilen her
diisiince konusulan her s6z artik kadinlar1 da ilgilendirecek onlar1 da
diisiinecek sekilde yon almaya baglamistir. Buna 6rnek olarak tarim
faaliyetleri erkekler tarafindan yapildiginda sadece bir beslenme
metodu olmaktaydi fakat kadinlarin dahil olmasi ile estetik zevk ve
tasarim amagli yapilmaya ve bununla birlikte yeni kavramlarin

olusmasini tetiklemistir.

228



2. SOSYAL BIRMEKAN OLAN BAHCENINCINSIYETLE
KURDUGU iLISKILER
2.1. Kadin ve Erkek Deneyimlerine Gore Bahcenin Farkh
Anlamlan

Tarth boyu kadin ve erkekler arasinda goriis farkliliklari
yasanmistir. Kimi zaman bu farkliliklar topluma yansimis kimi zaman
ise bir mekan algis1 olarak kalmistir. Kadinlar erkeklere oranla her
konuda detayli ve ayrmtili diisiinen yap1 ve biinyede olduklarmdan
anlagilmak konusunda siirekli problem yasamislardir. Oysaki doganin
entemel yapis1 anlasilmaktir ve onun i¢inde en ince ayrintisi ile biiytlik
resmi gormekten geger. Bir kadinin dogaya olan duygusal bagi bir
erkege nazaran daha etkilidir. Ciinkii kadinlar tarih boyunca doga ile
i¢ ice kalmislardir bunun en biiyiik nedeni toplumdan dislanarak ve
absorbe edilerek yasadiklari ic¢indir. Tarihte insanlar i¢in kadinlar
okuma 0Ogrenirse gilinahkar olur, bilginin {izerine bilgi koyup
kullanirlarsa cadi denilerek 6liime mahkiim edilmis ve kadinlara bu
sekilde yiizyillarca toplumsal baski prangalar1 vurulmustur (Kemik,
2019). Tarih boyu kadimnlar bitkilerin giizellikleri, etkileri, doganin
mucizeleri ile ilgili erkeklerden daha i¢ ice olarak yetigsmislerdir.
Bundan kaynaklidir ki bir erkek dogay1 ve bahgeyi daha ¢ok islevsel
ve fonksiyonel olmasi i¢in diizenler ve deneyimlerken kadinlar alanin
duygusal yonleri ve gorsel giizelligi ile ilgilenmislerdir. Sadece
duygular ve manevi boyutla ile kalmayip bir kadinin fiziksel bir bahge
mekanmda istek ve ihtiyaclar bakimindan erkege gore farklhiliklar

gosterir. Ornegin bir kadm i¢in kullanacagi mekéan hijyenik ve temiz
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olmali iken bir erkek i¢in ¢ogunlukla bu durum islevinin yerine

getirmesi ile smirli kalmistir.

2.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleriyle SekillenenYapisal Kullanim
Alanlan

Toplumsal cinsiyet rolleri ile mekansal kullanim alanlarmin
sekillenmesi arasinda dogrudan bir oranti bulunmaktadir. Bunun en
biuyuk nedenlerinden birisi erkek toplumunun daha maskilen ve
kamusal mesleklerde varligini siirdiirerek kadmn toplumunun daha 6zel
ilgi alanlar1 ve islerle ilgilenmesi ile mekansal alanlarin cinsiyetle
sekillenmesi ¢iktilarma neden olmustur. Tarihin ilk zamanlarindan beri
kizlarin anneleri ile evde oturulup ev isleri ya da kiigiik caplh isler
ogrenmeleri erkeklerin ise daha kamusal ve yasama sekil verici
meslekleri yapmasi saglandigi i¢in toplumda siiregel bir dizi
devamlilikla bu diizen devam etmeye mahkim edildi. Erkeklerin
mekansal alanlardaki baskinligi ve yaptiklar1 faaliyetler bu sekilde
giderek artmustir. Kadinlar ve erkeklerin topluca bulunmasi gereken
sosyal ve kamusal alanlarda dahi erkeklerin sesleri daha c¢ok
cikmaktadir (Atagiin ve Benek, 2019). Ve bundan dolay1r o mekanin
dili erkek diline doniiserek sonralari onlarin isteklerine gore sekil
almaya yonelir. Bunun etkileri olarak da mekanlar artik erkek
egemenligi altma girerek istenmeyen bir toplumsal ayrim
gerceklesmektedir. Ornedin ¢ars1 ve pazar gibi yerlerin herkese agik
kamusal mekan olmasi gerekirken erkeklerin satig yapmasi erkeklerin
caligmas1 pazar ve ¢arst gibi meydanlar1 erkek egemenligi altina

almistir. Mekan kavramu sadece tas yiginlarindan bitkisel alanlardan
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ya da yapisal mekanlardan olusan bir yap1 degildir mekanlar toplumun
kullanimsal aynalaridir ve bu aynalar toplumun rollerini her zaman

yansitmakla ylikiimliidiirler.

3. BAHCE MEKANINDAKADIN EMEGI VE GORUNMEYEN
KATKILARI
3.1. Kadmn Is Giicii ve Emeginin Degersizlestirilmesi

Kadmlarin bahge yetistiriciligi ve bakimi tarih boyunca sosyal
ve ekonomik anlamda 6nemli bir konuma sahip olmustur. Kadinlar
sadece aileleri i¢in kii¢lik capli bahgelerde caligmakla kalmamais biiytik
capl tarlalarda ¢alismis hasatlarda gorev almis yani sadece erkeklerin
bu isi yapamayacagini kanitlamislardir. Ornegin Osmanlda kadmlarin
iiretime katilmasi hane ekonomisi i¢in biiylik 6nem arz etmekteydi.
Ancak kadinlarin bahge Ttretimleri aile i¢ci ve toplumsal smirlar
cercevesinde olmaktaydi bu da kadmlarin sinirli ¢calisma olanagi ve
yeri oldugu anlamina gelmektedir (Dingeg, 2010). Kadinlarmm bu
goriinmeyen emekleri zamanla toplumun degismesi ve baskilamasi ile
zamanin tozlu raflarma kaldirilmaya mahkiim edilmis sekilde
birakilmistir. Yasanilan toplum ¢ogunlukla ataerkil kurallar1 ile
yonetilip kuruldugu i¢in kadinlarm yaptiklar1 iiretim, bakim gibi
etkinlikler toplum i¢in degersizlestirilmeye gitmistir. Ekofeminist bir
diistince ¢ergevesinde bu konu incelendiginde kadinlarin gériinmeyen
emegi toplumun olusturdugu bir perde ile tistii Ortiilmiistiir. Kadinlarin
bu dongiiyli ve emek somiirgeciligi zincirini kirmak ic¢in oncelikli
olarak karar alma asamalarinda ve uygulamalarda goérev alip soz

sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu sayede toplumsal ortii kalkmis ve
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cinsiyet esitligi saglanarak yasanan bu degersizlestirme durumu son

bulmus olacaktir (Kaya, 2025).

3.2. Bahgelerde Yapilan Uretim ve Bakim Konumunda Kadinlarin
Tarihsel Rolu

Kadinlar tarih boyu ikinci smif insan konumunda yasamak
zorunda kalan aslinda topluma asil ikinci smif insanin sosyokiiltiirel
kurallarin belirledigi bir olgudan ibaret oldugunun kaniti niteligini
tastyan canli 6rneklerdir. Kadmlar ile erkeklerin gerek fiziksel gerekse
mental giicleri esit degildir fakat esitlik kavrami esdeger demek
degildir. Esitlik kavrami erkegin kasli olup kadinin zayif olmasi ile
Olciilemez. Tarih boyu ataerkilin kadmlar1 baskilamasi onlarin
yaptiklarini onemsememesi, gunimiizde toplumsal
degersizlestirmenin atasi1 olarak gozler Oniine gelmektedir. Kadinlar
erkeklere gore daha cok hizmet sektorlerine calismak zorunda
kalmiglardir. Bunun nedeni kadinlara dayatilan temizlik, ev isleri,
cocuk bakimi, yemek hazirlanmas1 gibi konulardan dolayr okumayan
ve evinde bu tiir islerle ugrasan kadin sayisinin diinyanm her yerinde
fazla olmasindan dolay1 kadinlarin hizmet sektoriinde fazlalagsmasinin
ana nedenleri arasinda yer almaktadir (Gokdemir ve Ergiin, 2012).
Kadinlarm bu yadirganan ve degersizlestirilen basarist onlarin kendi i¢
diinyalarmna yonelmelerine ve daha duygusal olmalarma neden
olmaktadir. Ancak her zaman duygusal olmalar1 onlarin pes ettikleri
anlamma gelmemistir. Ornegin kadmlar bahgecilik ve iiretim gibi
faaliyetlere tarihin bagslarinda sadece ‘calismaya hazir birka¢ el’

gbziiyle bakilirken bir anda kadinlar bahge mimarisi ve tasariminda
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gerekse liretiminde erkeklerden daha basarili olmuslardir. Bunun ana
nedeni ise kadinlar1 duygusallagtirarak onlardan istiin oldugunu
zanneden ataerkillerin aslinda farkinda olmadan bir bagyapitin ortaya
c¢ikmasina neden olmuslardir. Bu basyapit ise duygunun aslinda
fiziksel gilicten daha Oteye gidebileceginin gostergesidir. Kadmlarin
bahge iiretiminde erkeklerden basarili olmasinin asil nedeni de budur,
onlar bahgelerinde yaptiklar1 liretimlerde bitkileri bir nesne olarak
gormekten ¢ok onlar1 evladi gibi severek buylterek ve bakarak
yetistirmeleridir. Ancak bu durumda zamanla toplumsal baskilar ve
degersizlestirmeler ile yeniden halmnin altina siipiiriilen tozlar gibi

kaybolmaya mahk{im birakilmistir.

4. KAMUSAL YESIL ALANLARDA TOPLUMSAL CINSIYET
TEMELLI DENEYIMFARKLILIKLARI
4.1. Kamusal Yesil Alanlarda KadinlarinKarsilastig1 Sorunlar
Kadm ve erkek ihtiya¢ veistekleri her zaman farkli olmustur.
Ancak bu farklilasma ¢ogu zaman c¢oziilmeye calismamig aksine
strdiiriilmiistiir. Kadmlarin  bir konuda karar asamasinda yer
alamamasi bu durumu koriikleyen en biiyiik etmenlerden birisidir. Bir
alan tasarlanirken ya da planlanirken evrensel tasarim ilkesine gore
yapilmalidir. Bu kategoride herhangi bir ayrim ya da farklilik
olmaksizm her kullanici i¢in esit diizeyde deneyim imkani saglanmasi
esas alnir. Iste bu kapsamda tasarimcidan tasarim igin kullanim
esitligi, diislik fiziksel gii¢ hallerini, yaklagim ve kullanim i¢in uygun
secimler ve mekan algilanabilirliginin tiim kullanicilar i¢in aymi

degere sahip tasarlanmasi beklenmektedir. Kadinlarin bu durumda
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yasadigr zorluklarn basinda giivenlik ve kullanom agisindan
farkliliklar yiiziinden alani deneyimleyememektir (Nemutlu vd.,
2023). Bir kamusal alanda aydinlatmalarin yeterli diizeyde ve yeterli
miktarda 151k yaymasi beklenir, ¢ikmaz sokaklarin olmasi ve acil
arama noktalarinin olmamast kadinlar tarafindan karsilasilan
engellerin sadece bir kismindan ibarettir. Kadmlar1 sadece saglikli ve
belirli bir yas grubuna koyup genelleme yapilarak hazirlanan kamusal
alanlarda biiyiik bir yanlislik yapmaktadir zira kadinlarin hamile olma
durumlar1 da g6z Oniinde bulundurularak tasarimlara gerekirse
eklemeler yapilmali ve evrensel tasarim ilkesi bu sekilde
saglanmalidir. Bu konuya genel bir ¢ergeve igerisinde bakildiginda
tasarimda kadmlarin karar asamasinda yer alip estetik zevk, giivenlik,
erisilebilirlik, etkili kullanim ve gorsel deger konularinda s6z sahibi
olmalar1 gerekmektedir. Ancak bu gibi kosullar saglandiginda
kadinlarin kamusal alanlarda yasadigi problemler minimum seviyeye
inmis olacaktur.
4.2. Cinsiyet Bazh Tasarimlarin Kamusal Alanlardaki Etkileri
Kamusal alanlar insanlarin ortak olarak yararlandigi etkinlik ve
aktivitelerin bazen de rahatlamak i¢in kullandiklar1 bir ara¢ niteligi
tagimaktadir. Ancak toplumda olusan sosyokiiltiirel yap1 nedeni ile
toplumun her kesimi bu alanlardan tam olarak verim alamamaktadir.
Yapilan tasarimlarin tek tarafli diisliniilmesi, sadece elde olan bir
mevzuata uyup diislincelerin ve fikirlerin katilmadan alanlarin
tasarlanmasi ile ortaya sadece bir beton yigini ¢ikmaktadir. Ancak
tarihte bile kamusal alanlar insanlarm 6zgiirce hareket ettigi, fikirlerini

dile getirdigi, konusmalar yaptig1 ve bazi konularda bilgilendigi
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alanlar olmuglardir. Buna en giizel 6rnek olarak Antik Yunanda
bulunan ve donemin en glzel demokrasi ve kamusal alan 6rnek
niteligini barindiran yap1 ‘agora’ dir. Agora sadece bir meydan ve
kamusal alan olmaktan ziyade yasayan bir yap1 haline gelmisti. Sehrin
atan damar1 olup insanlarin elestiri, sOylemler, konusmalar ve
etkinliklerde bulundugu altin bir damar halini almisti. Zamanla
beklendigi gibi ataerkil yonetimi ile agorada degerini kaybetmis ve
yerini su anda bulunan beton yiginlar1 almistir (Mumcu vd., 2016). Bu
tarz kamusal alanlarda tasarimlarin her iki cinsiyet icinde yapilmasi
gerekirken tarihin belirli doneminden sonra neredeyse kadinlarin
ihtiyaclar1 goriilmeyecek kadar az hale getirilip sadece standartlar
bashigi altinda tasarimlar yapilmaya baslanmistir. Bu tasarimlar
zamanla cinsiyet ayrimlarma neden olmus ve kamusal alanlarda
kadinlarin aldig1 verim erkeklere gore giderek azalmistir. Ciinkii
kadinlar toplumun dini, sosyal ve kiiltiirel baskilar1 yiiziinden kamusal
alanlarda  hareketlerine  dikkat  etmekten  alanin  tadm
¢ikartamamiglardir. Kamusal alanlarda cinsiyet temelli tasarimlar ile
kadimnlar artik kamusal alanlara eglenmekten ziyade tahammiil etmek

zorunda kalmaya zorlanmuslardir.

5. BAHCE TASARIMINDA CINSIYET OLGUSUNUN

GOSTERGELERI

5.1. Bitki Turi, Renk ve Bicim Uzerinden Cinsiyet Géndermeleri
Toplumun insanlar iizerinde yarattig1 cinsiyet ayrimi sadece

kavram olmaktan ¢ok farkinda olmadan yasamimizin bir pargasi

haline gelmistir. Ornegin acik renkler kadinlar1 koyu renkler ise
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erkekleri temsil etmekte olarak kodlanmistir. Bu tarz yaptirimlar 6nce
toplumun en kiigiik ¢ekirdegi olan aile i¢lerinde bulunup sonralarinda
genis kitlelere ilerleyerek devam etmistir Bu kavram yapilan
eylemden, sevilen renklere, ¢izilen ¢izgilerden ve yapilan tasarimlara
kadar hayatimizin en derinlerine kadar islemistir. Oyledir ki alan
tasarimlarinda kullanilan bitkiler kadinlar tarafindan gorsel estetik
degere sahip olan bitkiler tercih edilirken, erkek toplumu ig¢in
bitkilerin gorsellikten ¢ok islevsel 6zellige sahip olan bitkileri sectigi
goriilmektedir. Erkek toplumu yesil alanlarm ormanlik olmasindan
ziyade daha sade bir tasarim ve bitki kullanimi olarak daha agiklayici
ve anlasilir renklerde tekdiizelik tarzinda yapilmasini tercih
etmektedir. Kadinlarda ise genis yiizey cimlerinin kullanimindan
ziyade cicekleriyle etkili, yaprak rengiyle etkili agaglarin kullanimini
tercih etmektedirler. Bununla birlikte erkek bireylerin renk segimi
olarak daha tekdiize ve sadelikten yana oldugu goriiliirken kadmlarin
daha renkli ve gosterisli bitkileri tercih etmesi de g6z ardi edilemez bir
gergektir (Glingdr ve Akyiliz, 2020). Yapilan ayrimlar toplumda
gecmisten beri sliregelen kadin ve erkek arasindaki cinsiyet ayrimi ve
birbirinden iistiin olma konusu ile ortiismektedir. Aslinda her yapilan
tasarim ve formda kullanilan her materyal rengiyle bigimiyle o
toplumun sosyokiiltiirel yapisini anlatmaktadir. Ve bu tasarim ¢ok
renkli olursa kadm ¢ok sade olursa da erkek tasarim olarak topluma
kodlanmistir. Ancak ne bitkilerin ne renklerin ne de tasarimlarin
cinsiyeti yoktur. Bu ayrimi yapabilen toplumlar gelismeye yapamayan
toplumlar ise hala siiregelen cinsiyet ayrimlariyla bas basa kalmaya

mahkim olmaktadir.
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5.2. Erkek ve Kadin Perspektifi ile Bahcecilik Anlayisinin
Karsilastirilmasi

Bahgecilik ekonomi, beslenme, toplumsal esitligin saglanmasi
gibi kavramlar1 etkileyen bir yapidir. Bu kavramin anlam
kazanabilmesi i¢inde bahceye oOnem ve deger verilmesi sarttir.
Bahgecilik anlayis1 farkli cinsiyette farkli sekillerde algilanmakla
kalmayip olusan algilarla sekillenmektedir. Algi-ilgi-olgu ve bilgi
seklindeki zincirde algmin zincirin baslangici oldugunun gdostergesi
niteligindedir. Burada kadin ve erkek algilar1 farklilik gdstermektedir.
Her iki perspektiften baktigimizda kendilerine gore hakliliklar1 vardir.
Ancak doga yonetiminin bakis agilar1 yoktur. Kadinlarin dogaya ve
bahgecilik anlayiglar1 zamanla siiregelen ikinci sinif insan muamelesi
gormeleri ve dislamalari ile dogayla daha ¢ok bag kurmalarma neden
oldugundan, dogaya ve bahgeciligi daha siirdiiriilebilir, estetik ve
duygusal bir bag ile yaklasmaktadirlar (Celik, 2020). Kadinlarmn bu
baglamda yaklasimlar1 ana¢ davranislarindan dolay1r oldugu siiphe
gotiirmez bir gercek olmakla beraber dogayr ve bahgecilik
faaliyetlerini daha korumaci sekilde yiirlitmeleri onlarin dogayla
baglarini arttiran ana etmenden birisi olmus ve bunu kendilerine bir
bakis acgis1 olarak Oziimsemislerdir. Erkekler ise bakis acisi olarak
daha ekonomik kaynak niteliginde, fonksiyonel kullanim odakli ve
daha sogukkanli olarak bakmaktadir. Erkeklerde yasanilan bu bakis
acis1 tarihin baglangicindan itibaren evini koruma evine besin getirme

kadmnimni koruma gibi temel i¢giidiileri nedeni ile gelismis olup dogay1
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evine katki saglayacagi bir ara¢ olarak gormekten ibaret birakmistir.
Ancak kadm ve erkek perspektiflerinde ortak olarak goriilen olgu

tasarimlarin estetik bir formda olmalaridir.

6. FEMINIST PEYZAJ TASARIMLARI YAKLASIMI VE
BAHCELER UZERINDEKI ETKILERI
6.1. Ekofeminizm Kapsaminda Bahce Mekam Uretimi ve Cevresel
Etkileri

Ekofeminizm kavrami toplumda kadinlarin ataerkil kesimi
yiiziinden nesnellestirilmesinin ¢evre ile bagdastiran disiplinler arasi
bir teoridir. Bu kavrama gore kadmlarin eril merkezli bir yonetimde
doganin erkeklere atfettigi fiziksel gii¢lerini 6n plana ¢ikarmalarmi ve
bu ozellikleri ile kadinlar1 her zaman ikinci plana atmalarina
deginmigstir. Burada karsi c¢ikilan konu kadinlarin ikinci planda
olmalarindan ¢ok yapilan esitsizlik ve eril merkezli hiyerarsik
yonetime bir bagkaldiris olarak bakilabilir. Kadmlarm bu eril
yonetimde dogaya olan baglantilar1 ele alinirken erkeklerin ise daha
cok kiiltiirti, bilinci ve mantig1 sembolize ettigi goriilebilir. Kadinlarin
doga ile olan baglantilar1 aslinda sadece benzerlikle kalmayip bazi
kavramlarla da netlestirilebilir. Ornegin kadinlarin  dogurganlik
ozelligi yasamin devam etmesi ve siirdiiriilmesi i¢cin vazgecilemez bir
ozellik olarak goriiliirken doganin ise olusturma kabiliyeti yasamin
devam etmesi i¢in dnem arz etmektedir. Bu kosulda kadin ve doga
arasindaki bag erkeklerin kurdugu baglardan c¢ok daha derin ve
kuvvetli bir bag yaratmaktadir. Diger yandan kadinlarin ekonomik

Ozgiirligiinii saglayamadig1 toplumlarda kadinlar tamamen erkeklere
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bagimli hale gelirler. Buna nazaran dogada aktif bir varlik
olamadigindan insanlara bagimli bir canlidir. Bu tarz baglamlarda
kadinlarin siradan nesnellestirilmesi dogallastirilirken, doganin ise
verimliligi ve comertligi kadmlastirilir (Oztiirk, 2020). Doganm bu
denli tahrip edilmesi harap edilmesi bu kavrama gore eril sistemli
yonetimden kaynaklanmakta ve bu yok olus ayn1 zamanda kadinlarla
da paralellik gostermektedir. Kadmlarin yillardir somiirii  gibi
yasamasi bahge ve doga tasarimlarina yansimis olup karar agsamasinda
yer alamamalarindan dolay1 ¢ogunlukla eril sistem kendi yazip kendi
oynayarak bahgeleri sekillendirmeye devam etmistir. Bunun sonucu
olarak uyumsuz ve esitlik olmayan mekanlar ortaya ¢ikmis ve kadinlar
nasil somiirgede yillarca yasamak zorunda kaldi ise doga ve onun
sanatt olan bahgeler aym somiirgede yasamak durumunda
kalmislardir.
6.2. Bahc¢eyi Toplumsal Dayanisma ve Topluluk insa Alam Olarak
Yeniden Yorumlanmasi

Bahgeler sadece yesil alanin ve birazda bitkinin bulundugu
kamusal alanlar degildir. Bahgeler insanlarin sosyallesmek gerekse
aktivite yapmak icin bir araya geldikleri toplumun ana damarlarindan
birisidir. Boyutlar1 fark etmeksizin bu alanlarin insanlar i¢in
barindirdigt anlam toplumun gelisim diizeyine gore farklilik
gostermektedir. Kimisi igin ailesi ile gittigi bir tatilden ibaretken
kimisi i¢in unutulmaz bir anmin canlandigi bir alan olabilir. Her
seyden Onemlisi insanlarin duygularinin bagdastigi, empati yaptigi ve
ruhunu dizginledigi alanlar olabilmektedir. Bu alanlarda kimisinde

olmayan imkanlar1 goriip ona yardim edebilir, birbirimizin eksiklerini
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tamamlamay1 6grenirken cocuklarimiz yeni arkadaglariyla tanigma
becerileri kazanir. Yaglilar ise hi¢ tanimadig1 bir insanla belki yiiriiyiis
esnasinda belki balik tutarken belki de ates yakarken hayatlarindan bir
parca anlatarak farkinda olmadan baskalarmin hayatma bir hatira
damlas1 brrakir (Bolat, 2024). Kisaca bahce kavrami sadece belirli bir
alanin yesil, agac ve sudan ibaret degildir. Toplumun olusmasi
birbirini anlamas1 yani topluluklarm insa edildigi bir santiye alani
gorevi goriir. Bu alanlarda insanlarin toplum olarak gelismesi
gbzlemlenirken anlayis ve diger duygularmin da anahtari olarak
goriilmektedir. Gerek cinsiyet gerek yas gerekse ik fark etmeksizin bu
alanlarda her insan birbirini anlayabilir gdzlemleyebilir. Alanlar
sadece bir tas yigmi olmaktan ¢ikip canli bir toplumsal birlesme
yerine doniisebilir. Yeter ki gozler gercegi gérmeyi, kalp dogru olani

hissetmeyi bilsin.

7. GUNUMUZDE YAPILANKAMUSAL BAHCELER VE
CINSIYETLERIN ESITLIGI
7.1. Kadin MerkezliKamusal Bahcelerin Sosyal Baglara Etkisi
Hayatimizda bazen Onemsiz gordiiglimiiz olaylar aslinda
kimileri i¢in ¢ok 6nemli bir nokta olabilmektedir. Ornegin 1shk sesi
siradan bir eylemken gece parkta yalniz yiiriiyen bir kadinin 1slik sesi
duymasi onun igin biiyiik bir tehlikenin habercisi olabilir ve bu eylem
ylziinden hayati1 boyunca slik sesinden korkmasina neden olabilir.
Iste bu gibi Orneklerin varligindan bir haber yasayan toplumlar
yiizinden sosyokiiltiirel yap1 siirekli degismektedir. Bu tarz 6rnekler

cok fazladir fakat sorunu Orneklere bakarak anlamaktansa ‘Neden?’
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Sorusunun cevabmi aramak en dogrusu olacaktir. Sorunun ana
kaynaklarindan ilki toplumda baskilanmis ve diisiinceleri arka plana
attlmis olan, hayatlar1 boyunca Orselenmis ve sOmiiriilmiis
kadinlarimiza kendilerini ifade etme ve karar verme asamalarinda yer
almalarini saglamaktir. Ancak bu sekilde toplumda yeni kuramlar, yeni
kavramlar ve yeni prensipler ortaya c¢ikabilir (Aktas, 2017). Gelisen
sosyal baglar sayesinde kadinlarin topluma kazandirilmas: ve
kendilerini 6zgiirce ifade etmeleri saglanabilir. Glinlimiiz de yapilan
topluluk bahgeleri eskiye nazaran daha cok kadinlar, yasghlar ve
cocuklarm istek ve arzularma gore yapilmaya calisilmaktadir fakat
hala toplumun kodlarinda bulunan eril sistem yonetimi nedeni ile
kadmlarimiz yeterince bu sisteme dahil olmakta gii¢lik ¢ekmektedir.
Oysaki topluluk bahgeleri sosyal baglarm gelismesine en etkili
sistemlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak yanlis sistem ve
kararlarda eksiklik ve diisiincesizlik ile topluluk bahgelerinin yapici
Ozelligi yerine yikict 6zelligi 6n plana ¢ikarak insanlar i¢in sadece
gidilmemesi gereken, o alana kotii insanlar gider diyerek kodladiklar
siradan yesil alanlar olarak kalmaya devam edecektir.
7.2. Yesil Alanlarda Katihm Seviyesi ve Esitlik Arasindaki
Baglantilar

Tasarlanan ve uygulanan yesil alanlarn katilim seviyeleri
sadece bulundugu konumdan ziyade o alanda bulunan kiiltiir ve
gelenek diizeyleri ile de ilgilidir. Alanin kullanict i¢in ne kadar etkili
olmas1 bulundugu toplumun o alani 6ziimsemesi ve tiim kesimin
gorlisleri  dogrultusunda yapilmasi sonucu olusabilir. Bundan

kaynaklidir ki bahgecilik sadece teknik bir basar1 yerine tiim toplumun
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katilim1 ile gerceklesen bir basart olarak goriilir. Bu alanlarin
erigilebilirlik, kullanim olanaklar1 ve siirdiiriilebilirlik agisindan farkli
gruplar ve kisiler i¢in adil kullanim seviyesinde olmalidir. Lakin
katilim diizeyinin artmasi bir parkin sadece hos ve giizel gériinmesi ile
olacak bir olgu degildir. Yesil alanlar dis giizelligi kadar i¢ giizellige
de sahip alanlar olarak planlanmalidir. Ciinkii yesil alanlar insanlarin
her kesiminin hayatin verdigi yorucu tempoya nazaran rahatlamak ve
sakinlesmek icin gittikleri hayatla sakinlik arasindaki bagi saglayan
tampon gorevi gormektedir (Karatas ve Kilig, 2017). Yesil alanlarin
icerisinde bulunan tasmm konumu dahil iyi disliniilmek zorunda
kalmmalidir. Oyledir ki o tas pargasi bir engelli bir bireyin tekerlekli
sandalyesine carpip onun alan deneyimlemesini etkilerse yapilan
tasarim ne esitlik ilkesine gore yapilmis olup ne de o katilimer gibi
birgok kisinin alana ziyaret seviyesini olumlu yonde etkiler. Goriinen
odur ki katilim seviyesi ve esitlik ilkesi birbirlerini dogru orantida
etkileyen kavramlardir. Bir alan ne kadar esit ve kullanim agisindan
adil tasarlanmis ise o alanin katilim seviyesi her zaman fazla olup
basar1 seviyesi yiikksek olmaktadir. Bu basarinin elde edilmesi igin ise
katilimcilarla yiiz yiize ya da online olarak anketler yapilmasi onlarin
istek ve arzularmin alana yansitilmasi bir tasarimcinin  ve
uygulamacmin asil gorevleri arasindadir. Bu kosullarla birlikte
toplumsal dayanigma saglanip sosyokiiltiirel bag gii¢lenerek insanlarin
birbirlerini 6rselemek gibi yaptiklar1 duygular bastirilabilmektedir. Bu
gelismeler ile ise yasanilan kesim daha hayat dolu ve refah seviyesine
erigebilir hale gelir ¢iinkii bir toplumun tim kesimlerinin bir arada

olmas1 o toplumun ne kadar gii¢lii oldugunun ilk kanitidir. Katilimci
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seviyesi toplumun kalbini esitlik ise o kalbe hayat veren nefes niteligi

kadar hayati 6nem tagimaktadir.

8. SONUC

Tarihin baglangicina da bakilsa giiniimiiz kosullar1 da incelense
insanlik her zaman toplumsal olarak sahip oldugu genetik kodlarim
hicbir zaman degistirmeye ¢calismamustir. Ataerkil toplum ile siiregelen
bu diizen zamanla sadece bastirilmig bazi yoneticiler ile kanunlar ile
kesin ¢izgiler ile ayrilmistir. Oysa gelismislik diizeyi bir toplumun tiim
kesinlerinin cinsiyet, wk, dil aywt etmeksizin bir arada olmasi
gerektigini insanlik kabul etmemek i¢in biiylik bir caba sarf etigini
gormekteyiz. Toplumda yasanan bu sosyokdltirel dizen en ¢ok da
cinsiyet ayrimi lizerinden yapilmakta ve toplumumuzda bilimin
konusulmas1 gereken yerlerde kadmlara yapilan haksizliklar
konusulmaktadir. Bu tarz konularin asilmasi toplum refahi ve gelisim
seviyesi icin buyuk 6nem arz edilmektedir. Yapilan her ¢alisma ve
arastrmada  goriilmektedir ki kadmlara tarih boyu yapilan
somirgecilik halen izlerini gostermektedir. Bunu bilimsel pencereden
bakmakla baslaylp, sokaktan swradan bir insan goziiyle bile
bakildiginda gériilmektedir. insanlarin en biiyiik hatas1 ise bu konuda
cok konusup yazilar yazarak belirtmesine ragmen harekete gecerek
buna engel olmamalaridir. Bu c¢alismada kadinlarin bahge bazindan
yasadiklar1 her tiirlii zorluk ve durumlara nasil g6z yumduklar1 agik
bir sekilde anlatilmistir. Ve goriilmiistiir ki eril sistemin yonetimi ile
kadmlar bahge diizeyinde dahil sosyal baskilar gelenekler gibi

sistemler yiziinden kendileri gibi davranamamakta bir erkek birey
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kadar alani tek basma deneyimleyememektedir. Bahgelerin zamani
yoktur, bahcelerin glinleri yoktur ancak bir kadin bahgelerimizi ne
aksam  deneyimleyebilmektedir ne de  istedigi  gilinlerde
gezebilmektedir. Toplumsal olarak yasanan bu cinsiyet baskist bir
kesimi yticeltirken diger kesimi zemine zincirlemektedir. Kadinlar
gugsiiz, duygusal vs. gibi deyimlerle yillarca kendini {istiin gosteren
ataerkil toplumu farkinda degildir ki asil zarafet ve giic bunlardan
degil tamamen davramiglardan gelir. Kadinlarimiz yasadiklar1 bu
toplumsal cinsiyet esitsizligi karsisinda hala hayata giiler ylizli ve
pozitif yaklagmalar1 giicin en biiyiik gostergesidir. Bir toplumun
gelismesi i¢in yasanilan kesimde sosyokiiltiirel yapmin gelismesi
gerekmektedir. Bunun i¢in ise en onemli etmen bahge Ornegi gibi
toplumun her alaninda cinsiyet esitligi saglanmali ve bu sekilde refah
yasam diizeyine erigilmelidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu
Mustafa Kemal Atatiirk'iinde dedigi gibi “Insan toplulugu kadin ve
erkek denilen iki cins insandan mirekkeptir. Kabil midir ki, bu
kiitlenin bir pargasmi ilerletelim, 6tekini ihmal edelim de kiitlenin
biitiinliigii ilerleyebilsin? Miimkiin miidiir ki, bir cismin yaris1 topraga

zincirlerle bagl kaldike¢a 6teki kismi goklere yiikselebilsin?”
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GIRIS

1. Otomobil Bagimhhgi, Metropoliten Krizler ve Politika
Arayislan

21. yiizy1l metropollerinde ulasim sistemleri yalnizca teknik bir
altyapr meselesi olmaktan ¢ikmis; iklim degisikligi, kamusal alan
kullanimi, sosyal adalet ve ekonomik verimlilik gibi cok boyutlu
sorunlarla dogrudan iliskilenen bir politika alanina doniigmiistiir
(Banister, 2008; Litman, 2013). Uluslararas: literatiirde bu durum
siklikla automobile dependence (otomobil bagimlihigi) kavrami ile
aciklanmakta; 6zel otomobile dayali ulasimin kentleri mekansal olarak
yaygmlastirdigi, enerji tiiketimini artirdig1 ve toplu tagima sistemlerini
ikincil hale getirdigi vurgulanmaktadir (Newman & Kenworthy,
2015). Tiirkiye gibi hizli kentlesen ve 6zel otomobil sahipligi hizla

artan llkelerde bu egilim, mekansal esitsizlikleri ve ulasimda

3Bu calisma Dog. Dr. Hayri ULVi damsmanhginda, Ozge OZTURK tarafindan Gazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitis,
Trafik Planlamasi ve Uygulamasi Ana Bilim Dali’nda yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢calismasina dayanarak ozgiin kitap

boliimii olarak gelistirilmistir.
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erisilebilirlik krizlerini daha da derinlestirmektedir (Ozdemir, 2022;
Cetin & Yildiz, 2020).

Bu cercevede Park Et-Devam Et (P+D) sistemleri, tam
otomobil karsit1 degil, ancak otomobil kullanimini rasyonellestirmeyi
hedefleyen gecissel bir politika aract olarak konumlanmaktadir.
Ankara gibi yliksek otomobil sahipligine sahip, ancak ayni zamanda
gelismekte olan rayli sistem altyapisi bulunan metropoller i¢cin P+D
sistemleri, slirdirilebilir ulasim politikalarmin uygulanabilirligini

artrran kritik bir ara yliz olusturmaktadir.
1.1. Park Et-Devam Et (P+D) Sistemlerinin Ortaya Cikisi

Bu baglamda, Park Et-Devam Et (Park and Ride) sistemleri,
tam anlamiyla 6zel arag¢ karsit1 politikalar olmasa da, ara¢ kullanimini
rasyonellestirmeyi hedefleyen gecis stratejileri olarak literatiirde yer
bulmaktadir. P+D sistemleri, 6zel arag ile kent merkezine ulagmay1
degil; kentin dig ¢eperlerinde konumlandirilan otopark alanlarinda
araci birakarak, toplu tagsima modlariyla merkeze devam etmeyi tesvik

eden bir yap1 sunar (Parkhurst, 2000; Cervero & Murakami, 2009).

P+D sistemleri, Ulagim Talep Yonetimi (TDM) perspektifiyle
degerlendirildiginde, yolculuklarin mod, zaman ve mekan agisindan
yeniden sekillendirilmesine katki sunan bir strateji olarak Onem
kazanmaktadrr (Litman, 2013). Ozellikle metropollerde arag-
kilometreyi (VKT) azaltarak trafik sikigikligi, hava kirliligi, otopark

baskis1 gibi olumsuzluklar1 hafifletmeyi amaglamaktadir.
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Aragtrmanm  Onerdigi Biitiinlesik Park Et-Devam Et
Kavramsal Modeli (BP+D-KM)’nin yap1 taglarmi gostermektedir. Bu
model: Lineer degil, dongiisel bir sistemdir.Bes temel analitik katman
iizerine oturur. Her bir katman, sonraki asamay1 etkileyerek politika
geri beslemesi ile sistemi siirekli 6grenen ve uyarlanan bir yapiya

dontistiirtr.
2. Park Et-Devam Et Sistemlerinin Kuramsal Tartismasi:
2.1. Ulasim Talep Yonetimi (TDM) Perspektifi

Uluslararasi literatiirde P+D sistemleri, Ulagim Talep Y6netimi
(Transportation Demand Management - TDM) araglar1 arasinda
degerlendirilmektedir (Litman, 2013). TDM’nin temel varsayimi,
ulagim sorunlarmin yalnizca yeni kapasite ekleyerek coziilemeyecegi;
bunun yerine talebin zaman, mekan ve mod bazinda yonlendirilmesi
gerektigidir. Ozellikle aragla yapilan kent merkezi odakl
yolculuklarin mekansal olarak kesilmesi ve daha siirdiiriilebilir
modlara aktarilmasi1 hedeflenmektedir (Marsden, 2006). Ulasim
planlamasinda salt kapasite artirimi yerine, talebin yodnlendirilmesi,
sistem verimliligini artirmakta ve karbon emisyonlarini azaltmakta

kritik rol oynar.
Bu baglamda P+D sistemleri:

- Kent merkezine yonelen 6zel ara¢ kilometrelerini (VKT)
azaltir,
- Toplu tagimanin marjinal cazibesini artirir,
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Merkezdeki otopark talebini ve fiyat baskisini diistiriir,
Karbon salimmin mekansal dagilimini optimize eder.

Ancak bazi aragtirmalar, yanlis konumlandirilmig P+D alanlarinin
ek otomobil yolculugu iiretebilecegini de ortaya koymaktadir
(Parkhurst, 2000). Bu nedenle P+D sistemlerinin etkisi, baglama

duyarh bir planlama yaklagimiyla ele alinmalidir.
2.2. Arazi Kullanim — Ulasim Etkilesimi ve TOD Tliskisi

P+D sistemleri, arazi kullanimi1 ve ulasim etkilesiminin kesisim
noktasinda yer almaktadir. TOD (Transit-Oriented Development)
literatiiri, P+D alanlarm1 yalmizca park fonksiyonu ile smirl
gormemekte; bu alanlar1 ¢ok islevli kentsel digtimler olarak

tanimlamaktadir (Cervero & Murakami, 2009; Bertolini, 2012).
Bu yaklasimda P+D alanlart:

Aktarma merkezleri,

Mikro olcekli ticaret alanlari,

Bisiklet ve mikromobilite entegrasyon noktalari
olarak kurgulanabilmektedir.

Ankara Orneginde bu potansiyelin biiyiik olciide kullanilmadigi
goriilmekte; P+D alanlarinin ¢ogunlukla tek islevli otoparklar olarak

tasarlandig1 anlagilmaktadir.
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2.3. Sosyal Adalet ve Erisilebilirlik Boyutu

Gelismekte olan kentlerde P+D sistemleri, yalnizca trafik
mithendisligi degil, sosyal politika aracidir. Diisiik gelir gruplarinin
ulasim segeneklerine erisimini artirabilir, merkezdeki otopark

maliyetlerini daha adil dagitabilir (Lucas, 2012; Pereira et al., 2017).

3. Uluslararasi Park Et-Devam Et Deneyimlerinin Karsilastirmah

Analizi

Park Et-Devam Et sistemlerinin basariya ulagsmasinda
mekansal planlama, entegrasyon dilizeyi ve kamu politikalar
belirleyici rol oynar. Bu bolimde Avrupa, Kuzey Amerika ve Asya-
Pasifik o6rnekleri tizerinden farkli P+D yaklasimlari karsilastirilmakta;
bu yaklasimlarm Ankara baglammma nasil uyarlanabilecegi

tartisilmaktadir.

3.1. Avrupa Deneyimi

Avrupa kentleri, 0zel ara¢ kullanimin1 kisitlarken P+D
sistemlerini tesvik edici bir alternatif olarak konumlandirmaktadir. Bu

yaklagimlar genellikle su temel bilesenleri igerir:

Hollanda (Amsterdam)

Kent merkezinde arag¢ erisimi yiiksek diizeyde kisitlanmistir.
P+D alanlar1 kent ¢eperlerine konumlandirilmigtir. Toplu tasima ile
tam entegre bilet sistemleri kullanilmaktadir. P+D alanlarinda diistik

ticret politikasi izlenmektedir (Bovy & Jeekel, 2012).
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Almanya (Miinih)

S-Bahn banliyd demiryolu sistemleri ile entegre P+D alanlar1
olduk¢a yaygmdir. Genellikle iicretsiz veya diisiik ticretlidir. Aktarma
siireleri optimize edilmistir.Bisiklet parki ve yaya erisimi de

distiniilmiistiir (BMVBS, 2008).

Isvigre (Ziirih)

P+D alanlari, ulusal toplu tagima bileti sistemi ile entegredir.
Sik araliklarla ¢alisan rayli sistemler ile kent merkezine hizli erisim
mimkindir. Ozetle Avrupa modeli, P+D sistemlerini paket politika
yaklagimiyla destekler: otopark fiyatlandirmasi, trafik kisitlamalari,

toplu tasima tesvikleri hep birlikte isler.
3.2. Kuzey Amerika ve Asya-Pasifik

Kuzey Amerika’da P+D sistemleri genellikle uzun mesafeli
banliyé yolculuklarini hedeflerken, Asya kentlerinde (Hong Kong,
Singapur) P+D daha simirli bir rol istlenmektedir. Bunun temel
nedeni, yiliksek toplu tasima erisilebilirligi ve otomobil kullanimima
yonelik kat1 kisitlamalardir. Kuzey Amerika’da P+D sistemlersi,
ozellikle otomobil bagimlilig1 yiiksek banliyo alanlarindan merkeze

yapilan uzun mesafeli yolculuklara odaklanmistir (Meek et al., 2011).

ABD (Chicago, San Francisco)

Park kapasitesi oldukg¢a yiiksektir. Banliy tren istasyonlar1
cevresine odaklidir. Genellikle otomobil erigimine oncelik verir. TOD

entegrasyonu daha zayiftir.
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Kanada (Toronto)

GO Transit sistemi ile entegre P+D alanlar1 planlanmistir.
Ancak ¢ogu P+D alani, sadece otopark islevi gormekte; yaya
baglantilar1 ve kamusal alanlar zayif kalmaktadir. Ozetle ABD modeli,
arac Oncelikli yapisiyla, siirdiiriilebilirlikten ¢ok otoyol-tabanli erigimi

kolaylastirmay1 hedeflemektedir.

Bu durum, Ankara gibi orta yogunluklu, otomobil baskin
kentler i¢cin P+D’nin gecis donemi politikasi olarak daha kritik

oldugunu gostermektedir.

3.3. Asya-Pasifik: Kisitlayict Ama Entegre

Asya sehirleri, genellikle yliksek toplu tagima erisimi ve arag

kullanimini caydirici politikalari ile 6ne ¢ikar.

Hong Kong

MTR rayli sistemi ile entegre, kompakt P+D alanlari
vardir.Ara¢ sahipligi diisiiktiir, P+D talebi sinirlidir. TOD ilkeleri ile
planlama yapilmistir (Cervero & Murakami, 2009).

Singapur

Yiiksek otopark ticretleri, trafige giris vergileri ile desteklenir.
P+D alanlari, daha ¢ok smir noktalarinda konumlanmistir.
Siirdiiriilebilir ulasim hedeflerine entegredir. Ozeti Asya-Pasifik
modeli, ara¢ kullanimini sistematik sekilde simirlandirirken P+D

sistemlerini kii¢iik ama etkili bigimde kullanr.
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3.4. Karsilastirmah Tablo: Bashca Farklar ve Benzerlikler

] Kuzey .
Kriterler Avrupa ] Asya-Pasifik
Amerika
. ~|I'YUksek (merkez), Cok yiksek
Otopark Ucretleri Diisiik
diistik (P+D) (merkez)
Entegrasyon Yiksek Orta Cok yiksek
P+D Alanlarinin Sadece Entegre +
) ) Cok islevli (TOD)
Islevi otopark Kompakt
Arag¢ Kullanimi o
Kisitlayici Tesvik edici ||[Kisitlayici
Politikas1
Toplu Tasima
o Ylksek Degisken  ||Cok yiuksek
Kalitesi

Tablo 1. Diinya’daki P+D Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Avrupa deneyimi, Ankara’nin rayli sistemle entegre P-+D
alanlarmi artirmasi gerektigini gostermektedir. ABD modeli gibi
otomobil o6ncelikli tasarimlardan kagmilmalidir. Singapur ve Hong
Kong ornekleri, arazi kullanim planlamasiyla entegre P+D
sistemlerinin onemini vurgular. TOD odakli P+D alanlari, Ankara’da

mikro 6lgekte karma kullanim bdlgeleri olarak ele almabilir.
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4. Ankara Metropoliten Alam’nda P+D  Sistemlerinin

Derinlemesine Analizi

Bu béliimde, Ankara’da uygulanan Park Et—Devam Et (P+D)
sistemleri; mekansal yerlesim, rayl sistem entegrasyonu, kullanici
erisimi, kurumsal yoOnetisim ve polittk uyum boyutlariyla
incelenmektedir. Arastirmadan elde edilen veriler, hem uluslararasi
uygulamalarla karsilastirmali analiz yapilmasmma hem de Ankara’ya

0zgii onerilerin gelistirilmesine olanak tanimaktadir.
Bulgular su basliklarda yogunlagmaktadir:

- Rayli sistem entegrasyonu gii¢liidiir ancak erisim kalitesi
diistiktiir,

- Otopark kapasitesi baz1 istasyonlarda yetersizdir,

- Yaya ve bisiklet baglantilar1 zayiftir,

- Kurumsal sorumluluklar parcalidir.

Bu durum, P+D sistemlerinin Ankara’da stratejik degil, reaktif

bi¢imde uygulandigini gostermektedir.

4.1. Mekansal Dagihim ve Rayh Sistem Entegrasyonu

Ankara’da halihazirda isletimde olan P+D alanlari, agirlikli
olarak metro (M1, M2) ve banliyo tren (Baskentray) hatlar1 ¢cevresinde
konumlanmistir. Ancak bu alanlarin biiyiikk boliimii yalnizca “tek
islevli otopark alanlar1” seklinde ¢aligmakta; yaya baglantilar1 zayf,

cevresel entegrasyon eksik ve aktif kamusal alan tretimi yoktur.

Ornek Alan: Batikent Metro Istasyonu
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Rayli sistemle fiziksel baglant1 gii¢lii, Ancak otopark kapasitesi
yetersiz (yaklasik 120 araglik), Yaya yonlendirme tabelalar1 eksik,
giivenlik algis1 zayif, Bisiklet altyapis1 yok.

Elestirel Bulgular 6zetlenirse, Fiziksel yakinlik var, ancak
mekansal uyum zayif (TOD ilkeleri uygulanmiyor), Aktarma siireleri
yiiksek, Ulagilabilirlik smirli (6zellikle kadmnlar ve yaslt bireyler i¢in).
Uluslararast  karsilastrma  yapildiginda; Almanya'daki S-Bahn
entegrasyonu gibi, Ankara'da da fiziksel yakinlik mevcut. Ancak

tarifeli entegrasyon ve kullanic1 yonlendirmesi ¢ok yetersiz.
4.2. Kurumsal Yapi ve Yonetisim Sorunlan

Ankara’daki P+D uygulamalarinda karsilasilan en onemli
problemlerden biri, kurumsal sorumluluklarin parg¢ali olmasidir. Sonug
olarak, Ankara’da biitiinlesik bir P+D stratejisi gelistirilmemistir.

Projeler, genellikle reaktif bicimde, ihtiya¢c ortaya c¢iktikca

olusturulmustur.

Kurum Gorev Elestiriler
EGO Genel Miidiirliigii Toplu tagima isletimi P+D politikalanyla entegre

calismiyor

Ankara Biiyiiksehir Otopark ve kent Farkli birimlerde dagnik
Belediyesi (ABB) planlama sorumluluk
Ulastirma ve Altyapi Rayl sistem Yerel politikalarla uyum
Bakanligi altyapisi eksikligi

Tablo 2. Ankara’daki P+D Uygulamalarinda Kurumsal Yap: ve

Yonetisim Sorunlari
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4.3. Kullanic1 Perspektifi ve Davramissal Bulgular

Arastirmada yapilan alan arastirmasi ve gozlemler, kullanicilarin
P+D alanlarin1 tercih etme nedenlerinin su iic temel degiskene
dayandigin1 géstermektedir:

- Zaman Kazanct: Merkezde otopark arama siiresinden kaginma
- Maliyet Avantaji: Ucuz veya licretsiz otopark firsatlari

- Guvenlik ve Konfor: Aracin denetimli alanda kalmasi

Ancak:

- Giivenlik algis1 yetersiz (aydmlatma eksikligi, gozetimsizlik),

- Konfor algis1 diisiik (bekleme alan1 yok, servis araglar1 yok),

- P+D alanlarma toplu tasima aktarmasi her zaman senkronize
degil.

4.4. SWOT Analizi ile Durum Ozeti

Guclu Yonler Zayif Yonler

Fiziksel rayli sistem baglantis1 ||[Entegrasyonun zayif olmasi

Diisiik maliyetli otopark alanlar1|[Kurumsal koordinasyon eksikligi

Pilot uygulamalarm baglamis Erisilebilirlik eksikligi

olmasi (yaya/bisiklet)

Firsatlar Tehditler
TOD odakl1 doniisiim Ara¢ kullaniminin tesvik edilmesi
potansiyeli riski

Mikro-mobilite ve akilli ulasim ||[Kurumsal inisiyatifin politik

entegrasyonu kirilganliga acik olmasi

Tablo 3. SWOT Analizi
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4.5. Gozleme Dayanan Oneriler

- Metro hatlar1 genisledik¢ge P+D alanlar1 eszamanli
planlanmalidir
- P+D alanlarinin ¢evresinde:
v" Mikro-TOD bolgeleri (ticaret + sosyal alanlar)
kurulmahdir
v Yaya yolculuklari kolaylastirilmali, tabela ve
yonlendirme sistemi kurulmahidir
- Akilli kart sistemleri (Ankarakart) ile entegre Ucretlendirme
yapilmal
- Bisiklet parki ve scooter alanlar1 entegre edilmelidir
- Giivenlik, aydinlatma ve denetim artirilarak kullanici algisi
yukseltilmelidir
5. Biiyiiksehirler icin Kavramsal Bir Park Et-Devam Et (P+D)

Model Onerisi: Katmanlar, iliskiler ve Politika Geri Beslemesi

Bu boliimde, Ankara o6rneginden yola ¢ikilarak gelistirilen
Biitiinlesik Park Et-Devam Et Kavramsal Modeli (BP+D-KM)
bilimsel olarak aciklanmakta, her bir katmanin uluslararasi
literatiirdeki karsiliklar1 ve Ankara uygulamalarindaki izdiisimleri

analiz edilmektedir.

Bu calisma, Park Et-Devam Et (P+D) sistemlerinin yalnizca
yerel bir ulasim ¢6ziimii degil; metropoliten dlcekte ulasim talebini
yonlendiren, mekansal davranislar1 doniistiiren ve siirdiiriilebilir
hareketliligi destekleyen stratejik bir politika aract oldugunu ortaya
koymaktadir. Ankara Ornegi Tlzerinden yapilan analizler, P+D

sistemlerinin basarisinin fiziksel altyapidan ¢ok, entegrasyon duizeyi,
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yonetisim kapasitesi ve kullanic1 davranistyla kurdugu iliskiye bagh

oldugunu gostermektedir.

Bu ¢er¢evede, calismanim en dnemli bilimsel katkilarindan biri
olarak, biiyiikksehirler i¢in genellenebilir bir “Biitiinlesik Park Et-
Devam Et Kavramsal Modeli (BP+D-KM)” dnerilmektedir.

5.1. Modelin Temel Mantig1

Modelin 6zgiin yoni, P+D sistemlerini sabit otopark ¢cozimleri
olarak degil, dinamik ve uyarlanabilir metropoliten sistemler olarak
tanimlamasidir. Modelin temel yapis1 bes analitik katmandan olusur
ve bu katmanlar, bir geri besleme doéngust icinde srekli olarak

birbirini etkiler.

Gelencksel yaklagimlarin aksine, Park Et-Devam Et tesislerini
yalnizca tek islevli otopark altyapilar1 olarak ele almak yerine,
Onerilen c¢erceve P+D sistemlerini ¢ok katmanli metropoliten
hareketlilik arayiizleri olarak yeniden tanimlamaktadir. Bu yaklasim,
P+D sistemlerinin kentsel ulasim aglar1 igindeki roliinii genisletmekte
ve onlar1 mekénsal, davramigsal, kurumsal ve cevresel boyutlariyla
biitiinciil bir politika araci olarak konumlandirmaktadir. Onerilen
kavramsal model, birbiriyle iligkili bes temel analitik katmandan

olusmaktadir:

(1) mekansal yapz,
(i1) ulasim entegrasyonu,

(ii1) kullanic1 davranis,
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(iv) yonetigim ve kurumsal yap1 ve
(v) cevresel ve iklimsel ¢iktilar.
5.2. Mekansal Katman

Mekansal katman, P+D tesislerinin, otomobil yolculuklarini yogun
kent merkezlerine ulagsmadan Once yakalayabilme kapasitesini
belirlemektedir. Ankara 6rneginde elde edilen ampirik bulgular, rayl
sisteme yakmlk saglansa dahi mekansal uyumsuzlugun P+D
sistemlerinin etkinligini 6nemli dl¢iide azalttigini ortaya koymaktadir.
Bu durum, dogru konumlandirmanin P+D basarisi i¢in 6n kosul

niteliginde oldugunu gostermektedir.

Bu katman, P+D tesislerinin dogru konumlandirilmasi ve esik
mesafeleri ile ilgilenir. Literatlirde bu konumlama, capture radius ya
da threshold distance kavramlariyla tanimlanir (Tsamboulas &
Kapros, 2003). P+D noktalari, rayli sistem istasyonlarina maksimum
500-700 m yiirtime mesafesinde olmalidir (Cervero et al., 2013). Kent
merkezine ¢ok yakin P+D alanlari, yeni yolculuk tliretme riski tasir
(Parkhurst, 2000). Ankara’da, fiziksel olarak yakin ama yaya erisimi
zayiftir ve TOD prensipleri mekansal tasarimda eksiktir. Bu katman,

P+D sistemlerinin konumlanma mantigini tanimlar.

Rayl1 sistem istasyonlariyla dogrudan fiziksel entegrasyon,
Metropoliten ana ulasim koridorlar1 iizerinde erken yakalama
noktalari,
Kent merkezine arag¢ girisini ger¢ekten ikame edebilecek kritik
esik mesafeler..

Ankara’da P+D alanlarmnm biiyiik kism1 dogru akslar {izerinde yer

alsa da, yaya erigimi ve ¢evresel entegrasyon zayiftir.
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Sekil 1, P+D sistemlerinin bes temel analitik katman {izerinden ele
alinmasi gerektigini gostermektedir. Semanin {ist boliimiinde yer alan
mekansal katman, P+D tesislerinin konumlanma mantigini temsil
etmekte; otomobil yolculuklarinin  yogun kent merkezlerine
ulagsmadan Once yakalanabilmesini saglayan esik mesafe, ana ulasim
akslarina erisim ve rayl sistem yakmlig1 gibi unsurlar1 icermektedir.
Ankara 6rneginde elde edilen bulgular, Sekil 1’de gosterildigi iizere,
rayliL  sistemle fiziksel yakinlikk bulunsa dahi  mekéansal

uyumsuzluklarin sistem etkinligini zayiflattigini ortaya koymaktadir.

5.3. Ulasim Entegrasyonu Katmani

Bu katman, farkli ulasim modlarinin fiziksel, tarifesel ve
Ucretlendirme duzeyinde entegrasyonunu kapsar. Etkili bir P+D
sistemi; otomobil — metro — otobiis — yaya — mikromobilite
arasinda kesintisiz bir gecis saglamalidir. Entegrasyon, P+D kullanim
dizeyinin en guclu belirleyicisi olarak tanimlanmistir (Meek et al.,
2011; Currie & Delbosc, 2011). Akilli kart sistemleri ile toplu tasima
+ P+D biitlinlesik iicretlendirme sunmalidir. Ankara detayinda;
Ankarakart ile bilet entegrasyonu teorik olarak mevcut ama P+D
alanlar1 bu sistemin pargasi degildir ve bisiklet baglantilar1 neredeyse

hi¢ bulunmamaktadir.

Ulasim entegrasyonu katmani, modelin islevsel omurgasini
olusturmaktadir. Uluslararas1 c¢alismalar, 06zel araglar ile rayh
sistemler, besleyici otobiis hatlari, yaya ve bisiklet aglar1 arasindaki

kesintisiz entegrasyonun, P+D sistemlerinin kullanim diizeyini
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belirleyen en giliglii unsur oldugunu ortaya koymaktadir.
Entegrasyonun yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda tarifesel ve

iicretlendirme diizeylerinde de saglanmasi gerekmektedir.

Bu katman, P+D sistemlerinin ulasimla kurdugu islevsel
iliskiyi ifade eder. Uluslararasi literatiirde P+D basarisinin en giiglii

belirleyicisi entegrasyon duzeyidir.

Semanin ikinci katmanini olusturan ulasim entegrasyonu,
modelin islevsel omurgasmi temsil etmektedir. Sekil 1’de bu katman,
Ozel arag, rayl sistem, besleyici otobiis hatlar1, yaya ve bisiklet aglar1
arasindaki ¢ok modlu baglantilarla ifade edilmektedir. Uluslararasi
literatiirle uyumlu bi¢cimde, bu calismada da P+D sistemlerinin
kullanim diizeyini belirleyen en gii¢lii unsurun, fiziksel, tarifesel ve
icretlendirme  diizeylerinde  saglanan  entegrasyon  oldugu

gorulmektedir.

5.4. Kullanici1 Davramis1 Katmani

Kullanicilarm P+D sistemini tercih etmeleri; algilanan zaman
kazanci, guvenlik, maliyet farki ve konfor diizeyine baghdir. Zaman
giivenilirligi ve maliyet farki, mod degisim kararinda %80’in iizerinde
etkili (Schwanen et al., 2012). Giivenlik ve aydinlatma eksikligi, kadin
kullanicilar i¢in caydiricidir (Delbosc & Currie, 2013). Ankara’da
Arac sahipleri, 0zellikle calisan erkek kullanicilar tarafindan P+D
sistemi tercih ediliyor. Kadin ve yash bireylerde diisiik kullanim —

giivenlik ve konfor algis1 zayif.
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Kullanici davranisi katmani, yolculuk tercihlerini sekillendiren
davranigsal ~ ekonomi  dinamiklerini  kapsamaktadir. = Zaman
giivenilirligi, algilanan giivenlik diizeyi ve kent merkezi otopark
maliyetleri ile P+D tesisleri arasindaki fiyat farki, kullanicilarin mod
degistirme kararlarinda belirleyici rol oynamaktadir. Ankara
orneginde, Ozellikle zaman kazanimi ve maliyet avantajmmin P+D

kullanimini tesvik eden temel faktorler oldugu goriilmektedir.

Bu katman, P+D sistemlerinin davranigsal boyutunu merkeze alir.
Kim, neden kullaniyor? Sorusunun cevabini aranmaktadir. Ankara igin
kullanic1 tercihleri biiyiik Ol¢iide zaman giivenilirligi ve maliyet

avantaji iizerinden sekillenmektedir.

- Giivenlik algisi,
- Konfor ve zaman kazanci,
- Ekonomik tesvikler (iicret farki, iicretsiz park + toplu tagima).

Uciincii katman olan kullanict davranisi, Sekil 1°de merkezi bir
konumda yer almakta ve sistemin talep tarafim1 temsil etmektedir.
Zaman givenilirligi, algilanan gilivenlik, konfor ve maliyet
farkliliklar1, kullanicilarin P+D sistemlerini tercih edip etmeme
kararlarin1 dogrudan etkilemektedir. Semada bu katmanin, hem ulasim
entegrasyonu hem de yoOnetisim katmanlariyla ¢ift yonlii oklarla
baglanmasi, kullanici davranigmin sistem performans: iizerinde

belirleyici bir geri besleme etkisine sahip oldugunu vurgulamaktadir.

265



5.5. Yonetisim ve Kurumsal Yap1 Katmani:

Sistem basarisi, kurumsal koordinasyon ve politik irade ile
dogrudan iligkilidir. P+D sistemleri, toplu tasima, otopark ve kent
planlamasi birimleri arasinda esgiidiim gerektirir.  “Institutional
fragmentation” (kurumsal parcalanmislik), uygulama basarisini
azaltan en buyik tehdit (Hull, 2008). PPP (Kamu—Ozel Ortaklig)
modelleri, yatirim ve isletme maliyetlerinde ¢6ziim sunabilir. Ankara
kent merkezinde Kurumsal yapi par¢al: ABB, EGO, Ulastirma
Bakanlhgi arasinda yatay entegrasyon yok. Finansman modelleri

belirsiz ve sireksiz.

Yonetisim ve kurumsal katman, P+D sistemlerinin uzun vadeli
strdiiriilebilirligini  belirleyen yapisal cerceveyi ele almaktadir.
Ankara’da gozlemlendigi iizere, kurumsal sorumluluklarmn pargali
olmasi1 ve finansman modellerinin net olmamasi, yeterli fiziksel
altyapiya ragmen sistem performansini zayiflatabilmektedir. Bu
durum, gucli bir kurumsal koordinasyon ve biitiinlesik yoetisim

modelinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu katman, P+D sistemlerinin siirdiiriilebilirligini belirleyen
kurumsal yapiy1 tanimlar. Kurumsal par¢alanmislik, P+D sistemlerinin

etkisini zayiflatan temel faktorlerden biridir.

Biiyiiksehir belediyesi liderliginde tek elden koordinasyon,
Ulasmm, otopark ve arazi kullanimi politikalarmin uyumu,
Kamu—ozel is birligi (PPP) modelleri.
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Seklin dordiincii katmanini olugturan yonetisim ve kurumsal yapi,
P+D sistemlerinin uzun vadeli surddrilebilirligini belirleyen kurumsal
kapasiteyi temsil etmektedir. Yetki paylagimi, finansman modeli,
isletme yapisi ve kurumlar arasi koordinasyon, Sekil 1°de sistemin
asagidan yukariya isleyisini etkileyen kritik faktorler olarak
gosterilmektedir.  Ankara  Orneginde  gbzlemlenen  kurumsal
parcalanmislik, bu katmanin zayif oldugu durumlarda fiziksel

altyapinin tek bagina yeterli olmadigini acik¢a ortaya koymaktadir.

5.6. Cevresel ve iklimsel Katman:

P+D sistemleri, siirdiiriilebilir kentsel hareketlilige somut
cevresel katkilar saglayabilir. Arag-kilometre (VKT) azalimi, karbon
emisyonu diisiisii ve hava kalitesi bu katkilara dahildir. Iyi entegre
edilmis bir P+D sistemi, sehir genelinde %10-15 VKT azaltimi
saglayabilir (Litman, 2022). Bu sistemler, SUMP (Sustainable Urban
Mobility Plans) hedefleriyle dogrudan uyumludur (EU SUMP
Guidelines, 2019). Ankara kent merkezinde, Emisyon azaltimi heniiz
Olculmuyor. P+D sistemleri, karbon sifir kent vizyonuna entegre

degildir.

Son olarak, cevresel ve iklimsel katman, P+D sistemlerini
stirdiiriilebilirlik  hedefleriyle iliskilendirmektedir. ~Arag-kilometre
(VKT) azalimi, sera gazi emisyonlarinin diistiriilmesi ve kentsel hava
kirleticilerindeki azalma, P+D sistemlerinin basarisini 6lgmek icin

kullanilabilecek somut ve karsilastirilabilir gdstergeler sunmaktadir.
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Bu katman, P+D sistemlerini iklim politikalariyla iligkilendirir.
P+D sistemleri, karbon notr kent hedefleri igin dlctlebilir bir politika

aracidir.

- Arag-kilometre (VKT) azalimi,

- CO: ve hava kirleticilerinde diisiis,

- Surdirdlebilir Kentsel Hareketlilik Planlar1 (SUMP/SKHP) ile
uyum.

Semanin alt boliimiinde yer alan ¢evresel ve iklimsel katman, P+D

sistemlerinin  siirdiiriilebilirlik ¢iktilariyla iliskilendirildigi diizeyi
temsil etmektedir. Arag-kilometre (VKT) azalimi, sera gazi
emisyonlarmin disiiriilmesi ve kentsel hava kalitesindeki iyilesme,
Sekil 1°de modelin ¢iktilar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢iktilar,
semanin en alt kisminda yer alan politika geri besleme dongiisii
aracilifiyla yeniden mekansal planlama, fiyatlandirma stratejileri ve

ulagim politikalarma yon vermektedir.

5.7. Politika Geri Beslemesi: Ogrenen Sistemler

Modelin sonunda yer alan bu katman, yukarida sayilan tiim
unsurlarm ¢iktilarmin yeniden planlama streclerini beslemesini ifade
eder. Bu yonlyle BP+D-KM, yalnizca tanimlayici degil, stratejik ve

ogrenen bir modeldir.

Onerilen kavramsal gergeve, dogrusal degil, dinamik ve geri
beslemeli bir sistem olarak tasarlanmistir. Cevresel ve performansa
dayali ciktilar, gelecekteki politika ayarlamalarini, fiyatlandirma
stratejilerini ve mekansal planlama kararlarmi besleyen siirekli bir

ogrenme dongiisii olusturmaktadir. Bu yOniiyle model, Park Et—
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Devam Et sistemlerini statik altyapi yatirimlari olmaktan ¢ikararak,
uyarlanabilir ve O0grenen metropoliten ulagim sistemleri olarak ele
almaktadir. Onerilen model, P+D sistemlerini tekil otopark alanlar1
yerine, c¢ok katmanli bir metropoliten ulagim digiimi olarak ele

almakta ve bes temel bilesen iizerine oturmaktadir.

Bu yoniiyle Sekil 1°de sunulan kavramsal model, dogrusal
degil, dongiisel ve uyarlanabilir bir sistem mantigina sahiptir. Model,
P+D sistemlerini statik altyapr yatwimlar1 olarak degil, Ogrenen,
kendini giincelleyen ve metropoliten ulasim politikalarint besleyen

dinamik yapilar olarak ele almaktadir.

Bu calismanmn 6zgilin kavramsal katkisi, Park Et—Devam Et
sistemlerini literatiirde yaygin olarak ele alindig1 bigimiyle yer se¢cimi
veya operasyonel verimlilik odakli bir uygulama olarak degil,
mekansal yapi, davranissal dinamikler, kurumsal yonetisim ve
cevresel c¢iktilar1 ayni anda biitiinlestiren ¢ok katmanli bir
metropoliten sistem olarak yeniden tammmlamasidir. Onerilen
kavramsal model, P+D sistemlerini ilk kez acik bicimde geri beslemeli
ve uyarlanabilir bir politika dongilisii icinde ele almakta; kullanici
davranislar1 ve gevresel ¢iktilari, planlama ve fiyatlandirma kararlarmi

sekillendiren aktif girdiler olarak konumlandirmaktadir.

Bu yaklagim, P+D literatiiriindeki parcali analizleri asarak,
hem gelismis hem de gelismekte olan biiyiiksehirler igin
genellenebilir, karsilastirilabilir ve politika tiretimine dogrudan katki

sunan biitiinlesik bir analitik ¢er¢ceve sunmaktadir.
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5.8. Modelin Isleyis Mantig

Onerilen BP+D-KM, dogrusal degil dongiisel bir yapiya
sahiptir: Bu dongli sayesinde P+D sistemleri, statik altyapilar
olmaktan ¢ikarak Ogrenen ve uyarlanabilir kentsel sistemlere
doniismektedir. Bu ¢alismada 6nerilen Biitiinlesik Park Et—Devam Et
Kavramsal Modeli, Park Et-Devam Et (P+D) sistemlerini tekil bir
otopark ¢6zlimii olmaktan g¢ikararak, ¢ok katmanli ve geri beslemeli
bir metropoliten hareketlilik ~ sistemi olarak  yeniden
kavramsallastirmaktadir. Modelin yapis1 ve isleyisi Sekil 1°de sunulan

kavramsal sema iizerinden ac¢iklanmaktadur.

Mekdansal Dogruluk — Ulasim Entegrasyonu — Kullanici
Davranisi — Kurumsal Kapasite — Cevresel Kazanim — Politika

Geri Beslemesi
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MEKANSAL KATMAN
Konum - Esik Mesafe - Aks

!

ULASIM ENTEGRASYONU KATMANI
Rayl Sistem - Otobiis - Yaya - Bisiklet
Biletleme

!

KULLANICI DAVRANISI KATMANI
Zaman Kazanci - Maliyet - Giivenlik
Konfor Algisi

l

YONETISIM & KURUMSAL KATMAN
Yetki - Finansman - Isletme - Koordinasyon

!

GCEVRESEL & iKLIMSEL KATMAN
VKT Azalimi - CO, - Surdirilebilirlik Etkisi

l

POLITIKA GERi BESLEMESI
Planlama - Flyatlama - Davranigsal Dontigim

!

DONGUSEL - UYARLANABILIR SISTEM

Sekil 1: Biitiinlesik Park Et-Devam Et Kavramsal Modeli (BP+D-KM)
5.9. Tartisma: P+D Sistemleri Ne Kadar “Siirdiiriilebilir”?

Uluslararasi literatiirde P+D sistemleri lizerine iki ana tartisma

bulunmaktadir:

a) Elestirel Yaklasim, P+D sistemlerinin otomobil kullanimini
tamamen azaltmadigi, yalnizca yer degistirdigi
savunulmaktadir (Parkhurst & Meek, 2014).

b) Pragmatik Yaklasim, Ozellikle otomobil bagimli kentlerde
P+D’nin, tam doniisiim 6ncesi zorunlu bir ara basamak oldugu
ileri strtilmektedir (Banister, 2008).
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Ankara 0rnegi, ikinci yaklagimi destekler niteliktedir. Mevcut
mekansal yap1 ve sosyoekonomik kosullar g6z Oniine alindiginda,

P+D sistemleri Ankara igin ulasim doniisiimiiniin katalizori olabilir.
5.10. Ankara Icin Model Tabanh Ozel Cikarimlar

Mevcut P+D alanlar1 BP+D-KM’nin mekansal katmanini
bliylik 0Olgiide saglamaktadir, En zayif halkalar yonetisim ve
davranissal tesviklerdir, Model, Ankara’da P+D sistemlerinin bir Gst

politika aracina doniigmesini miimkiin kilmaktadir.
5.11. Biiyiiksehirler ve Evrensel Bilim i¢cin Katkilar

Bu kavramsal model: Gelismekte olan metropoller igin
uyarlanabilir  bir cerceve, Gelismis kentler i¢in performans
degerlendirme araci, Akademik literatir icin yeni bir kavramsal
sentez, Politika yapicilar i¢in stratejik karar destek modeli
sunmaktadir. Ozellikle otomobil bagimliligi yiiksek, rayli sistem
yatirimlari siiren ve iklim baskilar1 artan biiyliksehirler i¢cin BP+D-
KM, gecis donemi ulasim politikalarinin gii¢lii bir bileseni olarak

Onerilmektedir.

6. Politika Ve Tasarim Onerileri: Ankara Ve Gelismekte Olan
Metropoller i¢in Yol Haritas

Bu bolimde, dnceki analizlere ve kavramsal modellemeye
dayali olarak hem Ankara’ya 6zel, hem de benzer yapiya sahip

gelismekte olan biiyliksehirler i¢in ¢ok katmanli politika ve tasarim
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onerileri sunulmaktadir. Oneriler, ulasim planlamasmnm yalnizca

teknik bir mesele degil, ayn1 zamanda yOnetisimsel, davranigsal ve

cevresel boyutlara sahip bir politika alan1 oldugunu kabul ederek

ortaya konmustur.

6.1. Ankara icin Ozel Oneriler

a- Mekansal Dogruluk

Yeni metro uzantilar1 (6rnegin M5 hatti) ile eszamanli olarak
P+D alanlar1 6nceden planlanmalidir.

P+D noktalarinin yaya ve mikromobilite erisimi (bisiklet yolu,
scooter parki) giiglendirilmelidir.

b- Dinamik Otopark Fiyatlandirmasi

Kent merkezindeki otopark {icretleri zaman ve yogunluk
temelli dinamik olarak artirilmali, P+D alanlarinda diisiik ticret
tesviki uygulanmalidir.

Bu sistem “carrot and stick” (6diil ve ceza) yaklasiminin
entegrasyonudur (Shoup, 2005).

c- Toplu Tasima ile Entegre Biletleme

P+D kullanicilarina 6zel Ankarakart paketi gelistirilerek hem
otopark hem metro/otobiis ticretleri tek 6deme ile sunulmalidir.
Zaman bazli gegis hakki (6rnegin 90 dakika i¢inde iicretsiz
aktarma) eklenmelidir.

Mikro-TOD Déniisiim Bolgeleri

P+D cevresinde kuguk 6lgekli karma kullanim alanlar
planlanmalidir (biifeler, kafeler, kamu hizmetleri).

Bu sayede kullanicilarin “sadece park edip gitmesi” yerine,
alanda kisa siireli kamusal etkilesim yasamasi saglanr.

e- Yonetisim Modeli Reformu

273



- ABB bunyesinde tiim P+D yatirimlarini ve entegrasyonu
koordine edecek bir “Ulasim Arayiiz Koordinasyon Birimi”
olusturulmalidir.

- Bu birim; EGO, UKOME, ilgili ilge belediyeleri ve 6zel sektor
ile birlikte ¢aligmalidir.

6.2. Evrensel Bilim ve Politika icin Oneriler

a- P+D Sistemlerinin klim Politikalarina Entegrasyonu

- Kentlerin Siirdiiriilebilir Kentsel Hareketlilik Planlar1
(SKHP/SUMP) kapsaminda, P+D sistemlerinin karbon azaltim
hedeflerine katkis1 agikca 6l¢iilmelidir (EU Commission,
2019).

- VKT, CO2, PM10 gibi gostergelerle etki analizi yapilmahidir.

b- Davranmissal Modellerle Kullanici Analizi

- P+D tercihlerini etkileyen degiskenleri 6lgmek i¢in anket ve
g6zlem temelli veri modelleri kullanilmalidir (Delbosc &
Currie, 2011).

- Kullanic1 profili, gelir diizeyi, cinsiyet, ulasim aliskanliklar1
gibi veriler, tasarimi dogrudan etkilemelidir.

c- P+D Tipolojilerinin Gelistirilmesi

- Her kent i¢in tek tip P+D alan1 yeterli degildir. Asagidaki gibi
tipolojiler gelistirilmeli:
Tip A: Banliyo P+D (yuksek otopark kapasitesi, hizli erisim)

Tip B: Aktarma Digiimii P+D (metro-otobis-mikromobilite

entegrasyonu)

Tip C: Mikro-TOD P+D (karma kullanim ve kisa siireli
parklar)
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d- Finansman ve PPP Modelleri

- Ogzellikle altyapi yatirimlarinda kamu—6zel ortakliklar: (PPP)
ile finansman modelleri olusturulmals,

- P+D alanlarinin igletimi 6zel sektor tarafindan yapilabilir,
ancak yonetisim kontrolii kamuya ait olmalidur.

6.3. Uygulanabilirlik icin Stratejik Yol Haritasi

|Adim|| Eylem | zamanlama |  Sorumlu

1 Mevcut P+D envanteri Kisa Vadeli ABB
¢ikarimi

2 Yeni hatlara entegre P+D Orta Vadeli EGO + UAB
plani

g |Bilet entegrasyonu +tesvik Y1 \ageli  |ABB + BELBIM
sistemi

4 Mikro-TOD tasarim rehberi Orta—l.Jzun Imar Dairesi

Vadeli
5 VKT ve karbon izleme Uzun Vadeli Cevre Dairesi +

mekanizmasi ABB

Tablo 4. Uygulanabilirlik i¢in Stratejik Yol Haritas1

7. Sonug: Park Et-Devam Et Sistemleri Uzerinden Ankara’dan

Evrensel Ulasim Politikalarina Bir Yaklasim

Bu calisma, Park Et-Devam Et sistemlerini Ankara Ornegi
uzerinden ele alarak, bu sistemlerin yalnizca yerel bir ¢oziim degil;
kiiresel Olgekte tartisilmasi gereken bir ulagim politikas: araci
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda kentsel doniisiim, iklim

politikasi, sosyal adalet ve kurumsal yonetisim konularinda da politik
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araglar olabilecegini gostermistir. Ankara deneyimi, 6zellikle otomobil

bagimlilig1 yliksek ve rayli sistem yatirimlar:i devam eden kentler igin

Onemli dersler sunmaktadir.

7.1. Ankara Kenti P+D Sistemleri

Ankara’da P+D sistemleri halihazirda fiziksel entegrasyon
acisindan potansiyele sahiptir, ancak uygulama pratigi bu
potansiyeli tam olarak karsilamamaktadur.

Rayli sistem hatlariin yaninda konumlanan P+D alanlarmin
biiyiik kismu yetersiz kapasite, erisilebilirlik eksikligi ve
kurumsal uyum sorunlar1 yagamaktadir.

Ankara 6rnegi, P+D sistemlerinin yalnizca mithendislik degil,
ayn1 zamanda yOnetisimsel ve davranigsal bir mesele oldugunu
goOstermektedir.

7.2. Kavramsal Katki: Biitiinlesik Model Yaklasim

Bu calisma kapsaminda onerilen Biitiinlesik Park Et—Devam Et

Kavramsal Modeli (BP+D-KM), P+D sistemlerini bes temel boyutta

ele alarak, ulasim politikalarmin nasil daha stratejik ve stirdiiriilebilir

hale getirilebilecegini ortaya koymustur:

Mo

5.

Mekansal yap1 — Konum dogrulugu ve TOD uyumu
Ulasim entegrasyonu — Modlar aras1 gegislerin akiciligi
Kullanicr davranist — Zaman, giivenlik, maliyet algisi
Yonetisim — Kurumlar aras1 koordinasyon ve finansal
strdurdlebilirlik

Cevresel cikt1 — VKT, COo, siirdiiriilebilirlik hedefleri

Bu model, dinamik ve geri beslemeli bir sistem mantig1 ile

tasarlanmigtir. Yani her bir katmandan elde edilen ¢ikt1, yeni politika
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diizenlemeleri icin girdi islevi gérmektedir. Boylece sehirler, P+D
sistemleri (zerinden Ogrenen ve adaptif ulasim politikalari

gelistirebilir.
7.3. Evrensel Tartismalar i¢cin Cikarimlar

Geligmis iilkeler i¢cin P+D sistemleri, mevcut toplu tasima
aglarim1 destekleyici bir unsur olarak one ¢ikarken, gelismekte olan
metropoller i¢in P+D sistemleri, 6zel ara¢ bagimliligini azaltan bir
doniisiim kopriisii islevi gorebilir. Bu baglamda Ankara gibi kentlerde
P+D sistemleri; Ulasim adaletinin artirilmasi, Kamusal alanlarin
yeniden tanimlanmasi, Kent merkezlerinde ara¢ baskisinin azaltilmasi
ve Siirdiriilebilirlik hedeflerinin gergeklestirilmesi igin Kritik bir

stratejik aractir.
7.4. Gelecek I¢in Arastirma ve Uygulama Alanlar

-P+D sistemlerinin karbon ayak izi tzerindeki etkisinin nicel
Olctimdi,

-Kullanic1 davraniglarina dayali segmentasyon modelleri,

-P+D + Mikro-mobilite + TOD entegre stratejileri,

-Yapay zekad destekli dinamik otopark sistemleri (IoT ile
doluluk yonetimi),

-Akill tesvik sistemleri (O6rnegin puan bazli toplu tagima

entegrasyonu)
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Bu konular, hem akademik arastrmalar hem de kent
planlamasi  agisindan  Oncelikli  giindem  alanlar1  olarak

degerlendirilmelidir.
8. Son Soz

Ankara Ornegi, Park Et-Devam FEt sistemlerinin dogru
planlandiginda yalnizca trafik sikisikligini azaltan bir ara¢ degil;
metropoliten ulasim sistemlerini doniistiiren bir politika platformu
olabilecegini gostermektedir. Arastirmada Onerilen kavramsal model,
Ankara’dan yola c¢ikarak evrensel ulasim bilimine kavramsal ve

uygulamali bir katki sunmaktadir.

Bu calismanmn 6zgilin kavramsal katkisi, Park Et—Devam Et
sistemlerini literatiirde yaygin olarak ele alindig1 bi¢imiyle yer secimi
veya operasyonel verimlilik odakli bir uygulama olarak degil,
mekansal yapi, davranissal dinamikler, kurumsal yonetisim ve
cevresel c¢iktilar1 ayni anda biitiinlestiren ¢ok katmanli bir
metropoliten sistem olarak yeniden tamimlamasidir. Onerilen
kavramsal model, P+D sistemlerini ilk kez agik bi¢imde geri beslemeli
ve uyarlanabilir bir politika dongilisii icinde ele almakta; kullanici
davranislar1 ve ¢evresel ¢iktilari, planlama ve fiyatlandirma kararlarim
sekillendiren aktif girdiler olarak konumlandirmaktadir. Bu yaklagim,
P+D literatiirlindeki parcali analizleri asarak, hem gelismis hem de
gelismekte olan biiyliksehirler i¢in genellenebilir, karsilastirilabilir ve
politika {iretimine dogrudan katki sunan biitiinlesik bir analitik ¢erceve

sunmaktadir.
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