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ONSOZ

Tiirkiye’de egitim yonetimi ve bu alanda yasanan sorunlara iliskin
bircok aragtirma yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir. Ulusal Tez
Merkezi veri tabaninda “Kadin egitim yoneticilerinin sorunlar1”,
“Kadin egitim yoneticileri”, “Egitimde kadin yoneticiler” anahtar
sOzciikler ile arama yapildiginda nicel, nitel veya karma yaklasimla
yapilmis iki bin civarinda lisansiistii calismanin  yapildigi
goriilmektedir. Yapilan aragtirmalar kadin egitim yoneticilerinin
yasadiklar1 sorunlarina iligskin nitel paradigma kapsaminda yapilan
aragtirmalardir, ancak farkl yillarda ve farkli iller (Bulut, 2021; Eroglu
Toraman, 2011; Sefer, 2006; Samci, 2022) 6zelinde yapilmistir. Ayrica
nitel meta-sentez modelinde Tiirkiye’de kadin egitim yoneticilerinin
yasadiklar1 sorunlarma iliskin arastirmaya rastlanmamistir (YOK,
2023). Dolayisiyla, bu ¢aligsma alan yazindaki boslugun doldurulmasina

katki saglayacag diigiiniilmektedir.

Kemal HODUL un yiiksek lisans tezinden zenginlestirerek gelistirilen
bu calisma ise, ge¢misten bugiine ve nitel paradigma kapsaminda
Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin sonuglarin ¢éziimlenmesi yapilarak
biitiinsel bir bakis agis1 ve lilke capinda ¢6ziim 6nerileri saglayacagi i¢in
ayrt bir dnem tagimaktadir. Vurgulanan bu O6nemin yani sira genel
itibariyle egitim yonetiminin diger konularda da calismay1 diisiinen
ogrencilere, akademisyenlere, aragtirmacilara, uygulayicilara ve egitim

yoneticilere yardimci olacag iimit edilmektedir.

iii



Ayrica dizgi asamasindan basim asamasina kadar emegi gecen UBAK
Yayinevi ailesine tesekkiir ederiz. Okurlarin elestirilerini ve onerilerini,

asagidaki e-posta adresine iletmeleri memnuniyetle karsilanacaktir.

Eyliil, 2025 — Kayseri

Kemal HODUL
kemalhodul@gmail.com,
Dr. Ogr. Uyesi Oksana MANOLOVA YALCIN

oksanayalcin@erciyes.edu.tr

v






ICINDEKILER

ON SO . ... iii
GIRIS ... o 3

1. YONETIM SURECI VE FONKSiYONLARI,

YONETIM YAKLASIMLARI VE YONETIM TARZLARI......5
2. YONETIiCI KAVRAMI VE YONETICI YETERLIKLERI .....9
3. EGITIMDE YONETIM KURAMLARI VE

YONETIMBIHCIMLERI ..................cooo 15

4. TURKIYE’DE EGIiTiM YONETICILERININ
YETIiSTIiRILMESI, SECILMESI VE ATANMASI ...............21

5. EGITIM YONETIMINDE KADININ YERI ...................... 26
5.1. Kadinlarin Egitim Yo6neticiligi Yolunda Karsilastiklar
Sorunlar ... ... 32
5.2. Tiirkiye’de Kadinlarin Y6netici Olma Yolunda
Karsilagtiklart Engeller ... 38
5.3. Tiirkiye’de Kadin Yoneticilerin Yonetim Siirecinde
Yagadiklart Sorunlar ... 50

6. SONUC, TARTISMAVE ONERILER.............................. 65

6.1. Tirkiye’de Kadin Egitim Y 6neticilerinin Y 6netici Olma Yolunda

Karsilastiklar1 Engellere Iliskin Sonug, Tartisma ve Oneriler .......... 65



6.2. Tirkiye’de Kadin Egitim Yoneticilerinin Yonetim Siirecinde

Yasadiklar1 Sorunlara Iliskin Sonug, Tartisma ve Oneriler .............. 69
KAYNAKCGA . ... e 73
EK o 88



TURKIYE’DE KADIN EGIiTiM YONETICIiSi OLMAK:
META-SENTEZ CALISMASI

Kemal HODUL
Dr. Ogr. Uyesi Oksana MANOLOVA YALCIN

GIRIS

Kadin-erkek esitsizligi, tarih boyunca var olan ve giiniimiizde de devam
eden en eski toplumsal farklilagma Orneklerinden biridir.
Toplumbilimciler, 1970'li yillarin sonlarindan itibaren kadin-erkek
esitsizligini kiiltlirler ve toplumlar arasinda temel bir toplumsal sorun
olarak ele almaya baglamislardir (Cift¢i, 1982). Giinlimiizde yasalar,
kadin ve erkegin esit haklara sahip oldugunu belirtse de ataerkil toplum
diizeninde gelenekler, cinsiyet algilar1 ve toplumsal cinsiyet rolleri bu
esitligin yasama yansimasini zorlastirmaktadir. Toplumsal cinsiyet
rolleri ve algilar, bireylerin meslek secimlerini de etkilemis ve erkekler
genellikle yoneticilik ve liderlik pozisyonlarini tercih ederken, kadinlar
ev isleri ve ¢ocuk bakimi gibi rollerle iliskilendirilmistir (Atli, 2017;
Wood, 2008). Ancak teknolojik gelismeler, kadinlarin nitelikli egitime
erisimi ve toplumsal cinsiyet rollerine karsi cikislar, kadinlarin is
diinyasinda daha aktif roller {istlenmesine olanak tanimistir (Perrone
vd., 2009). Buna ragmen, kadinlar mesleklerinde yiikselmekte ve
ozellikle erkek meslektaslar1 karsisinda ayni kararhilikla ilerlemekte

zorluk yasamaktadirlar. Bu zorluklarin en belirgin oldugu alanlardan

3



birisi yoneticilik pozisyonlaridir. Tlgili yurtigi ve yurtdist alan yazinda
yonetici pozisyonundaki erkek hakimligi ve kadinlarin az olmasinin
nedeni olarak da ailenin katki vermemesi (eslerden destek alamama),
toplumsal yaklasimlar (kiiltiirel inanglar ve cinsiyet rollerine yonelik
geleneksel algilar) ve degerler, orgilitsel uygulamalar (erkeklere yonelik
pozitif ayrimcilik, cam tavan sendromunu, amirlerinden yeterli destek
alamama, mentor eksikligi) ve kisisel ozellikler (duygusallik, asiri
kaygi, hassaslik, kirilganlik, hayir diyememe, kararsizlik gibi) gibi
nedensel faktorler gosterilmektedir (Agyeiwaa ve Attom, 2018;
Kagoda, 2012; Ozertiirk ve Giil, 2021; Pamukoglu, 2004; Tanrisevdi
vd., 2019; Tiizel Iseri ve Calik, 2019; Y1lmaz vd., 2021).

Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda da kadinlar, erkeklere gore daha
az temsil edilmekte, hatta yonetim pozisyonu yiikseldik¢e kadin
yonetici sayist maalesef diismektedir. Kadinlarin yonetiminde ({ist
pozisyonlara gelmelerinde yasal dayanaklarda bir engel bulunmamasi
ve cinsiyet ayrimciligina karsi tedbirler alinsa da erkekler kadar nitelikli
olmalaria ragmen, sayica yeterince ilerleyemedikleri
gbzlemlenmektedir. Yoneticilik alaninda kadmin yetersiz temsili ve
ogretmenlerin ¢cogunlugu kadinlardan olusan Milli Egitim Bakanliginda
erkeklere oranla az sayida bulunan kadin egitim yoneticilerinin de
sorunlar1 lizerinde hassaslikla durulmasi ve incelenmesi gereken bir
olgudur. Dolayisiyla bu kitapta dncelikle genel olarak yonetim sureci
ve fonksiyonlari, yonetim yaklagimlart ve yonetim tarzlari, yonetici
kavrami ve yonetici yeterlikleri agiklanmistir. Daha sonra egitimde
yonetim kuramlart ve yOnetim bigimleri tanimlanmistir. Akabinde

egitim yonetimde kadinin yeri baghgi altinda genel olarak kadinlarin
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egitim yoneticiligi yolunda karsilagtiklar1 sorunlar betimlenmis ve
ozellikle Tiirkiye’de kadinlarin yonetici olma yolunda karsilastiklari
engeller ile kadin yoneticilerin yonetim siirecinde yasadiklar1 sorunlar

ortaya konulmus ve tartigilmistir.

1. YONETIM SURECI VE FONKSIYONLARI, YONETIM
YAKLASIMLARI VE YONETIM TARZLARI

Yonetim kavrami, insanlik tarithinde kokleri ¢ok eski zamanlara
dayanan bir kavramdir. Insanlar, var olduklar1 giinden beri yonetimle ic
ice olmuslardir. Kiiciik ve ilkel topluluklarda bile, basit bir yonetim
biciminin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu kavram, insanlarin,
topluluklarin ve milletlerin yasamini derinden etkilemis ve siirekli
olarak ©6nemini korumustur. Insanlar, hayatlarin1 kolaylastirmak,
diizenlemek, belirledikleri hedeflere ulagsmak ve bireysel olarak
basaramayacaklar1 seyleri basarmak i¢in Orgiitler kurmuslardir. Bu
orgiitlerin varligini siirdiirebilmesi, siirekli, etkili ve verimli olabilmesi
icin akilci, giincel ve oOrgiit iiyelerinin ihtiyaglarina yanit verebilen bir

yonetim anlayist ve uygulamasi gerekmektedir (Yilmaz, 2004).

Genel olarak kabul goren bir gercek, birden fazla insanin bir araya
geldigi hemen her faaliyetin yonetilmesi gerektigidir. Faaliyet kurumsal
bir yapiya sahipse, yonetim ve yoneticilik 6nem kazanmakta ve
calisanlar segilen yoneticiler tarafindan idare edilmektedir. Yonetici,
sahip oldugu kaynaklari verimli bir sekilde kullanarak maksimum
liretimi saglamaya calisan bir bireydir. Yoneticiler orgiitsel amaglara
ulagsmak i¢in kurallar koyar, kurallara uyar, emir alip emir verirler

(Ozgiir, 2011). Yonetim, bir orgiitsel hedeflere ulasmak igin eldeki
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kisitl kaynaklar1 planlama, organize etme, yonlendirme ve kontrol
etme siirecidir. Bu siire¢ temelinde insanlarin ¢alismalarini koordine
etmeyi ve kaynaklar etkin bir sekilde kullanmayi igerir (Gedikoglu,
1997; Hanson, 1996). Bu siirecte amaglara ulasmak i¢in stratejiler
gelistirilir, kararlar alinir ve kaynaklar etkili bir sekilde kullanilir.
Yonetim ayni zamanda c¢alisanlari motive etme, iletisim kurma, liderlik
gosterme ve performansi degerlendirme gibi ¢esitli gorevleri de igerir.
Degisen yonetim bigimleri, orgiitlerde giliclendirme, takim calismasi,
Ogrenen oOrgiitleri tesvik etme ve yaratici iletisimi vurgulama gibi yeni

yaklagimlar1 icermektedir (Levent, 2020; Yavuz, 2009; Yilmaz, 2023).

Yonetim bilimi ise, yonetim siiregleri ve prensipleri lizerine odaklanir
ve bu alandaki gelismeleri takip eder (Hanson, 1996). Yonetim
bilimlerinin evrimi farkli donemlerde cesitli yonetim yaklasimlarinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ornegin, geleneksel ydnetim
anlayisi, bilimsel yonetim kuramiyla iliskilidir ve isbdliimii, uzmanlik,
sorumluluk ve denetim gibi unsurlart vurgular. Cagdas ydnetim
yaklagimlari ise, verimlilik, kalite yonetimi ve degisim miihendisligi
gibi kavramlarla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yaklasimlar dogrultusunda
geleneksel yonetim ve lider yonetimi olmak iizere iki ana yonetim tarzi
ortaya ¢ikmaktadir (Ozgiir, 2011) Tablo 1°de geleneksel yonetim ve
lider yonetim tarzlarina iliskin yonetim tiirleri, odaklari, araglar1 ve

benimsenen amaglar verilmistir.



Tablo 1: Yonetim Tarzlarinin Ozellikleri

Yonetim Tarzlar Tiirli Odagt Aract Amaci
Geleneksel Yonetim Otoriter Disiplin Ceza Sistemi
Yonetici saglamak stirdiirmek
Insancil Verimi artirmak ~ Odiil Uretimi
Yonetici cogaltmak
Ilgisiz - - -
Yonetici
Lider Klasik Acil Durum  Diizen kurmak Inisiyatif Sistem
Yonetimi  Lider —  Lideri kurmak
Yonetimi “peyrim Yenilik yapmak ~ Karsitlik Sistemi
Lideri degistirmek
Olagan Isteklendirmek  Tesvik Uretimi
Durum (Motivasyon) cogaltmak
Lideri
Bilge Bilge Lider Liderler Guivenilirlik  Sistemi
Lider Yetistirmek doniistirmek
Yonetimi

Not. Ozgiir, 2011. Yénetim Tarzlar: ve Etkileri.s. 217°den alinmistir.

Tablo 1°de de gosterilen geleneksel yonetim, ilkel zamanlarda kendileri
icin tehdit gordiigli durumlar karsisinda saldirmak ya da kagmak
secimini yapma egilimini temsil eder. Bu diisiince, toplumsal hayata
uyarlandiginda, zayif olani kaba gii¢le kontrol etmek ve gii¢lii olana
itaat edilmesi gerektigini Ongdrir. Bu anlayisin  yonetimdeki
uygulamalari, binlerce yildir "geleneksellesmis yonetim tarzi" olarak
sirdliriilmektedir (Peker ve Aytiirk, 2000). Lider yonetimi ise,
yoneticilerin  kurumsal amaglart gerceklestirmek igin siirecsel
gorevlerini yerine getirirken ayn1 zamanda vizyonlarini agiklayarak ve
insanlar1 motive edip ¢alisma istegi olusturabilme yetenegini icerir. Bu
nedenle, yoneticiler i¢in yonlendirme ve liderlik yapma ¢ok onemli
kavramlardir ve paranm iki yiizii gibi birbirini tamamlar. Orgiitlerdeki
insan kaynagini etkili olarak kullanabilmek i¢in, yoneticilerde liderlik
ve yoneticilik niteliklerinin ve becerilerinin birlikte bulunmasi

gerekmektedir (Izgdren, 2003). Ayrica yonetim siireci belirli
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fonksiyonlar1 icermektedir. Gregg’e (1957) gore yonetim siiregleri yedi
baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar karar verme, planlama,
orglitleme, esgiidiimleme, iletisim, etkileme ve degerlendirme seklinde

siniflandirilmistir:

Karar Verme: Karar verme diger tiim yonetim fonksiyonlarin
ekseni oldugu i¢in en Onemli fonksiyon olarak kabul
edilmektedir. Etkili karar, zamaninda, Orgiitiin amaglarina ve
sorunlarin  ¢Oziimiine  hizmet eden  karar  olarak
tanimlanmaktadir.

Planlama, orgiitsel amaclara ulasmak i¢in yapilacak islerin
tespit edilmesi, bu iglerin ne sekilde yerine getirilecegi
konusunda bir taslaginin gelistirilmesi, ne zaman ve ne sekilde
yapilacagi belirlenmesidir.

Orgiitleme, planlama asamasinda belirlenen islerin tanimlarimi
yapmak, bu isleri yapacak uygun kisileri ve bu kisileri
arasindaki iligkilerin belirlenmesi ve yazili hale getirilmesidir.
Ayrica isleri yerine getirecek kisilerin Orgiitsel amaglari
basarmasi i¢in gerekli calisma ortami ve arag-gerecleri
saglamasidir.

Esgiidiimleme, Orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesi i¢in
orgiitin var olan insan (Orgitiin degisik kademelerdeki
yoneticilerin ¢abalarin1 diizenlemek ve birlestirmektir) ve
madde kaynaklarin  Orgilite  katki  saglayacak sekilde
biitlinlestirilmesidir.

Iletisim, basta esgiidiim siirecinin temel arac1 olarak
degerlendirilmekte ve 1iyi islenmedigi Orgiitlerde sikca
catigmalar, krizler ve dedikodu gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Etkileme, yoOneticinin ¢alisanlarini harekete gecirme siirecidir.
Bu siirecin saglikli olarak vyiiriitiilebilmesi i¢in ¢alisanlarin
yOneticiyi benimsemesi gerekmektedir.

Degerlendirme, planlama asamasinda ortaya konulan orgiitsel
amaclardan sapmalarinin  Onlenmesi, Orglitsel isleyisin
izlenmesi ve ihtiya¢ dogrultusunda diizeltilmesidir. Son asama



olan degerlendirme basamaginda yonetim siirecinin ne gibi
ciktilar tirettigi ile ilgilenilir.

2. YONETICIi KAVRAMI VE YONETICI YETERLIKLERI

Yonetici, bir orgiitiin belirlenen amaglarina ulasabilmesi i¢in planlama,
denetim, liderlik ve organizasyon gibi faaliyetleri ytiriitmekle gorevli
olan kisidir (Lewis vd., 1995). Genellikle yonetici, bir kurumun veya
birimin sorumlulugunu iistlenen kisidir. Temelde yoneticilerin baslica
gorevi, orgiitiin belirledigi hedeflere ulagsmasi i¢in kararlar almak ve bu
kararlarin uygulanmasini saglamaktir. Bu nedenle yoneticiler ¢igunlikla
"karar vericiler" olarak da adlandirilmaktadir (Sagir, 2006; Yilmaz,

2004).

Simsek ve Celik’e (2018) gore, bir yonetici, baskalar1 araciligiyla
amaclara ulagsmaya ¢alisan kisidir. Yoneticiler, orgiitsel hiyerarsideki
konumlarina bagli olarak alt diizey, orta diizey ve iist diizey ve sorumlu
olduklar orgiitsel faaliyet alanlarina gore de fonksiyonel yoneticiler ve
genel yoneticiler olarak ¢ift bir siniflandirmaya tabidirler. Fonksiyonel
yoneticiler, iiretim, pazarlama, satis ve finansman gibi belirli bir
uzmanlik alanindaki faaliyetlerden sorumludur. Genel yoneticiler ise

yonettikleri birimin tiim faaliyetlerinden sorumlu olan kisilerdir.

Stiphesiz ki 1yi bir yonetici bazi niteliklere sahip olmalidir ve bu
nitelikler diger calisanlardan farklilik arz etmelidir. Bu, artan
sorumlulukla uyumlu niteliklere sahip olmay: gerektirir. Iyi bir yonetici
Ozellikle taraf tutmamali, astlarina karsi anlayissiz davranmamali,

kararli olmali, karar verirken etki altinda kalmamali1 ve dar goriislii
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olmamalidir. Aksine, iyi bir yoneticide bulunmasi gereken bazi

nitelikleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Drucker, 1996):

- Iyi bir yonetici planlama yetenegine sahip olmali, isbirligi
yapabilmeli, oOrgiitleyici ve yoOnlendirici olmali, denetim
kurallarina uymalidir. Kisacasi, yonetim unsurlarint etkili bir
sekilde wuygulamalidir. Basariya ulasmak icin personeli
dinlemeli, onlarin goriislerine deger vermeli ve gelecekle ilgili

yeni fikirler 6ne siirmeli ve bu fikirleri paylagsmalidur.

- Iyi bir yonetici isyeri ile etkilesimi artirmali, personeline
girisimcilik ~ ruhu  asilamali,  gerektiginde  yetkilerini
devredebilmeli, personeline yetenekleri dogrultusunda gérevler
vermeli ve Orglitin  devami i¢in nitelikli  personeller

yetistirmelidir.

- Ayrica 1yi bir yonetici, yoneticiligi kendisine verilen bir riitbe
veya ayricaliktan ziyade, hakkiyla yerine getirilmesi gereken bir

sorumluluk olarak gormelidir.

Yonetici yeterlikleri ise, genellikle Katz'in (1955) smiflandirmast
temelinde incelenir. Ona gore etkili yoneticilik yeterlikleri teknik,
insancil ve kavramsal yeterlikler olmak iizere {i¢ baslikta

acgiklanmaktadir:

Teknik Yeterlikler: Bu alanda, bir yoneticinin belirli bir faaliyet
tiiriiniin analizi ve yeterligiyle ilgili teknik ve mesleki bilgi, beceri
ve yetenekleri icerir. Bu, spesifik islemlerin ve prosediirlerin

anlasilmas1 ve uygulanmasini gerektirir.
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Insancil Yeterlikler: Insanlarla iliskileri yonetme, liderlik,
motivasyon, iletisim gibi sosyal becerileri i¢erir. Bu beceriler, bir
yoneticinin etkili bir sekilde insanlar1 yonetebilmesi, ekip
dinamiklerini anlayabilmesi ve isbirligi i¢inde ¢alisabilmesi i¢in

Onemlidir.

Kavramsal Yeterlikler: Bu alanda genel bir bakis acis1 ve stratejik
diisiinme yetenekleri bulunur. Bir yoneticinin organizasyonu
biitiinsel olarak anlamasi ve genis bir perspektife sahip olmasi

gerekir.

Seving (2017) ise Katz’in bu ii¢ kategoride acikladigi yonetici
yeterliklerine giiniimiizde giderek 6nem kazanan dijital araclari ve
teknolojik gelismeleri etkili bir sekilde kullanabilme becerilerini iceren
teknolojik yeterlikler kavraminin da eklenmesi gerektigini belirtmistir.
Bu yeterliklerin dengeli bir sekilde gelistirilmesi, yoneticinin Orgiit

hedeflerine ulagma siirecinde daha etkili olmasina yardime olabilir.

Alanyazin incelendiginde okul yoneticilerinin sahip olmasi1 gereken
yeterlilikler ise daha genis kapsamli ve ¢cok yonliidiir. Bu yeterlilikler,
okul yoneticilerinin etkili bir sekilde liderlik yapabilmeleri ve okulun
amacini basarili bir sekilde gerceklestirebilmeleri i¢cin énemli bir rol
oynar. Bunlar (Akin, 2022; Gokge, 2008; Peker ve Selguk, 2011; Uslu,
2013; Yiiksekli ve Okgu, 2022):

Teknik Yeterlikler: Orgiitsel amaglarina ulastirmak icin gereken
teknik bilgi ve yontemlere hakim olma. Bunlar; egitim siire¢lerini

anlama, planlama, uygulama ve degerlendirme becerilerini igerir.
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Kavramsal Yeterlik: Orgiitii biitiinsel bir perspektifle okulu bir
sistem olarak gorebilme, anlama ve degerlendirme yetenegi igerir.
Bu beceriler, okul yoneticilerinin 6grenci basarisi, 0gretmen
performansi ve okulun genel etkililigi tizerinde 6nemli bir etkiye

sahiptir.

Insancil Yeterlik: Bireyleri ve gruplari anlama, motivasyon
saglama, etkili iletisim kurma ve insan iligkilerine odaklanma

becerilerini igerir.

Etkili Liderlik Yeterlikleri: Okulun belirledigi hedeflere ulasmak
icin gerekli bilgi, beceri, tutum ve degerleri igerir. Bu, etkili bir
lider olma, ekip yOnetme ve Ogrenci basarisin1 artirma

yeteneklerini igerir.

Iletisim Becerileri: Calisanlar: motive etme, etkili iletisim kurma,

grup dinamiklerini anlama ve moral gelistirme becerilerini igerir.

Orgiitsel Yeterlikler: Okulu etkili bir sekilde ydnetme ve okulun
i¢ ve dis cevresini egitim Ogretim i¢in uygun hale getirme
yetenegi.

Elestiri Giicii: Sorunlar1 hizli bir sekilde ele alma ve ¢ozme

yetenegi. Bu, analitik diisiince, problem ¢dzme ve karar verme

yeteneklerini igerir.

Grup Yonetimi: Grup olusturma, personeli yonetme, etkili bir
egitim programi olusturma ve isbirligi iginde ¢alisma

yeteneklerini igerir.
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Misyon ve Vizyon Olugturma: Okulun misyon ve vizyonunu

belirleyip buna uygun hedefler belirleme yetenegi.

Bu yeterlikler, okul yoneticilerinin liderlik rollerini etkili bir sekilde
yerine getirebilmesi ve okulun basarili olabilmesi i¢in 6nemlidir. Ayrica
bu yeterlikler yani sira Arici'nin (2019) ve Tepe’nin de (2017) belirttigi
gibi okul yoneticiligi birgok alanda bilgi, yetenek ve beceri gerektirir.

Bunlar:

Okulun Yapi, Tesis ve Demirbaslarin Yonetimi: Okul yoneticileri,
okulun fiziksel wvarliklarimi etkili bir sekilde kullanmalari,

bakimini yapmalar1 ve korumalar1 konusunda yeterli olmalidir.

Disiplin  ve Devamin  Saglanmasi: Disiplin  kurallariin
olusturulmasi, uygulanmasi ve 6grenci devaminin takibi okul

yoneticilerinin sorumluluklari arasindadir.

Ogretmen Yonlendirme ve Gelistirme: Okul ydneticileri,
ogretmenleri yonlendirmeli, degerlendirmeli ve gelistirmeli;

boylece egitim kalitesini artirmalidir.

Osrenci Basarisimn Takibi ve Degerlendirilmesi: Ogrencilerin
akademik basarilarin1 izlemek ve degerlendirmek, okul

yoneticilerinin sorumluluklari arasinda yer alir.

Egitim Programlarimin Planlanmas:t ve Uygulanmasi: Okul
yoneticileri, okulun hedeflerine uygun olarak egitim

programlarini planlamali ve etkili bir sekilde uygulamalidir.
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Okulun Mali Kaynaklarinin Yonetimi: Okulun biitcesinin etkili
bir sekilde yonetilmesi, kaynaklarin dogru bir sekilde tahsis

edilmesi okul yoneticilerinin gorevidir.

letisim ve Isbirligi Aglarmin Olusturulmasi ve Siirdiiriilmesi:
Okul yoneticileri, okulun i¢inde ve disinda etkili iletisim aglari

olusturmali ve siirdiirmelidir.

Okulun Toplumla Iliskilerinin Diizenlenmesi ve Gelistirilmesi:
Okul yoneticileri, okulun toplumla iliskilerini yonetmeli ve

gelistirmelidir.

Osrenci  Saglk, Giivenlik ve Refahimn Saglanmasi: Okul
yoneticileri, ogrencilerin saglik, giivenlik ve genel refahim

giivence altina almak i¢in gerekli dnlemleri almalidir.

Stratejik Planlama Yapilmasi ve Okul Hedeflerinin Belirlenmesi:
Okul yoneticileri, kurumun stratejik hedeflerini belirlemeli ve bu

hedeflere ulasmak i¢in planlamalar yapmalidir.

Sonug olarak, yonetici yeterlikleri, bir orgiitiin basarili bir sekilde

yonetilmesi ve hedeflerine ulagsmasi i¢in kritik 6neme sahiptir. Bu

yeterliklerin giliclendirilmesi ve gelistirilmesi, okulun etkinligini

artirabilir ve 6grenci basarisin1 olumlu yonde etkileyebilir. Dolayisiyla,

egitim yoneticilerinde bulunmasi gereken yeterlikler net bir sekilde

tanimlanmal1 ve standartlastirilmasi i¢in ¢aba sarf edilmelidir.

14



3. EGITIMDE YONETIM KURAMLARI VE YONETIM
BIiICIMLERI

Kuram, bir ¢ergeve olusturan, belirli yasalar ve varsayimlar gelistiren
ve karmasik sorunlar1 ¢6zmek icin uygulamacilara rehberlik eden bir
yapidir. Kurama dayali aragtirmalar, deneysel calismalara dayanarak
bilgiyi gelistirir ve karar alinmasina yardimer olur. Egitim yonetimi
alaninda ¢alisan kuramcilar ve uygulamacilar, egitim yOnetimi
biliminin kuramsal temellerini iyi bilmelidir. Kuram, bilginin
gelistirilmesi i¢in temel bir ¢erceve olusturur ve eylemi yonlendirir

(Celik, 1997).

Sezer ve Akan’a (2016) gore kuram, bir fenomeni veya olay1 agiklamak
veya anlamak i¢in gelistirilen bir diisiince veya fikir sistemidir. Egitim
yonetimi alaninda kuram, okul yonetimi ve liderligi ile ilgili temel
prensipleri ve ilkeleri aciklamayr amaglar. Bu kuramlar, egitim
yoneticilerinin okul yonetimi siire¢lerini anlamalarina yardimei olur ve

yonetim stratejileri gelistirmelerine katkida bulunur.

Hoy ve Miskel (2010) kurami bir konuyla ilgili olarak gelistirilen temel
kavramlar, ilkeler ve agiklamalarin biitiinii olarak tamimlar. Egitim
yonetimi alaninda kuram, okul ydnetimiyle ilgili temel prensipler,
yontemler ve yaklagimlari icerir. Bu kuramsal bilgiler, okullarin
kurulusundan itibaren ortaya ¢ikmistir. Frederick W. Taylor tarafindan
atilan bilimsel yoOnetim anlayisi da egitim ydnetimi kuraminin
temellerinden biridir (Myers, 2011). Kuramsal bilgiler, egitim yonetimi
alaninin kimlik kazanmastyla ortaya ¢ikmistir (Beycioglu ve Donmez,

2006).
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Egitim yonetimi, egitim kurumlarinin amaglarina ulagsmasini saglamak
amaciyla planlama, organizasyon, koordinasyon, yoOnlendirme ve
kontrol gibi yonetim becerilerini kullanarak egitim orgiitlerini yoneten
bir alandir (Balci, 2011). Bu alanda gorev alanlar, egitim sistemindeki
degisimlere ve glincel egitim trendlerine uyum saglama amaciyla

stirekli olarak gelismeyi hedeflerler.

Egitim yonetiminin temel amaci, belirlenen egitim hedeflerine ulasmak
lizere insan ve maddi kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanmaktir
(Taymaz, 2009). Citirik’a (2019) gore egitim yonetimi, bir egitim
kurumunun belirlenen amacglara ulagmasi i¢in insan ve materyal
kaynaklarimin etkin bir sekilde kullanilmas1 siirecini kapsar.
Yoneticilerin bu siirecteki rolii biiyiik 6nem tasir, ¢iinkii etkili bir
yonetici olmadiginda, en iyi egitim modelleri dahi dogru sekilde
uygulanamaz. Egitim yonetimindeki {i¢ temel insan kaynagi yonetici,

Ogretmen ve ogrencilerdir.

Y oneticilerin egitim orgiitiiniin amaglarini basariyla
gerceklestirebilmeleri, onlarin yeterlilikleri ile dogrudan iligkilidir
(Bursalioglu, 2008). Bu baglamda, egitim yoOnetimi, hem egitim
kurumlarmi etkili bir sekilde yonetme hem de Ogrencilerin egitim
kalitesini artirma sorumlulugunu iistlenir. Ayn1 zamanda Levent‘in de
(2020) belirttigi gibi egitim yonetimi, egitim sistemlerinin yonetimini
ve organizasyonunu saglayan bir disiplindir. Ancak, bazi elestirilere
ragmen, egitim yonetiminin sosyal adaleti saglama, firsat esitligi ve
dezavantajli gruplara erisim imkéani tanima gibi hedefleri basariyla

gerceklestiremedigi ifade edilmektedir. Bu nedenle, egitim yonetiminin
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daha hesap verebilir, seffaf ve denetlenebilir uygulamalara odaklanmast
onemlidir. Ayrica egitim yonetimi, egitim kurumlarinin yapi ve
yonetiminde degisikliklere yol agmis ve okul yoneticilerinin rollerini
degistirmistir. Bu degisiklikler, egitimde daha etkili ve verimli bir
yonetim saglamayi amacglamaktadir. Ancak, egitim yonetiminin siirekli
bir sekilde kendini yenileyerek egitimdeki gelismelere ayak uydurmasi

da gerekmektedir.

Yilmaz (2023) egitim yoOnetimini, okullarin ve egitim kurumlarinin
yonetimiyle ilgili bir alan olarak tanimlar. Bu alandaki arastirmalar,
egitim  yonetimiyle 1ilgili konular1 belirlemeyi, fenomenleri
siiflandirmay1, kavramlastirmayi, kavramlarin birbiriyle iligkilerini
formiile etmeyi, tahminde bulunmay:1 ve ihtiya¢ duyulan arastirma
alanlarin1 belirlemeyi amaglar. Bir disiplin olarak egitim yoOnetimi,
ABD'de ortaya ¢ikmis ve orada gelismistir. ilk ¢alismalar, 1866 yilinda
Amerikan Okul Yoneticileri Dernegi'nin kurulmasiyla baglamistir.
ABD'deki kurumsallagma siireci, "Egitim Y onetimi Profesorleri Ulusal
Konseyi" ve "Egitim Yonetimi Universite Konseyi" isimli derneklerin

caligmalariyla baslamstir.

Egitim yonetimi alani, farkli disiplinlerin bilimsel ilkelerine dayali
olarak gelisen bir alandir. Yirminci yiizyila kadar egitim yOnetimi
alanindaki kuramsal bilgilerin daha ¢ok sanayi Orgiitlerinin yonetim
kuramlarindan elde edildigi goriilmektedir. Ancak yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda, egitim yonetimi alam1 kendi kimligini olusturma
stirecine girmistir (Sezer ve Akan, 2016). Egitim yonetimi alaninda

kuramlar, bilgi kuramlar1 ve rasyonel kuramlar {izerinde etkili olmus ve

17



liderlik, Orglitsel tasarim ve yonetici yetistirme gibi konulari
kapsamigtir. Kuram se¢imi, hizli kurumsal gelismelerin paradigma

savagina yol agmasi nedeniyle zorlasmistir (Celik, 1997).

Egitim yonetimi kuramlari, egitim kurumlarmin yonetimi ve liderlik
stireglerini anlamaya ve gelistirmeye odaklanan teorik g¢ercevelerdir. Bu
kuramlar, yoneticilerin ve liderlerin nasil etkili olabileceklerini,
Ogretmenler ve personel arasindaki iliskileri nasil yonetebileceklerini,
karar verme siireglerini nasil yonlendirebileceklerini ve egitim
kurumlarinin amacina ulasmasini nasil saglayabileceklerini agiklamaya
calisir. Bu kuramlar arasinda klasik yonetim kuramlari, davranissal
kuramlar, sistem kuramlari, karar verme kuramlari, liderlik kuramlari,
dontisiimcii liderlik kuramlar1 ve cagdas yonetim kuramlar gibi ¢esitli
yaklagimlar bulunmaktadir. Bu kuramlar, egitim yoOnetimi alaninda
yoneticilerin ve liderlerin islevlerini ve sorumluluklarini anlamalarina
yardimci olur ve egitim kurumlarmin etkili bir sekilde yonetilmesine

katkida bulunur (Yavuz, 2009).

Balcr’ya (2011) gore egitimde yonetim kuramlari, egitim yonetimi
alaninda kullanilan farkli yaklasimlar1 ve teorileri ifade eder. Bu
kuramlar, okul yoneticilerinin liderlik ve yOnetim siireglerini
anlamalarina yardimcr olur. Egitimde yonetim kuramlari, okulun
organizasyon yapisinin, karar verme siireclerinin, iletisimin ve liderlik

stillerinin nasil olmasi gerektigi gibi konularda rehberlik saglar. Bunlar:

Bilimsel Yonetim Kurami: Frederick Taylor tarafindan gelistirilen
bu kuram, is siireclerinin bilimsel yontemlerle analiz edilerek

verimliligin artirilmasini hedefler.
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Idareci Davramisi Kurami: Kurt Lewin ve Chester Barnard
tarafindan gelistirilen bu kuram, yonetici davraniglarinin
O0gretmenlerin performansi ve motivasyonu iizerindeki etkilerini

inceler.

Yapisal Kuram: Max Weber tarafindan gelistirilen bu kuram,

okulun organizasyon yapisini ve hiyerarsik iligkilerini analiz eder.

Sistem Kurami: Ludwig von Bertalanffy tarafindan gelistirilen bu
kuram, okulu bir sistem olarak ele alir ve okulun farkli bilesenleri

arasindaki iliskileri inceler.

Duygusal Zeka Kurami: Daniel Goleman tarafindan gelistirilen
bu kuram, liderin duygusal zeka becerilerinin (duygusal
farkindalik, empati, iliski yOnetimi vb.) okul yOnetimindeki

Oonemini vurgular.

Yonetim bigimi ise, genel olarak bir Orgiitiin yonetim 06zelliklerini
belirler ve yoneticinin orgiitsel hedefleri ulagsma yolunda sergiledigi
davraniglar ile is gorenlerle kurdugu iliskiyi ifade eder. Bu nedenle
yonetim bicimi kisisel ve yoneticiden yoneticiye degisen bir idari
davranig bi¢imidir. Bir orgiitiin yonetim bigimi, benzer 6zelliklere ve
yonetim bigimine sahip olan yoneticilerin ¢ogunlukta olmasiyla

belirginlesir (Basaran, 2000).

Basaran (1992), yonetim bi¢imlerini yetkici, koruyucu, destekleyici,
birlestirici ve basibos olmak {izere bes kategoride siniflandirmistir.
Yetkici yonetim bigiminde, yonetici yetki kaynagini yasalara dayandirir.

Yonetici gorev odaklidir ve ana hedefi orgiitsel yapiy1 olusturmadir.
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Gorevleri diizenler, is gorevlerini dagitir ve ayn1 zamanda yonetimsel
yeteneklerini orgiitsel hedeflerin yiiksek diizeyde gerceklestirilmesi
i¢in kullanir. Koruyucu yonetimde, yetki kaynagi, yoneticinin kontrol
ettigi ve dagittigi ekonomik kaynaklardir. Koruyucu yonetim bigiminde
yonetici, etkinlikleri artirmak i¢in iyi iliskileri tesvik eder. Destekleyici
yvonetimde yetki kaynagi, orgiitsel liderliktir. Destekleyici yonetici,
personelini tanimaya calisir. Birlestirici yonetimde, yoneticilerin yetki
kaynagi, hem yonetim hem de iiretim konularindaki uzmanliklaridir.
Birlestirici yonetimde en Onemli nokta ekip calismasidir. Basibos
yonetim  bigimi ise yoOnetimsel bir davramig bi¢imi olarak
degerlendirilmez. Basibos yoneticilik, yoOneticinin idari yetkilerini
yerine getirememesi sonucunda ortaya ¢ikar. Yonetici, yasal,
pozisyonel, uzmanlik ve kisisel yetkilerini yerine getiremediginde bu
yetkilerden vazgecer. Bu yetki kullanamama durumu, cesitli
nedenlerden kaynaklanabilir: Okuldan uzaklagma, anlagmazlik; yetki
kullanmaktan kaginma, korku; yonetimde yetersizlik; yonetimsel yetki
kullanma ihtiyacin1 gérmeme veya inanmama gibi sebeplerden

kaynaklanabilir (Basaran, 2000).

Yoneticilerin benimsedigi yonetim bicimi c¢alisanlar lizerinde 6nemli
etkilere sahiptir. YOneticinin benimsedigi yonetim anlayisi, ¢alisanlari
motivasyon, is tatminini, orgiitsel baglilik gibi pek ¢cok konuda olumlu
veya olumsuz yonde etkileyebilir. Bu nedenle yoneticiler, calisanlarin
motivasyonunu  ve etkinligini dikkate alarak davranislarini

sekillendirmelidir (Dick ve Metcalfe, 2001).
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4. TURKIYE’DE EGIiTiM YONETICIiLERININ
YETISTIRILMESI, SECILMESI VE ATANMASI

Tirkiye'de okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve atanmasiyla ilgili
siireclere tarihsel bir ¢ergeveden yaklasildiginda, egitim yoOneticisi
yetistirme konusunda maalesef ciddi politikalarin iiretilemedigi agik¢a
goriilmektedir. Yonetici segme ve yetistirme politikasi, Cumhuriyet'in
kurulusundan su ana kadar once c¢iraklik modeli, ardindan egitim
bilimleri modeli ve 1998 yonetmeligi ile ortaya ¢ikan sinav modeli
olmak iizere li¢ asamada incelenebilir (Simsek, 2004). Balc1’ya (2008)
gore simmav uygulamasinin kaldirilmasiyla keyfilik donemi olarak

adlandirilan yeni bir asamaya gegilmistir.

Yine de egitim ydneticisi yetistirme konusunda bazi diizenlemeler de
yapilmistir. 1953'te Tiirkiye ve Orta-Dogu Amme Idaresi Enstitiisii’niin
(TODAIE) kurulmasi ile kamu yonetimi ve egitim yOnetiminin
profesyonel alanlar oldugu algist olusmus, 1962'de Merkezi Hiikiimet
Teskilat1 Aragtirma Projesi (MEHTAP) raporun egitim yoneticiligini
baslt basina bir uzmanlk alani olarak tanimlamis ve egitim yonetici
yetistirmek amaciyla liniversitelerde boliimler acgilmasini Onermistir.
Bu kapsamda, 1979-1980'den itibaren farkli liniversitelerde s6z konusu
programlar ac¢ilmistir (Cemaloglu, 2005). Ancak, 1996'da egitim
fakiiltelerinde yapilan koklii degisiklige gidilmis ve egitim yOnetimi
lisans programlar1 kapatilmistir. Bu tarihten sonra, okul yoneticisi
adaylarina  yonelik egitimler sadece lisansiistii programlarla
siirlanmistir (Memduhoglu, 2007). Egitim yonetimi alaninda lisans

diizeyinde programlarin kapatilmasinin ardindan, yeni bir uygulamaya
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gecilmis ve bu uygulama sinav modeli olarak adlandirilmistir. Bu
kapsamda, 23.09.1998 tarihli ve 23472 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Egitim Kurumlar1t Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirilmesine Iliskin Yonetmelik ile smnavda basarili gdsteren
adaylar, 120 saatlik bir hizmet i¢i egitim programina alinmig ve
programi tamamlayanlara bes yil gecerliligi bulunan yoneticilik
sertifikas1 verilmistir (Balci, 2008; Okgu, 2011). Ancak, kisa stireli bir
uygulamadan sonra 120 saatlik bu hizmet i¢i programi ve simnav

uygulamasi kaldirilmistir (Memduhoglu, 2007).

Egitim, toplum i¢in vazgecilmez bir sistemdir ve insanlik tarihi
boyunca siirekli olarak daha iyi sonuclar elde etmek igin ¢esitli
sekillerde tlizerinde calisiimistir. Bu caligmalardan biri de egitim
yoneticilerinin yetistirilmesine odaklanan suralardir. Cumhuriyet tarihi
boyunca Milli Egitim Surast (MES), MEB’e egitimin kalitesini
artirmak konusunda Onerilerde bulunan en yliksek danisma organi
olarak gorev yapmustir (TTKB, 2014). ilk toplantist 1939 yilinda
yapilan MES, toplamda 20 kez toplanmistir. Bu toplantilarda egitim
organizasyonu, okul yonetimi, egitim yeterliligi gibi bircok konuda
kararlar alinmistir. Ancak MES'te alinan kararlar tamamen tavsiye
niteligindedir ve MEB bu kararlardan diledigini uygulamaya koymus
diledigini ise goz ardi etmistir. 7. Milli Egitim Surasi, egitim
yoneticileri i¢in glizel bir taslak yonetmelik hazirlamis ve Talim ve
Terbiye Kurulu'na incelenmek {izere sunmustur (TTKB, 1962). 14.
MES’de konu ¢ok daha kapsamli ve derinlemesine ele alinmig ve
yOnetici yetistirme konusunda uzmanlagma egitiminin temele alinmast,

bu gorevin tniversiteler ve Ulusal Egitim Akademisi tarafindan
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istlenilmesi  gerektigi belirtilmistir. Ayrica, Talim ve Terbiye
Kurulu'nun hiyerarsik ilerlemesine saygi gosterilmesi, yOneticilerin
daha fazla yetkiye sahip olmas1 ve egitim yonetiminin ekonomik ag¢idan

cekici hale getirilmesi gibi konularda kararlar alinmistir (TTKB, 1993).

Gilinlimiizde ise, Tiirkiye’deki egitim yoneticisi atama siire¢leri, belirli
Olciitler ve yonetmeliklere dayanir. Ancak, bu odlgiitler zaman iginde
degisebilmektedir. 2021 yili itibariyle halen yiiriirliikte olan MEB
Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Gorevlendirilme Y6netmeligi’nin 5.
Maddesine gore yonetici gorevlendirmede dikkat edilecek sartlar
belirtilmistir. Bu yonetmelige gore yonetici olarak
gorevlendirileceklerin su sartlara sahip olmasi gerekmektedir (Resmi

Gazete, 2021):

1. Yiiksekdgretim mezunu olmak.

2. Bakanlik kadrolarinda halihazirda o6gretmenlik goérevinde
bulunmak.

3. Egitim yonetimi sertifikasina sahip olmak.

4. ilk defa gorevlendirilecekler i¢in yonetmelikte belirtilen
sinavlarda basarili olmak.

5. Gorevlendirilecegi egitim kurumu ile ayni tiirdeki egitim
kurumlarindan birine &gretmen olarak atanabilecek nitelikte
olmak ve gorevlendirilecegi egitim kurumu ile ayn tiirdeki
egitim kurumlarindan birinde aylik karsiliginda okutabilecegi
ders bulunmak.

6. Yazili sinav bagvurusunun son giinii itibartyla son dort yil
icinde adli veya idarl sorusturma sonucu yoneticilik gorevi
tizerinden alinmamis olmak.

7. Zorunlu calisma gerektiren yerler disindaki egitim kurumu
yoneticiliklerine  goérevlendirilecekler bakimindan, zorunlu
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calisma ylkiimliliiginii tamamlamis, erteletmis ya da bu
yiikiimliiliikten muaf tutulmus olmak.

Ayn1 yonetmeligin 15. Maddesi yonetici gorevlendirmede izlenecek
yontemlere acgiklik getirmektedir. Bu maddeye goére yoneticilige ilk
defa gorevlendirme yazili sinav, EK 1 degerlendirme formu (EK 2) ve
akabinde sozlii sinav formu (EK 4) vasitasiyla yapilacak sozlii sinav
sonuglarina gore gerceklestirilecektir. Gorev yaptiklart kurumda 4 yili
dolduran yoneticiler ayn1 ya da farkli egitim kurumlarina, 8 yili
dolduranlar ise farkli egitim kurumlarina bagvurabileceklerdir. Yeniden
yonetici olarak gorevlendirmeler i¢in degerlendirme formu (EK 3)
dikkate alimacak ve puan dstiinligiine gore gorevlendirmeler
yapilacaktir (Resmi Gazete, 2021):
- Yonetmeligin 18. Maddesi yazili sinavlarla ilgili esaslari
diizenlemektedir. Yazili smav duyurusun son giinii itibariyla
yonetmeligin 5, 6 ve 7. Maddeleriyle diizenlenmis olan sartlara
haiz olanlar sinava katilabileceklerdir. Yapilacak coktan se¢meli
simnavda degerlendirme 100 tam puan {izerinden yapilacak, 60

puan basarilt olmak icin baraj sayilacaktir. Yazili smav
sonuclarinin gecerlilik siiresi 3 yil olarak belirlenmistir.

- Yonetmeligin 24. Maddesi ise sozlii sinavlart diizenlemektedir.
Bu maddeye gore yazili puam1 ve EK 2’de formu
degerlendirilmesi sonucunda olusan puanlar aritmetik olarak
hesaplandiktan sonra puanlar yiiksekten diislige dogru siralanip
bos kontenjan sayisinin ii¢ kati kadar aday sozlii sinava
cagirilacaktir. Bu sinavda basarili olmak i¢in en az 60 puan alma
sart1 bulunmaktadir.

Glinlimiiz uygulamalara bakildiginda ise, okul ydneticilerinin hangi
mesleki formasyonla yetistirildikleri, nasil secildikleri, hangi 6zliik
haklarina sahip olduklar1 ve sayginliklar1 gibi konular, egitim

sisteminin en Oonemli meselelerinden biri olmaya devam etmektedir.
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Fakat iiziicii bir sekilde, egitim yoneticileri genellikle herhangi bir
yetistirme siireci olmadan atanmaktadirlar. Ulkemizde egitim yonetimi
alaninda onemli ¢alismalarin yapildig1 bir gercektir. Ancak, bu
caligmalara ragmen, okul yoneticilerini yetistiren bir sistemin
olusturulmamasi1 ve bu alandaki bilimsel aragtirmalar ile raporlara
gereken 6nem verilmemesi sasirtic1 bir durumdur. Universitelerin ve
MEB'in bu konuda igbirligi yaparak, siirekli degisen ve istikrar arz
etmeyen sistemler yerine siirdiiriilebilir ve istikrarli bir yonetici
yetistirme ve atama sistemi gelistirilmesi acil bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak, genellikle bu kurumlar bagimsiz hareket
etmektedir ve bu isbirligi yetersiz kalmaktadir (Y1ildiz, 2020).

Uzmanlik eksikligi olan bir ortamda, iste ustalifin sistemli olarak
saglanamamasi, atamalarin  siyasi kadrolasma araci olarak
kullanilmasia ve kayirmacilik, ¢ikar iligkileri ve ayricalikli gruplar
aras1 iliskiler gibi faktorlerin rol oynamasina yol agabilir. Okul
yoneticileri i¢in performans Olgiitlerine ve bilimsel temellere dayanan
bir yetistirme sistemi, atama siirecini, dis baski gruplarinin olumsuz
etkilerinden koruyabilir. Dolayisiyla, liyakat ve uzmanlik yerine,
sadece ¢esitli elemelerden gegilerek okul yoneticisi olunan bir atama
sistemi, toplumun ve okullarin gelecegini olumsuz etkileyebilir

(Aslanargun, 2011; Demirtas, 2014).

Okul yoneticileri, 6gretmenlerden ve diger okul ¢alisanlarindan daha
ding olmal1 ve okulu yonetmek i¢in daha fazla is yiikiinii iistlenmelidir.
Basaril1 bir okul yoneticiligi, 6gretmenlerin ¢alisma potansiyellerini ve

ogrencilerin basari durumunu biiyiik dlclide etkileyen bir faktordiir.
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Okul yoneticisinin gérevinin gerektirdigi performansi sergileyebilecek
niteliklere sahip olmas1 ve yonetim alaninda kendini gelistirmis olmasi
onemlidir. Bu nedenle, ideal bir yonetici adaymnin segilmesi,
yetistirilmesi ve atanmasi, egitim sistemi i¢in kac¢milmaz bir

gerekliliktir (Dagtekin vd., 2022).
5. EGITIM YONETIMINDE KADININ YERI

Diinya genelinde de oldugu gibi Tiirkiye'de kadinlarin egitim, is
hayatina katilim, segme ve se¢ilme gibi haklara kavugsmasi uzun yillar
siiren bir siirectir. Giintimiizde, kadinlarin cesitli alanlarda temsil
edilmesi konusunda hala sorunlar yasandigi gozlemlenmekte ve
cinsiyet esitsizliklerini tespit edip gidermeye yonelik ¢aligmalar hem
akademik hem de pratik diizeyde devam etmektedir (Asat ve Deniz,

2022).

Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligm Onlenmesi Sozlesmesinde
(Declaration on the Elimination of Descrimination against Women)
(1979) Birlesmis Milletler Yasasi'nin insan haklarina, esitlik ilkesine ve
cinsiyet ayrimciliginin kabul edilemez olduguna vurgu yapilmakta,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin insanlara kars1 ayrimciligin
reddettigi ve herkesin esit haklara sahip oldugunu belirttigi ifade
edilmektedir. Ayrica, devletlerin kadinlar ve erkekler arasinda esit
haklara sahip olmalarin1 saglama sorumluluguna vurgu yapilirken,
uluslararasi sézlesmeler ve kararlar goz oniinde bulundurulmaktadir.
Ancak, metin kadinlara yonelik ayrimciligin devam etmesinden endige

duyuldugunu ifade ederek, bu durumun hak esitligini ihlal ettigini ve
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kadinlarin  katilimin1 engelledigini belirtmektedir. Ayrica, 1rkeilik,
sOmiirgecilik gibi unsurlarin ortadan kaldirilmasinin ve uluslararasi
barisin gii¢lendirilmesinin cinsiyet esitligine katkida bulunacagi
vurgulanmaktadir. Kadinlarin aile ve toplum kalkinmasina biiyiik
katkilart oldugu ancak bunun tam olarak anlasilmadigi belirtilirken,
geleneksel cinsiyet rollerinde degisiklik yapilmasi gerektigi ve kadin-
erkek esitliginin gergeklesmesi icin tedbirler alinmasi kararlilig ifade
edilmektedir. Bu metin, kadinlara karsi ayirimciligin 6nlenmesini ve
kadin-erkek esitligini savunan bir sozlesmedir. S6zlesme, kadinlarin
insan haklarina saygi gosterilmesini, kadin-erkek esitligi ilkesinin
benimsenmesini, yasal diizenlemelerle desteklenmesini ve ayrimciligin
ortadan kaldirilmasini amaglamaktadir. S6zlesme, kadinlarin politik,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni haklarin1 giivence altina almay1 ve
toplumsal cinsiyet temelli ayrimciligi 6nlemeyi hedeflemektedir. Tlgili
maddelerde, egitimden istihdama, aile planlamasindan saglik
hizmetlerine kadar bir dizi alanda esitlik saglanmasina yonelik tedbirler
belirtilmektedir. Ayrica, bir denetim mekanizmasi olarak "Kadinlara
Kars1 Ayirimeiligin Ortadan Kaldirilmast Komitesi"nin kurulmasi ve
tiye devletlerin diizenli olarak rapor sunmalar1 6ngoriilmektedir. Bu
baglamda, kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip olmasi insan
haklarinin temel bir pargasi olarak kabul edilir. Kadinlarin siyasi,
sosyal, kiiltlirel ve ekonomik alanlara katilimini saglayacak haklardan
erkeklerle esit sekilde yararlanmalar1 gerektigi vurgulanir (Kadinin
Statiisii Genel Miudiirliigii, 2008). Ancak, diinya capinda ve Tiirkiye'de
kadinlar, niifusun yarisim1 olusturmalarina ragmen, ekonomik

faaliyetlerde esit temsil edilme sansina sahip degillerdir. 2021 Kiiresel
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Cinsiyet Esitsizligi Raporu'na gore, Tiirkiye kadinlarin ekonomiye
katilim1 ve firsatlar1 alt indeksinde 156 iilke arasinda 140. sirada yer

almaktadir (World Economic Forum, 2021).

Ozellikle ataerkil toplumlarda, kadmlarin ydnetici pozisyonlarinda
azinlikta olmasinin nedeni, kadmnlarin bu rollerde var olmalarina
yonelik olumsuz algilarin etkili oldugu disiiniilmektedir. Bu durum
okul yonetiminde de gozlemlenmektedir; kadin 6gretmenler, erkek
Ogretmenlere kiyasla sayica daha fazla olmalarina ragmen, okul
yonetimi gibi kilit pozisyonlarda oldukca az sayida temsil edilmektedir

(Asat ve Deniz, 2022).

Bjork (2000) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, ABD'de tiim
ogretmenlerin %65'1 kadin 6gretmenlerden olusurken, yoneticilerin
sadece %43'i kadinlardan olugmaktadir. Diger pozisyonlarda ise
merkezi yonetim ofislerindeki yoneticilerin  %57'si  ve yOnetici
yardimcilarinin %33'"li kadinlardan olugsmaktadir. Tiirkiye'deki durumla
karsilagtirildiginda, kadinlarin egitim ve okul yonetimine katiliminin ne

kadar geride oldugu acik¢a goriilmektedir.

Tirkiye'de de kadin 6gretmenlerin (yaklasik %60) sayisal olarak erkek
ogretmenlerden (yaklasik % 40) daha fazla olmalarina ragmen, yonetim
kadrolarindaki kadin yonetici sayist erkeklerin olduk¢a gerisinde
kalmaktadir (Karatag ve Su, 2016; Ocak, 2021). MEB’deki ydnetici
pozisyonda c¢alisan personelin cinsiyete gore dagilimi Tablo 2’de

verilmistir (MEB, 2023).
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Tablo 2: 2023-2024 Egitim-Ogretim Y1li Egitim Y éneticilerin

Cinsiyete Gore Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
Ydnetim Pozisyonu f % f % f

Bakanlik Daire Bagkani 19 % 13 130 % 87 149
i1 Milli Egitim Miidiirii 5 %5 98 % 95 103
flge Milli Egitim Miidiirii 24 %3 880 % 97 894
Sube Miidiirii 374 % 11 3193 % 89 3567
Miidiir 5207 %14 33235 % 86 38442
Miidiir Yetkili Ogretmen 2727 % 52 2500 % 48 5227
Miidiir Bag Yardimcisi 457 % 11 3600 % 88 4057
Miidiir Yardimeist 19695 % 30 45725 % 70 65420
Toplam 28508 %24 89361 % 76 117869

Not. Veriler, Kayseri 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden 13.11.2023
tarihinde elden alinmustir.

Tablo 2 incelendiginde farkli kademelerde goérev yapan kadin
yoneticilerin oraninin toplamda %24 civarinda oldugu goriilmektedir,
yani erkek yoneticilerin licte birine ancak denk gelmektedir. Tablo 2
detayli incelendiginde ise, kadin yoneticilerin “Miidir Yetkili
Ogretmen” pozisyonu haricinde tiim yoneticilik kademelerinde
erkeklerin ¢ok gerisinde kaldiklar1 rahatlikla soylenebilir. Kadin okul
miidiiri oram1 %14, miidiir basyardimcisi oran1 %11 ve miidiir
yardimcisi orani ise %30 diizeyindedir. il (%5) ve Ilge Milli Egitim
Miidiirliigii (%3) kadrosunda goérev yapan kadin yoneticilerin erkeklere
oranla yok denilecek kadar az oldugu goriilmektedir. Balci’nin (2016)
ve Savagkan’in (2019) da belirttigi gibi, 6gretmenlik mesleginde biiyiik
bir ¢cogunlugun kadinlar tarafindan icra ediliyor olmasina ragmen,
egitim yonetim kademelerinde kadinlarin azligi, toplumsal cinsiyet

esitsizliginin 6nemli bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir.

29



Milli Egitim Bakanligi'nin resmi okullarinda, kadinlarin okul midiirii
olmasina engel teskil eden herhangi bir yasal veya kurumsal mevzuat
bulunmamaktadir. Ancak, midiirliik pozisyonu 6gretmenlikten gecilen
bir yonetim kademesidir ve kadin 6gretmenler, erkek meslektaslarindan
daha fazla olmalarina ragmen, Milli Egitim Bakanligi'nda sadece
okullarda degil, ayn1 zamanda iist diizey yonetim pozisyonlarinda da

daha az temsil edilmektedir (Ocak, 2021).

Daha fazla esitlik ve kadinlarin toplumda daha iyi bir konuma gelmesi
icin Tirkiye'deki kadinlara yonelik olumsuz algmin neden oldugu
esitsizligi ve engelleri ortadan kaldirmak amaciyla diizenlemelere olan
ithtiyag¢ aciktir. Ciinkii fiilen esit olmayanlara esitmis gibi davranmak,
mevcut esitsizligi devam ettirmekten 6te bir anlam tasimamaktadir. Var
olan esitsizligi azaltmak i¢in, Anayasa cercevesinde kadinlara kamuda
ise girmeleri ve yiikselmeleri konusunda pozitif ayrimcilik
uygulanabilir. 2004 yilinda Anayasa'min 10. maddesine eklenen
"Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidir" hiikmii, kadmlar lehine pozitif
ayrimciligin - kapisimt  aralamistir.  Ancak bu degisiklik, Alman
Anayasasi'ndan esinlenmis olmasina ragmen yetersiz bulunmus ve
kadinlar lehine pozitif ayrimciligin taslak asamasinda bir¢ok tartigmaya
neden olmustur. 2010 yilinda eklenen "Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz" hiikmii, pozitif ayrimcilik
uygulamalarinin Anayasa'ya aykir1 olacagi iddialarina son vermistir.
2004 yilindaki Anayasa degisikliginin AB kriterlerine uyum amaciyla
yapildigina dikkat ¢ekmek dnemlidir. Ancak, ne gerekgesi olursa olsun,

bu diizenleme devleti, kadin-erkek esitliginin uygulanmasina yonelik
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ayrimct  Onlemler almaya ve uygulamaya zorunlu kilmaktadir.
Toplumsal cinsiyet esitligi konusu, dogrudan temel haklar etkileyen
sonu¢ odakli &6zel diizenlemelere odaklanmalidir (Tiirkoglu Ustiin,
2017). Almanya ve Fransa gibi iilkeler, kota uygulamasi sayesinde
kamudaki kadin yonetici sayisini artirmiglardir. Tiirkiye'nin taraf
oldugu ve baglayici bir sozlesme olan Kadinlara Karsi Ayrimeiligin
Onlenmesi Beyannamesi (1979) kadinlara yonelik her tiirlii
ayrimciligin ortadan kaldirilmasi i¢in taahhiitler igermektedir (Ocak,

2021).

Esitlik ilkesine ilaveten, 4857 sayili Is Kanunu'nun 5. maddesi, is
iligkilerinde dil, din, 1rk, cinsiyet gibi ayrimlarin yapilamayacagini
belirtmektedir. Ancak, ulusal mevzuat ve uluslararasi sézlesmelerde
kadin-erkek esitsizliginin yasaklanmasina ragmen, cinsiyete dayali
uygulamalar hala devam etmektedir. Cinsiyet esitligi politikalari,
kadinlarin isgilicii piyasasindaki konumlarimi degistirmeye yonelik
olabilir; ancak, 6zel sektérde kadinlarin hamilelik nedeniyle izne
ayrilmasi gibi durumlar, maliyet arttiric1 unsurlar olarak goriilmektedir

(Dedeoglu, 2009).

Okul miidiirlerinin davraniglara iliskin yapilan arastirmalara gore,
toplumda kadin yoneticilere dair yaygin kabul gérmiis inanislardan biri,
kadin yoneticilerin erkek yoneticilerden farkli 6zelliklere sahip oldugu
ve bu nedenle etkili bir yonetim gergeklestiremeyecegidir. Bazi
arastirmalarda, kadin yoneticilerin ¢aligmaktan hoslanmadiklari,
kariyerlerine erkekler kadar bagli olmadiklari, yeterince sert ve

dayanikli olmadiklari, mesai saatleri disinda ¢ok caligmadiklari, karar
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verme kapasitelerinin olmadig1 ve islerinde duygusal olduklar1 gibi

algilamalara ulagilmistir (Can, 2008).

Kadin 6gretmenlerin ¢cogunlukla es ve anne rollerini benimsedikleri ve
bu rollerini yoneticilikten daha oncelikli gordiikleri diisiintilmektedir.
Bu oOnyargillarin yani sira, kadinlarin kariyerlerinde ylikseleme
konusundaki engellerden biri olarak, onlarin yoneticiligin yogun
calisma kosullarina uyum saglayamayacaklari, aile, ev isleri ve ¢ocuk
bakimi gibi toplumsal olarak kadina yiiklenen sorumluluklari
biitiinlestiremeyecegi diisiincesi hakimdir. Ancak, bu stereotiplere
ragmen kariyer basamaklarinin zirvesine ulasmis olan bir¢ok kadin
yonetici, kadinlarin erkeklerden farksiz bir sekilde calisabilecegini,
ekonomik ve sosyal sorumluluklarin altindan kalkabilecegini
kanitlamaktadir.  Kadinlarin 15 diinyasinda  yiikselebilmesinin
karsisinda, resmi bir engel olmasa da karmasik bir direng sistemi oldugu

ileri stiriilmektedir (Celik, 2007; Giilseven, 2017; Tok ve Yal¢in, 2017).
5.1. Kadinlarin egitim yoneticiligi yolunda karsilastiklar: sorunlar

Bu baslik, is yasaminda kadinlarin karsilastigi engellemenin birkag
ornegine deginilecek. Bu engeller arasinda erkek yoneticiler tarafindan
konulan kisitlamalar, kadinlarla iletisim kurma zorlugu ve giic elde
tutma arzusu gibi faktorler bulunmaktadir. Ayrica, kadinlarin is
hayatinda yiikselmesini engelleyen goriinmeyen faktorlerden
bahsedilecektir. Bu faktorler arasinda dogurganlik, dogum izni veya
cocuk biiyiitme nedeniyle isten ayrilmalarin neden oldugu gegici veya

siirekli bosluklar, 'kadinin yeri evdedir' diisiincesi, kadinlarin
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kendilerini referans gosterme yanilgilar1 ve kadinlar arasindaki rekabet

eksikligi gibi etmenler bulunmaktadir (Ekren, 2014).

Kadinlar, is bulma, terfi alma ve meslektaslariyla rekabet etme
konusunda bir dizi zorlukla karsilagsmaktadir. Tiirkiye'de kadinlar,
diizenli ¢aligma saatleri ve devlet kurumlarina giiven gibi avantajlar
nedeniyle genellikle kamu sektoriinde c¢alismayi tercih etmektedir
(Yavuz, 2011). Bu nedenle, 6gretmenlik gibi kadin istthdaminin yiiksek
oldugu mesleklerde kadinlarin oraninin diger meslek gruplarina gore
daha yiiksek olmasi sasirtict degildir. Kadinlarin  6gretmenlik
pozisyonlarinda esit oranda isttihdam edilmesi, 6zellikle muhafazakar
toplumlarda 6gretmenligin genellikle annelikle iligkilendirilmesinden

kaynaklanabilir (Celikten, 2006).

Kadinlarin yoneticilik pozisyonlarma katiliminin diisiik olmasinin
nedeni ise, genellikle kadinlarin yonetici rollerine uygun goriilmemesi
ve terfi talebinde bulunmamalaridir (Yogun Ercen, 2008). Ayni sekilde,
kadinlar ve toplum, geleneksel rollerinin engellenmesi korkusu
nedeniyle kadinlar1 yonetim pozisyonlar: i¢in ideal gormemektedir.
Kadinlar genellikle kariyerlerini ya da geleneksel rollerini se¢me
konusunda zorlanmakta ve genellikle ikincisini tercih etmektedirler

(Ersoz, 1998).

Tiirk egitim sisteminde, egitim yoneticileri genellikle Ogretmenler
arasindan segilerek gorevlendirilir. Bu atama siireci, egitim kurumunun
tiri ve diizeyine bagli olarak gerceklestirilir. Fakat biitiin okul
tirlerinde yonetici olmak i¢in en 6nemli kriter yoneticinin dgretmen

olmasidir. Egitim yoneticisi atamalarinda, okul tiirii bolge disinda
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belirli bir dl¢lit bulunmamaktadir. Bu baglamda, yasa, yonetmelik gibi
yazili metinlere gore (Resmi Gazete, 2021) okul yoéneticiligi igin
cinsiyet faktoriinlin etkili olmadigi belirtilmektedirr. MEB Egitim
Kurumlar1 Yoneticilerinin Goérevlendirmesine Dair Yo6netmeliklerde
atama ilkeleri incelendiginde de, kadinlarin yoneticilik pozisyonuna

atanmasi konusunda aleyhlerine bir diizenleme bulunmamaktadir.

Genel olarak, yoneticilik pozisyonlar, meslek olarak sinirlari
belirleyen erkeklerin hakimiyetindedir. Yakin ge¢mise kadar, kadinlar,
erkeklerin gelenek¢i yaklasimlart nedeniyle yonetim ve karar alma
pozisyonlarina katilma firsatini bulamamislardi. Bu durumun temel
nedenleri arasinda ataerkil toplumsal degerler, 6zgiiven eksikligi,
zihinsel olgular ve cinsiyete dayali ayrimcilik bulunabilir (Tirktan,
2010). Ancak giiniimiizde kadinlar, yoneticilik becerilerini gelistirerek
bu pozisyonlara yiikselmeye baslamislardir. Cinsiyetin 6nemi yonetim
pozisyonlariin dagiliminda azalmis olsa da, kadin yonetici sayist hala
istenen diizeyde degildir. Ayrica, kadinlarin oOrgiitsel baglamlarda
yonetici pozisyonlarina ulagsmada kullandiklar1 yonetim ve liderlik
becerileri de ©6nemlidir (Sahin, 2007). Ilgili alanyazinda kadin
yOneticilerin yasadiklar1 ana sorunlar olarak Cam Ugurum, Kralice Ar1
Sendromu, Pembe Taciz, Cinsiyet ayrimciligi, Aile Kaynakli Engeller

ve Stereotipler gosterilmektedir:

Cam Ugurum, Ryan ve Haslam (2005) tarafindan ortaya atilan bir
kavramdir. Bu kavram, cam tavan engelini asabilen kadin yoneticilerin
atandiklar1 daha {iist pozisyonlarda karsilarina c¢ikan goriinmeyen

engelleri temsil eder (Dzanic, 2009). Cam ucurum, kadin yoneticilerin
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erkek meslektaglarina kiyasla daha yiiksek risk tasiyan iist diizey
yoneticilik pozisyonuna bilingli bir sekilde getirilmelerini ifade eder.
Bu durum neticesinde kadin yoneticilerin atandiklar1 ortamlarda hata
yapma riskleri artar ve bunun sonucunda da elestiri ve kiiciimsemeyle
karsilagmalarina olanak tanir. Cam ugurum, kadin yoneticilerin kriz
durumlarinda, basarisizlik anlarinda ve istikrarsizlik zamanlarinda
kasith olarak {ist diizey pozisyonlara atanmalarini ve bu durumlarda
elestirilmelerini ifade eden bir metafor olarak kullanilmaktadir. Ayni
zamanda da kadmnlarin yiiksek giic, prestij ve statii saglayan mesleklere
giriglerini ve ylikselmelerini zorlastirmaktadir (Akbas ve Korkmaz,

2017; inand1 vd., 2009; Kulich vd., 2014; Yildiz vd., 2016).

Kralice Ar1 Sendromu, gii¢ veya liderlik pozisyonundaki kadinlarin
diger kadinlara, ozellikle ikincil pozisyonlarda bulunanlara karsi
olumsuz veya destekleyici olmayan davraniglar sergilemesini tanimlar.
Bu davransslar, diger kadinlar1 kiigiimseme, elestirme veya destekten
mahrum birakma egilimindedir ve genellikle kadmlarin iist diizey
yoneticilik pozisyonlarinda kisitli sayida yer oldugu inancina ve kisinin
kendi konumunu veya statiisiinii kaybetme korkusuna dayanmaktadir.
"Kralige ar1" terimi, bu kadinlarin, erkek meslektaslarinin baskici
davraniglarini taklit ederek diger kadinlar1 desteklemek ve tesvik etmek
yerine onlar1 rekabet¢i bir tehdit olarak gérmesi ve onlarin ylikselmesini
kisitlama egilimlerinde oldugunu anlatmak i¢in mecazi olarak
kullanilmaktadir. Bu sendromun sebepleri olarak ise cinsiyet
ayrimciligi, stereotipler, orgiit kiiltiirii gibi dis faktorler ve kisisel
ozellikler, korkular, gegmis deneyimler gibi i¢ faktorler de olabilecegi

gosterilmektedir (Hassan vd, 2022; Karaca, 2007; Yilmaz, 2022).
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Pembe Taciz, kadinlar arasindaki isyerindeki siddetin bir seklini temsil
eder. Bu kavram, kadin ¢alisanlarin diger kadinlar tarafindan maruz
birakildig1 sozlii ve psikolojik siddeti ifade eder. Ornegin, kadin
yoneticilerin astlari tizerindeki gii¢lerini kullanarak siddet uygulamak
istedikleri durumlar gozlemlenmektedir. Ayrica, evli ve bekar kadinlar
arasinda ayrimcilik yapildigi ve acgik-tesettiirlii kadinlarin giyim ve
goriinlimleri iizerinden ayrimcilia maruz kaldiklar1 belirtilmektedir.
Isyerinde kadinlar arasinda pembe taciz olarak adlandirilan bu siddet
tiirleri ¢esitli formlarda (saldirgan, haksiz veya asagilayict davraniglar)

ortaya ¢ikabilir (Leblebicier, 2020; Oztiirk ve Cevher, 2015).

Cinsiyet ayrimciligit veya cinsiyet esitsizligi, kadinlar ve erkekler
arasinda firsat esitligi, erisim, haklar ve ayricaliklar konusunda
meydana gelen adaletsizlik ve dengesizligi ifade eder. Bu esitsizlik, is
yasami, siyaset, egitim ve toplumsal roller gibi bir¢cok alanda
gozlemlenebilir. Kadinlar genellikle erkeklerden daha diisiik bir statiiye
sahip olma egilimindedir ve daha az firsata, yetkiye ve karar verme
yetkisine sahiptirler. Bu durum, cinsiyet rolleri ve toplumsal
beklentilerden kaynaklanan ayrimcilik, cinsiyet kalip yargilari ve
Onyargilarla iliskilidir. Kadin yoneticilere yonelik 6nyargilar, onlarin
calismak istemedikleri, kariyerlerine erkekler kadar bagli olmadiklari,
yeterince sert ve dayanikli olmadiklari, uzun saatler caligmadiklari,
karar verme kapasitelerinin olmadig1 ve ¢ok duygusal olduklar1 gibi
olumsuz inanglar seklinde ortaya ¢ikabilir. Bu 6n yargilar, kadinlarin
tercih edilmemesine ve kariyer gelisimlerinin oniine gegmesine neden

olabilir (Soyutiirk, 2023).

36



Aile Kaynakli Engeller, kadinlarin kariyer gelisimini etkileyen dnemli
faktorlerden biridir. Bu engeller, toplumsal inanglar ve rol tuzaklar gibi
unsurlarla iligkilidir. Toplumun kadinlardan anne ve es olma gibi
beklentileri, yoneticilik yolunda olumsuz etkilere neden olabilir. Bu
inanclar, kadinlarin  kariyerlerinde  ylikselmelerini  engelleyen
faktorlerdendir. Ayrica, kadinlar geleneksel rolleri daha fazla
benimseyerek kariyer planlarini ikinci plana atabilir ve yoneticilik
yerine 6gretmenlik gibi gorevleri daha uygun gorebilirler. Kadinlar, {ist
diizey yonetim pozisyonlarina terfi etmeye c¢alisirken eslerinden yeterli
destek alamayabilirler. Erkeklerin ev isleri ve diger sebeplerden dolay1
eslerinin kendilerinden daha fazla evde olmalarii istememeleri de
kadinlarin kariyer gelisimini engelleyen faktorlerden biridir (Inand1 vd.,

2009).

Stereotipler, toplumda cinsiyetlere dair yaygin inanglardir ve kadinlarin
kariyer gelisimi acisindan engeller olusturabilir. Bu stereotipler,
ogretmen ve okul miidiirii gibi pozisyonlarin erkekler i¢in daha uygun
oldugunu belirtirken, kadinlarin bu tiir pozisyonlarda bulunmalari
durumunda erkek gibi davranmalar1 beklenir. Veliler, erkek otorite
figlirlerinin ciddi bir atmosfer yarattigina inandiklar1 i¢in otoriter
davraniglar sergileyen erkek okul miidiirlerini tercih edebilirler. Bu
stereotipler ayn1 zamanda erkek okul miidiirlerinin daha {istiin oldugu
ve erkek Ogrencileri disipline etme konusunda daha yetenekli oldugu
algisina da katkida bulunmaktadir. Bu toplumsal stereotipler ve
onyargilar, kadinlarin karsilastigi ayrimciligt giiclendirebilir ve {iist
diizey idari ve profesyonel pozisyonlarda ilerlemelerini engelleyebilir

(Inandi, 2009).
37



5.2. Tiirkiye’de Kadinlarin Yonetici Olma Yolunda Karsilastiklar:

Engeller

Bu baslik altinda, Tiirkiye’de kadin egitim yoneticilerinin karsilastiklar

sorunlar1 konusunda yapilan lisansiistii calismalarin (EK 1) meta-sentez

modeline uygun olarak yapilan inceleme ve icerik analizi sonucunda

kadinlarin yonetici olma yolunda karsilastiklart bireysel, drgutsel ve

toplumsal engeller agiklanmistir. Kadinlarin yonetici olma siirecinde

karsilastiklar1 engeller kategoriler itibariyle Tablo 3’te ele alinmistir.

Tablo 3: Kadinlarin Yonetici Olma Yolunda Karsilastiklar1 Engeller

Kategori Kod Tez Kodu f
Evdeki sorumluluklar YL-1,3,4,6,7,10, 11, 12, 15
14, 15, 18, 20, 21, 22, 28
Coklu rol tstlenmek DT-3,4,YL-1,3,4,6,7,9, 13
Bireysel 10, 14, 21, 24, 28
Engeller Kadinlarin kisisel DT-3,YL-3,6,8,9,10, 14, 12
Ozellikleri ve algilari 17,21, 23, 24, 28
Toplam 40
Kralige ar1 sendromu YL-3, 6, 8,9, 15, 16, 17, 22, 9
26
Cam tavan sendromu YL-7,9, 10, 14, 17, 20, 22, 9
24,27
Orgiit kiiltiirii ve YL-6,7,8,9, 11, 13,14, 21 8
politikalar1
Yoneticilik sorumluluklar1 DT-4, YL-1, 6, 10, 14, 18, 24 7
Orgiitsel Yoneticiligin maddi YL-6, 10, 18, 24 4
Engeller  yonden cazip olmamasi
Ileti$im aglarina YL-6,7,9 3
katilamama
Mentor eksikligi YL-6, 9, 16 3
Cinsiyetci bakis agisi YL-21 1
Toplam 44
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Toplumsal bakis agist DT-3,4,YL-1,3,4,6,7,9,8,
10, 14, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 21

25, 26, 27, 28

Kalip 6nyargilar YL-3,6,7,8,9,10, 11, 14, 14

Toplumsal  (Stereotipler) 17,18, 21, 22, 24, 26
Engeller Destek gdrememe YL-1,4,6,7,8,9, 13, 14,17, 13

21, 23, 24, 28

Erkek hegemonyast DT-3, YL-1, 3, 4, 5, 14, 16, 10
17,21,24

Esin meslegi YL-6 1

Toplam 59

Genel Toplam 143

Tablo 3’teki bireysel engeller kategorisi degerlendirildiginde, en ¢ok
tekrarlanan kod(f=15) “evdeki sorumluluklar’dir. Kadinlar is yerindeki
gorevlerini yerine getirdikten sonra, ev isleri, cocuk bakimi gibi evdeki
sorumluluklar1 i¢in de zaman ve enerji ayirmak zorundadir. Bu durum,
kadinlarin kariyerlerinde ilerleme kaydetmelerini ve 1§ yasaminda daha
fazla zaman harcamalarini engellemektedir. Bu engelleri yansitan bazi
goriisler soyledir:

YL-1 “Yoneticiligi ozveri gerektiren, zaman alict ve zor bir is

olarak gériiyorum. Kadinlar aile yasantisini olumsuz etkileyip

evdeki  sorumluluklarini  etkileyecegini  diisiindiikleri  igin

voneticiligi diigiinmiiyorlar.”

YL-4 “Kadinlar erkeklerin geldigi konuma gelebilir fakat aile
faktorii ¢ok onemli. Kadin ka¢ par¢aya boliintiyor, kariyer

yapmasi zor.”

YL-6 “Ev isleri ve ¢cocuk bakimi genellikle kadinlarin tek basina
tistlendigi sorumluluklardw. Kadinlar bu sorumluluklari tam
olarak yerine getirme ¢abasi icinde olurlar ve bu durum kariyer

’

vapmayt ikinci plana iter.’
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Bireysel engeller kategorisinde yer alan bir diger kod (f=13) ise “coklu
rol iistlenmek™tir. YOnetici pozisyonundaki bir kadinin ayn1 anda evde
ve toplumda yiiriitmesi gereken bir¢ok rolii bulunmaktadir. Ornegin
anne, es, gelin, komsu gibi sayica artan roller beraberinde artan
sorumluluklar1 da getirmektedir. Kadinlar, yoneticilik rolii ile evdeki
rollerini dengelemekte zorlanmaktadirlar. Bu durum, kariyerlerine
odaklanmalarin1 ve profesyonel olarak ilerlemelerini engellemektedir.
Dolayisiyla kadinlar, zaten istlendikleri bircok rolii artirmak
istememekte ve bu durumu kariyer basamaklarinda bir engel olarak

gormektedirler. Bu engeli yansitan bazi goriisler soyledir:

DT-3 “... toplumsal rol ve sorumluluklarinin agir olmasindan
dolayr yoneticiligi tercih etmemesi kadinlarin yénetimdeki

orammin azligini agiklayan sebeplerdendir.”

YL-7 “..tabii ki engeller var. Oncelikle bayan yéneticilerin
kendilerine bu konuda koydugu engelleri var. Cocuk sahibi olan
ve ev hammi sorumlulugunu iistlenmis bayan, yoneticilerin
zamant kullanma konusunda sikintt yasamalari iist gorev

almalari konusunda olumlu bakmalarini engelliyor.”

YL-10 “Ya iste biraz Tiirk toplumunun yapisindan. Evde yiikiimiiz
¢cok agwr. Genelde biitiin evin sorumlulugunu, evin sorumlulugunu
anneler tistlenmek zorunda kaldiklar: igin yiiriitmek ¢ok zor
oluyor. Genelde de bayan yoneticiler gozlemledigim,
arkadaglarimdan baktigim ya evde yiikii hafifletilmis ya da
cocuklart biiyiimiis oluyor. O yiizden rahat yapabiliyorlar. Yoksa

’

¢ok zorlaniyorlar. Nedeni bu.’

Son olarak ise bireysel engeller kategorisinde yer alan kod (f=12)

“Kadinlarin kisisel 6zellikleri ve algilari”dir. Bu 6zellikler arasinda
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cesur olmamalari, duygusal olmalari, fazla sorumluluktan kagma
egiliminde olmalari, 6zgiiven eksikligi yasamalari, kolayc1 ve kararsiz
olmalar1 yer almaktadir. Kadinlar, yo6neticilik pozisyonlarina
basvurmak icin kendilerine giivenmemekte ve bu nedenle tereddiit

icinde kalmaktadir. Bu engelleri yansitan bazi goriisler soyledir:

YL-17 “Kadinlarimizin da biraz daha kendine 6zgiivenleri olmasi

lazim diye diistiniiyorum. ... korkutabiliyor idarecilik anlaminda ™

YL-21 “... ben biraz kendime giivende sikinti yasadim, ... biraz

’

kararsizliklar yasadim.’

YL-23 “Kadnlar korkuyorlar. Bu isin erkek isiymis gibi
gortiyorlar...”

Orgutsel engeller kategorisi degerlendirildiginde ise, en ¢ok
tekrarlanan kodlardan biri (f=9) “kralice ar1 sendromu”dur. Kadin
yoneticiler bazen astlart olan diger kadinlara karsi olumsuz tutum
igerisine girebilmekte ve onlarin kendileriyle esit veya daha iist
pozisyonlara gelmelerini istememektedirler. Kadin yoneticiler, astlart
olan diger kadinlar1 bir tehdit olarak goriip, onlar1 desteklemek yerine
rekabet¢ci ve kiskang davraniglar sergileyebilmektedirler. Kadin
yoneticiler, yoneticiligin olumsuz yanlarini 6n plana cikararak diger
kadinlarin yonetici olma isteklerini azaltabilmektedirler. Bu engeli

yansitan bazi goriisler soyledir:

YL-16 “Kadwinlar birbirlerinin kariyerde yiikselmelerini ¢ok

istemiyorlar.”

YL-17 “Aym yerde yonetici olan bayanlar. Birbirimizi de ¢ok

istemiyoruz. Neden istemiyoruz? Bu da ¢ok hirsl oldugumuz igin.
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... Kralice art sendromu diye gegiyor ya hani ¢evrende... Bazen

2

glizel ama bazen de iyi olmayabiliyor. ...

YL-22 “Ogretmenken iki yil boyunca kadin bir miidiirle calistim.
Bu siirecte idarecilik diisiiniiyordum ama kadin idarecim bunun
bir erkek isi oldugundan evli bir kadimin bu isi
yvapamayacagindan zor bir is oldugundan yani bu igin hep
olumsuz yonlerinden bahsetti. Her sohbette ben yapamiyorum
zorlantyorum siz hi¢ yapamazsiniz gibi bir tavri vardi ve ben bu

1

yiizden bu durumu iki yil kadar erteledim.’

Orgiitsel engeller kategorisinde en gok tekrarlanan kodlardan bir digeri
de (f=9) “cam tavan sendromu”dur. Kadin yoneticilerin karsilarina
somut olarak konulmasa da veya gozle net olarak goriilmese de onlarin
hissettikleri ve bazen de onlara geri adim attiran seffaf engeller
bulunmaktadir. Bu engeller onlarin kariyerlerinde ilerlemelerini
zorlastirmaktadir. Kadinlar, bu goriinmez engeller nedeniyle
motivasyonlarimi kaybetmekte ve bazen de terfi etmek i¢in caba

gostermeyi birakmaktadirlar. Bu engeli yansitan bazi goriisler soyledir:

YL-7 “Daha iist gorevlere biz talibiz de yapan yok. Ben talibim,
bu nedenle sube miidiirliigii sinavint kazandim... Ama ben su an
bu yeteneklerle erkek olsaydim sube miidiirii olmustum. Eminim
buna. Kadimlarin  fazla  yiikselmesine izin  verildigine
inanmiyorum ben. Belli bir yere kadar... Bu bir toplumsal karar,

’

kiiltiirel karar...’

YL-17 “Kadinlarin on plana ¢ikmasini, yonetici konumuna
gelmesi gibi seylerde biraz cam tavan sendromu hissediyoruz
galiba. Kafamizi kaldirdigimizda bir seylere ¢arpacakmisiz gibi,

bir stkismislhk hissi var...”
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YL-22 “Cam tavan sendromunu en basindan itibaren yasadim ve

hala yasamaya devam ediyorum. Her zaman onlara rakip

olacagimi diistinerek oniimii kesmeye ¢alistilar.”
Orglitsel engeller kategorisinde yer alan bir diger kod (f=8) ise “orgiit
kiltiiri ve politikalari”dir. Kadinlar, yoneticilik pozisyonlariin
erkeklere gore ayarlandigimi ve kadinlarin ihtiyaclarmin géz ardi
edildigini diisiinmektedirler. Ornegin dogum izni veya ailevi
sorumluluklar gibi nedenlerden dolay iist diizey yoneticilik igin tercih
edilmediklerini belirtmislerdir. Kadin yoneticilere, tist diizey
sorumluluk gerektiren gorevler yerine daha pasif roller verilmektedir.

Bu engeli yansitan bazi goriisler sdyledir:

YL-6 “Ust diizey yoneticilik pozisyonlarimin gérev tammlart ve is
boliimii eskiden beri siiregelen erkek egemen orgiit yapisi
nedeniyle erkeklere gore ayarlanmis ve isler erkeksilestirilmistir.
Yoneticilik gorevinin ve is boliimiiniin erkeklere gore ayarlanmis
olmasi kadinlarin bu goreviere tercih edilmemelerine neden

’

olabilir’

YL-7 “Ust diizeye gelirken atamam hep erkekler yapiyor... Senin
verine atanabilecek bir erkek varsa tabi ki onu tercih ediyor, ...
erkek miidiiriin onceligi her ortamda var. Ciinkii amirler de erkek.
... Birde digsal engeller var erkeklerin iist kademeleri bayan
yoneticilerin ellerine birakmama ya da giivenmeme gibi

’

tasarruflar edindigine tanik oldum.’

Orgiitsel engeller kategorisinde saptanan bir diger kod (f=7)
“yoneticilik sorumluluklar’”dir. Yoneticilik pozisyonlar1 6zveri,

karmagik sorunlari ¢ézme becerisi, yogun bir is yiikii gerektirirve
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zaman bakimindan baglayicidir. Sorumluluklarin fazla olmasi kadinlar
tarafindan yoOneticiligin tercih edilmesi Oniinde engel olarak
goriilmektedir. Kadinlar, yoneticiligin getirdigi yogun is yuki
nedeniyle bu gorevi tstlenmekten ¢ekinmektedirler. Yoneticilik, blyik
bir 0zveri gerektirir ve bu da kadinlarin kisisel yasamlari ile is
yasamlarint dengelemelerini zorlagtirir. Bu engeli yansitan bazi
goriisler soyledir:

DT-4 “Okul yéneticiliginin ¢aliyma kosullari, yénetici olma

istegimi olumsuz etkiliyor. Calisma kosularinin 6gretmenlikten

daha agir olmast ve bunun karsiliginda bir getirisinin olmamasi

ayrica herhangi bir kariyer basamagi olarak diizenlenmemis

1

olmasi yonetici olma istegimi koreltiyor.’

YL-1 “Yoneticilik, zaman bakimindan baglayici bir istir.
Osretmenlige gore, daha fazla okulda kalmak, daha fazla
sorumluluk almak gerektirdigi icin kadinlar tarafindan tercih

edilmedigini diisiiniiyorum.”

YL-14 “Zor, mesakkatli ve ig yiikii agir bir pozisyon olarak

’

yorumluyorum.’

Orgiitsel engeller kategorisinde yer alan bir diger kod (f=4) ise
“yoneticiligin maddi yonden cazip olmamasi”dir. Arastirmalardaki
katilimcilarin bir kismi, yoneticiligin sorumluluklarinin fazla olmasi
nedeniyle maddi agidan da tatmin edici olmasi gerektigini fakat gergek
durumun bu sekilde olmadigin1 belirtmektedirler. Bu nedenle
yoneticilik pozisyonunun ¢ok heves edilecek bir sey olmadigi goriisii
on plana ¢ikmaktadir. Kadinlar, yoneticilik pozisyonlarinin getirdigi

sorumluluklarin maddi agidan tatmin edici olmamasi nedeniyle bu
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rolleri tercih etmemektedirler. Bu engeli yansitan bazi goriisler
sOyledir:

YL-6“Maddi yonden fazla bir getirisinin olmamasi nedeniyle

kadinlar yoneticiligi tercih etmezler.”

YL-10 “Ciinkii maalesef idareci olmak ¢ok da heveslenilecek bir
sey degil. Yiikiimliiliikleri ¢ok zor, maddi kaynaginiz azaliyor

)

idareci olurken.’
YL-24 “Ekstra eforla ¢alismak zorundasiniz buna karsin higchbir
maddi getirisi yok yoneticiligin. Kimse bu yiizden ydneticiligi
tercih etmiyor.”
Orgiitsel engeller kategorisinde saptanan bir diger kod (f=3) “iletisim
aglarma katilamama”dir. Y 6neticilik erkek egemen bir pozisyon oldugu
icin kadin yoneticiler erkek meslektaglariyla iletisimde bazen sorun
yasadiklarim1 belirtmektedirler. Erkek yoneticiler birbirleriyle gerek
formal gerekse informal ortamlarda rahatlikla iletisim kurabilmekte ve
bu da onlarin uyumlarin1 artirmaktadir. Fakat bu durum kadin
yoneticiler i¢in her zaman kolay olamamaktadir. Bu engeli yansitan
baz1 goriisler soyledir:
YL-6 “Erkek yoneticiler kendi arasinda ciddi bir uyum saglarlar.
Ama kadin yoneticiler buna dahil olmazlarsa kesinlikle
yiikselemezler. Bir sekilde engellenir yani. Bu bilingli bir sekilde
yvapilmis olmasa da engellenir”. “Genellikle kadinlar, erkeklerle
iletisim kurmaktan cekinirler. Yanls anlasilmaktan korkarlar...
Sunu giysem acaba soyle mi diisiiniirler? Ne derler? Ben bu kadar
erkekle yalniz kaliyorum, acaba biri iftira atar mi? Bunlar

diigiinmek erkeklerin arasina ¢ok fazla girememeyi getiriyor...
ozellikle namus konusunda soylenecek bir sézden ¢ekiniyoruz. O
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viizden erkeklerin aralarindaki muhabbetlere belli mesafelerde

)

girebiliyoruz.’

YL-9 “...yani erkek miidiir sayis1 daha fazla o yiizden onlarin
paylasimlart daha ¢ok. Ne faydasi var mesela; degisik yontemleri

birbirinden ogrenmeleri, fikir alisverisi yapmalar, istisarelerde

>

bulunmalar: daha yogun.’

Orgiitsel engeller kategorisinde yer alan bir diger kod (f=3) ise
“mentoreksikligi”dir. Kadinlar yoneticilik siirecinde kendilerine destek
olacak, kendileri ile ayni1 yollardan geg¢ip benzer tecriibeleri yagamis
kadin yoneticilerden yardim beklemektedir. Ancakarastirmalar
kapsamindagoriislerine bagvurulan kadinlarin boyle bir destekten
yoksun olduklarini ve bunun yonetici olma siirecinde bir engel teskil
ettigini belirtmektedir. Bu engeli yansitan bazi goriisler soyledir:

YL-6 “Mesela idarecilige yeni baslayan bir kadin diistiniin.

Yonetmeligi okur ama eksik oldugu yerleri tecriibeli iist

yoneticilerden bilgi alisverigiyle ogrenme ihtiyacit duyar. Yol
gosteren birileri lazim.”

YL-9 “...bayanlarin az olmasi bayanlarin yonetici olmasini
etkiliyor.”

YL-16 “Model destegi ¢ok énemli. Iyi bir yoneticinin yaninda
vetigsmek benim i¢in ¢ok biiyiik avantaj. Milli Egitimde ¢alistigim
donemde ¢ok iyi yoneticiler vardi. Ve ben hep onlar: gozlemledim.
Olaylar karsisinda duruslarimi, nasil karar verdiklerini
gozlemledim. Bir insana yonetici olarak verilecek en biiyiik destek
budur. Iyi bir yoneticinin yaminda yetisme siireci bir staj gibi.”

Orgiitsel engeller kategorisinde yer alan son kod (f=1) “cinsiyet¢i bakis
acis1”’dir.  Kadinlar, oOrgiit icinde cinsiyetgi bakis agisiyla
karsilagtiklarini  ve bu durumun kariyer gelisimlerini olumsuz

etkiledigini belirtmektedirler. Orgiitsel baglamda cinsiyetci bakis agisi
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YL-21 kodlu tezde detayl1 bir sekilde irdelenmistir. Bu engeli yansitan

bazi goriisler soyledir:

YL-21 “Ben mesela tiniversite tercih doneminde bana hep sunu
dediler: Ogretmenligi yaz, bayansin, azicik disarida ¢alisirsin,
geri kalamini evde gegirirsin. Ogretmenligi yaz diye, siirekli béyle
seyler duydum. Bizim toplumumuzdaki kadinlarin hepsi boyle.
Evet, para kazanan bir modele doniistiik. Hani kadin ¢alisir
fikrine alistik artik ama yoneticilik fikrine daha alisiimadi”.
“Cinsiyet¢i, su sekilde séyleyebilirim ilk miidiir yardimciligi
diigtindiigiim zaman ¢ok da aklimda yoktu agik¢asi. Béyle daha
cok erkeklerin oldugu bir miidiir yardimciligi ortami var. Cok
fazla kadin yonetici ile karsilasmadim. Calistigim okullarda da
aymi sekilde. Erkekler genellikle hep bu yonetim iginin kendileri

tarafindan daha iyi yapildigini diigiiniiyorlardl ....”. "...orasi
biiyiik bir okul yapabilir misin, bak bayansin”

Kadinlarin yonetici olma yolunda karsilastiklar: engeller temasi altinda
yer alan toplumsal engeller kategorisi degerlendirildiginde ise, en ¢ok
tekrarlanan kod (f=21) “toplumsal bakis a¢is1”dir. Kadinlar, toplumun
ataerkil yapist nedeniyle yonetici olmada zorlanmaktadirlar. Toplumun
beklentileri ve rollerin kadmlara yiikledigi  sorumluluklar,
kariyerlerinde ilerlemelerini engellemektedir. Bu engelleri yansitan
baz1 goriisler soyledir:

DT-3  “Toplumun kadina yiiklemis oldugu gorevier (ev

hanmimhigi, annelik gibi) engel oluyor. Toplumun yiikledigi
sorumluluklar: kadin da kabulleniyor.”

DT-4 “Cevrenin bakis agist kadin yoneticilere karst olumsuz,

gereksiz elestirel ve biraz da kiigtimseyici bana gore.”
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YL-10*...disarida béyle bir algi var. Cocuklu bir bayan isine
tam konsantre olamaz ya da evine tam konsantre olamaz... Daha
zaytf, daha duygusal olduklarini diistiniirler. Dolayistyla dogru
ve mantikli kararlar veremeyeceklerini diigiintirler.”
Toplumsal engeller kategorisinde en ¢ok tekrarlanan kodlardan bir
digeri de (f=13) “kalip Onyargilar”dir. Bu Onyargilar arasinda
"Yoneticilik erkek isidir", "Kadindan yonetici olmaz", "Kadin
yoneticiler basarisizdir”, "Kadinin isi evidir, ¢ocuklaridir”, "Kadin
giicsiizdiir, korunmaya ve yonlendirilmeye muhtagtir" gibi ifadeler yer
almaktadir. Bu dnyargilar, kadinlarin kariyerlerinde ilerlemelerini ciddi

sekilde engellemektedir. Bu engelleri yansitan bazi goriisler soyledir:

YL-3 “Kadin yoneticiligi beceremez, liderlik yapamaz, annelik ve

es roliinde aksakliklar olabilecegi diistincesi var.”

YL-14 “Toplumda yerlesmis kalpp yargilar mesela kadin
gili¢siizdiir korunmaya ve yonlendirmeye muhtagtir gibi, ... kiz ve

erkek ¢cocuklarimin yetistirilme sekli.”

YL-22 “...toplumumuzda bir on yarg: var. Yoneticiligi hep erkek

isi olarak gériiyorlar zannediyorum ve bu yiizden negatif

’

tutumlar olabiliyor.’
“Destek gérememe” de (f=13) toplumsal engeller kategorisinde en ¢ok
tekrarlanan kodlardandir. Kadinlar, ailelerinden, eslerinden ve
cevrelerinden yeterince destek goremediklerini ve bu durumun yonetici
olma siireclerinde engel teskil ettigini belirtmektedirler. Bu engeli
yansitan bazi goriisler soyledir:

YL-8 “Kimsenin esi sen idareci ol, zamanimin ¢ogunu okulda
gecir demez. Cocuklarina bak, c¢ocuklarini biiyiit tarzi bir
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vaklagim var, anne babanin ve esin de destek olmasi bayanlarin
idareci olmasinda onemli”, “Esim beni desteklemedi. Miidiir
yardimciligr sinavina miiracaat etmistim, dekontu sen yatirir
misin benim adima dedim. Ne yapacaksin idareci olup dedi.
Destegi olmadi yani. Iki yil ge¢ istememin nedeni de bu
olabilir...”

YL-14 “Cevreden destek gorememesi, anne oldugu i¢in yogun
calisma  temposunu  tercih  etmemesi, kiz  ¢ocuklarin
yetistirilmesinden kaynaklanan ozgiiven eksikligi, erkeklere daha
iyi yapabilecegi yoniinde destek verilmesi ve ozgiiven asilanmasi,
bunun sonucunda da bazen kadinlarin kendilerinin bile iist diizey

vonetici olabileceklerine inanmadigini gériiyoruz.”

YL-28 Ben bu isi yapardim hatta ¢okta iyi yapardim, fakat esim
bana destek olmadi.”

Toplumsal engeller kategorisinde yer alan bir diger kod (f=10) ise
“erkek hegemonyas1”dir. Tiirkiye’de yoneticilik pozisyonlarinda erkek
egemenligi, kadinlarin yonetici olma yolunda karsilastiklar en biiytlik
engellerden biridir. Kadinlar, yonetici pozisyonlarina gelmekte erkek
egemenligi nedeniyle zorlanmaktadirlar. Bu durum, kadinlarin
kariyerlerinde ilerlemelerini engellemektedir. Bu engeli yansitan bazi
goriisler sOyledir:

YL-1 “Erkek hegemonyasi oldugu icin kadinlarin iist yonetim

kademelerine yiikselmelerine en biiyiik engeli olusturuyor.”

YL-14 “... ¢alisma hayatinda erkek egemen bir toplumda

’

kadinin syyrilip gelmesi ayri bir caba gerektirir diistintiyorum.’

YL-24 “Evet. Bayan olmak dezavantaj. Ilerleme noktasinda
engel ¢cok. Erkek egemenligi her mecrada kendini hissettiriyor.”
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Toplumsal engeller kategorisinde yer alan son kod (f=1) “esin
meslegi”dir. Kadinlar, eslerinin meslekleri nedeniyle kendi
kariyerlerinde ilerlemekte zorlanmaktadirlar. Esin kariyerinin 6ncelikli
goriilmesi, kadinlarin yonetici olma siireclerinde engel teskil
etmektedir. Toplumsal baglamda esin meslegi YL-6 kodlu tezde detayli
bir sekilde irdelenmistir. S6z konusu tezde 6ne ¢ikan bazi ifadeler su

sekildedir:

YL-6 “Eslerinin rotasyona tabi meslekler grubunda olmasi
kadinlarin yéneticilikte yiikselmelerini engeller”. “Eslerinin
calisma saatleri yogun olan meslekler grubunda olmast
kadinlarin yoneticilikte yiikselmesinin ontinde engel teskil eder”.
“Eger erkek askerlik, polislik gibi mesai saati yogun olan
mesleklerden birindeyse bu durum kadimin yiikselememesine
neden olabilir. Ciinkii 8-5 mesaide ¢alisan kadin yénetici evde
esinden ev isleri, c¢ocuk bakimi gibi konularda destek
goremeyecektir. Bu durum kadinin yoneticilikte yiikselememesine
neden olabilir”

5.3. Tiirkiye’de Kadin Yoneticilerin Yonetim Siirecinde

Yasadiklar: Sorunlar

Bu baslik altinda, Tiirkiye’de kadin egitim yoneticilerinin karsilastiklar
sorunlar1 konusunda yapilan lisansiistii ¢alismalarin (EK 1) meta-sentez
modeline uygun olarak yapilan inceleme ve igerik analizi sonucunda
kadinlarin  yoneticilerin yonetim siirecinde yasadiklar1 bireysel,
orgilitsel ve toplumsal engeller agiklanmistir. Kadinlarin yonetici olma
stirecinde karsilastiklart sorunlar Kategoriler itibariyle Tablo 4’te

gosterilmistir.
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Tablo 4: Kadin Yoneticilerin Yonetim Siirecinde Yasadiklar: Sorunlar

Kategori Kod Tez Kodu f
Rol gatismasi DT-2,4,YL-1,2,3,9,10,11, 12, 17
15,17, 19, 20, 23, 24, 27, 28
Es ile yasanan DT-2, 3,YL-1,3,5,9,11, 14, 18 10
Bireysel ?.atlsmalar
Ozel hayati DT-2,YL-1, 2, 14, 16, 19, 27
Sorunlar 7
dengeleme
Is stresini/yiikiinii eve ~ YL-2, 19, 24 3
tasima
Toplam 37
Calisma kosullar1 DT-2,3,YL-3,4,5,6,8, 10, 13, 17
14,15, 18, 19, 23, 24, 27, 28
Astlarla yasanan DT-2,YL-1, 2, 4, 14, 15, 23, 26,
10
sorunlar 27,28
Yildirma DT-4, YL-7,13, 15, 22, 26, 27, 28 8
Ustlerle yasanan DT-2, YL-1, 2, 4, 10, 11, 23, 28 g
sorunlar
Orgiitsel ~ Veli/dgrencilerle YL-2,7,15, 19, 23, 27, 28 7
Sorunlar  yasanan sorunlar
Tacize varan DT-1, YL-10, 21, 27 4
davraniglar
Diger yoneticilerle DT-2, YL-2, 26 3
yasanan sorunlar
Pembe taciz YL-20, 21, 26 3
Cam ugurum YL-21 1
sendromu
Toplam 61
Cinsiyet esitsizligi DT-2,YL-4,7,9, 10, 11, 14, 15, 12
Toplumsal — 21, 24,27, 28
Sorunlar Cinsiyetci bakis agist DT-4, YL-3, 14, 16, 22 5
Okul-gevre iligkileri YL-14 1
Toplam 18
Genel Toplam 116

Tablo 4’te bireysel sorunlar kategorisi degerlendirildiginde, en ¢ok

tekrarlanan kod (f=17) “rol ¢atismasi”dir. Kadin yoneticileri ayni anda
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birgok rol istlenmek zorunda kaldiklarinda, bu rollerin getirdigi
sorumluluklart dengelemekte zorlanmaktadirlar. Kadinlar, evde, iste ve
toplumsal yasamda iistlendikleri roller arasinda uyum saglama
konusunda da zorluk yasadiklarimi belirtmektedirler. Bu sorunu

yansitan bazi gorisler soyledir:

DT-2 “Bir ¢ocugun pesinden kosmak o kadar zor oldu ki bu
stirecte. Onun dort dortliik gidisi gelisi. Benim ona ayiracagim

zaman hep kisith.”

YL-1 “Evde de yénetici gibi hareket etmeye basladim. Bu da

’

bazen sorun oldu. Sorumluluklarimin arttigini hissettim.’

YL-3 “Kadinlar genelde aile ve is hayatindaki rollerini

dengelemek icin ugrasmak zorunda kalmaktadirlar. Bu nedenle

’

list yonetim igin gerekli zamani ayiramazlar.’

Bireysel sorunlar kategorisinde en ¢ok tekrarlanan kodlardan bir digeri
de (f=10) “es ile yasanan catismalar”dir. Bu sorun kapsaminda
cogunlukla eslerin tepkileri ve tutumlari nedeniyle ortaya ¢ikan
anlagmazliklar yer almaktadir. Kadin yoneticiler, eslerinin is
yasamlarina ve kariyer hedeflerine olumsuz tepkiler verdigini ve bu
durumun ¢atigmalara neden oldugunu belirtmektedirler. Esler arasinda
kariyer ve ev isleri konusunda yasanan anlasmazliklar, kadinlarin ig
yasaminda ilerlemelerini zorlastirmaktadir. Bu sorunu yansitan bazi
gorisler soyledir:

DT-2  “Baslangicta c¢atismalar oldu. Eski esim bunu

hazmetmekte zorluk yasadi. Eski esim isletme mezunu ama o6zel

bir isletmesi vardi. Serbest ¢alisiyordu. Baslangi¢ta ben onun

esi olarak tamigtirilyyordum. “(...) Bey ve esi” olarak. Ama daha
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sonra benim yoneticiligimden sonra “(...) Hamm ve esi”
denmeye baslandi. Bu da ilk zamanlar ¢atisma yasatti. Esim
mutsuz hissetti kendini.”

YL-1 “Esim yéneticiligimi desteklemedi. Stirekli ogretmenlige
geri donmemi istedi. Evi ihmal etmemden siirekli sikdyetci
oldu.”

YL-14 “Esimin diizenli bir isi yoktu. Ogretmen iken bu konu

sorun oluyordu ben idareci oldugumda sorun daha da biiyiidii

2

ve esim komplekse girdi sonugta evliligimiz bitti.
Bireysel sorunlar kategorisinde yer alan bir diger kod (f=7) “6zel hayati
dengeleme”dir. Kadin yoneticiler, is ve 6zel yasamlarin1 dengelemekte
zorlandiklarin1 ve bu nedenle siirekli bir zaman yonetimi sorunuyla
karsilastiklarini belirtmektedirler. Is yiikii nedeniyle sosyal hayatlarmin
olumsuz etkilendigini ve bu durumun kisisel mutluluklarini da olumsuz
yonde etkiledigini ifade etmektedirler. Bu sorunu yansitan bazi goriisler

sOyledir:

DT-2 “Yoneticiligi sectikten sonra ev-es ikinci planda kaldi ...”

YL-16 “Yonetici olunca arkadaslarima ¢ok zaman ayiwramadim,
bu konuda biiyiik sorunlar yasadim. Onlarla az goriismeye
baslayinca bana ister istemez tepki verdiler, -‘Ya birak su
idareciligi, bak sosyal hayatin bitiyor’ dediler. Bana kiistiiler.
Bir donem birka¢ ay boyunca beni hi¢ aramadilar, beni

’

cezalandirdilar. Ben aradim sonunda.’

YL-19 “Isteki yiikiim ailem ve oézellikle sosyal hayatimi ¢ok
etkiliyor... Sosyal hayati engelliyor yani sosyal hayatiniz
olmamalr belki de. Ev is yapiyorsunuz yani genelde. Bundan
rahatsiz degilseniz sikinti yok™”
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Bireysel sorunlar kategorisinde yer alan son kod (f=3) “is
stresini/yiikiinii eve tasima’dir. Bu sorun kapsaminda ¢ogunlukla evde
de isle ilgilenme, is ve ev isleri arasinda sikisma, isle ilgili siirekli
erisilebilir olma beklentisi gibi durumlar yer almaktadir. Kadin
yoneticiler, islerinin gerektirdigi siirekli erisilebilir olma durumunun
o6zel hayatlarim1 olumsuz etkiledigini belirtmektedirler. s stresini eve
tagiyarak hem is hem de ev islerini ayn1 anda yonetmeye g¢alismak
kadinlar i¢in biiyiik bir zorluk olusturmaktadir. Bu sorunu yansitan bazi
goriigler soyledir:

YL-19 “...en basiti okulda herhangi bir klima ag¢ik kalmigsa

aryorlar, birisi iste 151k acik kalmis ariyor bizi. Hemen gidip

okula geri doniip, gece saat 20:00 de olsa 22:00 olsa doneyim
kapatayim geri geleyim diyorsunuz. Bir sekilde kafamiz iste...”

YL-24 “Okul islerinden eve vakit ayiramiyorum hatta ¢ogu kez
okul islerini eve tasiyorum. Bu sosyal hayatimi olumsuz
etkiliyor”.  “Yoneticilikten kaynakli stres eve hayatina
yanstyor”.
Kadin yoneticilerin yonetim siirecinde yasadiklar1 sorunlartemasi
altinda yer alan Orgiitsel sorunlar kategorisi degerlendirildiginde ise, en
¢ok tekrarlanan kod (f=17) “galisma kosullari”dir. Bu sorun
kapsaminda ¢ogunlukla okul yoneticilerinin ¢alisma saatleri, is yiikii,
mesai saatleri disinda ¢alisma ve yillik izin kullanamama gibi durumlar

yer almaktadir. Bu sorunu yansitan bazi goriisler soyledir:

DT-2 “Calisma saatleri ogretmenlere gore daha uzun.
Ogretmenler gibi uzun tatilleri de yok. Yillik izninizi

kullaniyorsunuz ama bu da idarecinizin takdirine kalmis. Iice
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iznin tamamni vermiyor. Hi¢hir zaman 1 ay izin kullanamadim

2

DT-3 “Tam giin ¢alismak zorunda olmak, kadina yiiklenen
ailesel roller, ailesel sorumluluklar, ... kaynaklt okul

yoneticiliginde kadinlarin sayisi azdw.”

YL-15 “Mesai mefhumunun olmamasi (8.00-17.00) ve hafta
sonu da bir sikinti oldugunda idareci olarak okulda bulunmamiz
gerekiyor”, “Erkekler gibi okula aksam ya da farkli bir

zamanda daha gelmemiz gerektiginde okulda olamiyoruz.”

Orgiitsel sorunlar kategorisinde en gok tekrarlanan kodlardan bir digeri
de (f=10) “astlarla yasanan sorunlar’dir. Bu sorun kapsaminda hem
kadin hem erkek Ogretmenlerin kadin bir yoOnetici tarafindan
yonetilmeye kars1 direng ve cinsiyet temelli ayrimcilik gibi olgular yer

almaktadir. Bu sorunu yansitan bazi goriisler soyledir:

YL-1 “Erkek ogretmenlerle ¢alismak bazen sorun olabiliyor.
Bunun nedeni olarak da bazi erkek ogretmenler kadin bir
yoneticiden emir almaktan rahatsizlik duymasi ve kadinlari
calisma yasaminda pek gérmek istememelerine baglyyorum....
Kompleks sahibi erkek ogretmenler kadin oldugumuz igin tiim
iletisim kanallarimi  kapatip kendi bildiklerini yapmaya
calisyyorlar.”

YL-4 “Ogretmenlerle ya da hizmetli personeliyle olan ig
iliskilerinde karsilastigim giicliikler daha dogrusu is yaptirmak

konusunda yasadiklarim en biiyiik stkintilardwr.”

YL-28  “..  Ogretmenlerin  benim  kadar  hassas
davranmadiklarimi gordiigiimde ve onlara gerekli uyarilari
yvaptigimda beni umursamadiklar: gérdiim. Sanki ben o okulun
miidiirii degilmisim gibi yok sayildigimi ve dikkate alinmadigimi
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gordiigiim ¢ok zaman oldu. Sirf bu yiizden gorevi birakmayt bile

’

diistindiim.’
Orgiitsel sorunlar kategorisinde en ¢ok tekrarlanan kodlardan bir digeri
de (f=8) “yildirma”dir. Bu sorun kapsaminda cinsiyet temelli yildirma,
baski, giic gosterisi ve psikolojik yildirma gibi olgular yer almaktadir.
Kadin egitim yoneticileri, is yerinde cinsiyetleri nedeniyle baski1 ve giic
gosterisiyle karsi karsiya kaldiklarimi belirtmektedirler. Kadinlar,
cinsiyet temelli yildirma ve taciz olaylarinin is yagamlarini olumsuz
etkiledigini ifade etmektedirler. Bu sorunu yansitan bazi goriisler
sOyledir:

DT-4 “... bence bir yidirma politikasi uygulaniyor. Kadin
voneticiler sindiriliyor, yudriliyorlar. Tipki benim gibi.”

YL-13 “Kusur arama, acik arama, ekstra is yiikleme, izin
alamiyorum  okulda miidiir  yok... [Ilce milli  egitim
miidiirliigiinde haklkimda dedikodular ¢ikarmis karalamak
icin.”

YL-26 “Ozellikle yildiwrmaya ugradim yani bunun da
cinsiyetimden kaynakli oldugunu diisiinmiiyor degil, kesinlikle
cinsiyetimden kaynakli oldu. Mesela bir is oluyor ve miidiir
yardimcisinin yani benim yapmam gereken bir is, diyorum ki
neden bu isi bana vermediniz? ya sen yapamazsin diye

]

diistindiim onu ben su ogretmene verdim, diyor.’
Orglitsel sorunlar kategorisinde en ¢ok tekrarlanan kodlardan bir digeri
de (f=8) “iistlerle yasanan sorunlar”dir. Kadin egitim yoneticileri, st
yoneticileri tarafindan cinsiyetleri nedeniyle ayrimciliga ugradiklarini
belirtmektedirler. Goriis belirten kadin yoneticilerin bazilari tistlerinden

yeterince destek goremediklerini, cinsiyet temelli ayrimcilik
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yasadiklarm1  ve bu durumun islerini  zorlastirdigim1  ifade

etmektedirler.Bu sorunu yansitan bazi goriisler sdyledir:

YL-10 “...Bir kadin olarak miidiir yardimciliginda sahsen ben
basvurdugumda okul miidiiriine dedim ki 'miidiir yrd. Olarak
calismak istiyorum, hayw dedi ben bir kadinla ¢alismak

istemiyorum. Ilk ciimlesi bu olmustu.”’

YL-11 “Ust yonetim ile ilgili sorun yasadim. Yani hani belki
bayan olarak problemleri daha mi erken fark ediyoruz diyeyim.
Hani, daha erkenken algiladigimda, ben bunu bir iiste
ilettigimde bunun 6nemli olmadigini iste 6nemsiz bir sey oldugu
tizerinde duruldu. Daha sonradan daha biiyiik problemler
olarak karsimiza ¢ikti. Biraz daha duyarsizdi yani iist yonetim,

stkintilara problemlere karsi.”

YL-23 “Anlayamiyorlar. Bu sadece okul miidiir degil daha iist
kademelerden de bahsediyorum. Hani sizin anlattiklarinizi o
olayda yasanilanlar: sadece ben degil diger meslektaglarim da
bu sorunu yasyor. ...milli egitim miidiiriimiizle bir anlagmazliga
girdik. Oyle bir uyusmazlik ¢ikinca ben de 6gretmenlige donmek
istedim. Milli egitim miidiiriiyle yasadigimiz anlasmazliktan
sonra kendisi gorevliendirmemi yenilemek istemedi. Biraz da
alinganlik yaptim agik¢asi.”
Orglitsel sorunlar kategorisinde yer alan bir digeri kod ise (f=7)
“veli/ogrencilerle yasanan sorunlar’dir. Bu kod altinda kadin okul
yoneticilerinin veli ve 68rencilerle yasadig1 zorluklar, 6zellikle cinsiyet
ayrimcilig1 ve giic dinamikleri lizerine yogunlagsmaktadir. Kadin egitim

yoneticileri, veli ve 6grenciler tarafindan cinsiyet temelli ayrimcilikla

karsilastiklarin1 belirtmektedirler. Kadinlar, yonetim siireglerinde gii¢
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dinamikleri nedeniyle yasadiklar1 zorluklar1 vurgulamaktadirlar. Bu

sorunu yansitan bazi goriisler soyledir:

DT-2 “.... Bélgenin veli profiline bagh olarak yasadigimiz
problemler  var mesela. Her an sikdyete hazir, ¢ikarlarinin
zedelenebilecegi durumda sikdyet edebilecek bir veli profili var.
Ama bu bélgenin ekonomik durumu, yasantisindan dolayt boyle.
... Miidiiriin yetki ve hukukunu velilere ogretmeye ¢alistim bir

miiddet. Ornegin pijama ile odama geliyorlardi...” .

YL-19 “...bana agir gelen olay ogrenci profilinden kaynaklanan
bazi sorunlarimiz oluyor. Yani disiplinle ilgili. Yoksa i yiikii, yiik
olarak agwr gelmiyor. Daha ¢ok veli 6grenci profilleri ile ilgili
sorunlarimiz beni etkiliyor.”

YL-23 “Kaba davranan erkekler oldugunda olaylara miidahil

)

olamuiyoruz.’

Orgiitsel sorunlar kategorisinde yer alan bir digeri kod (f=4) “tacize
varan davraniglar”dir. Bu kod altinda kadin okul yoneticilerinin iistleri,
diger personel ve ¢evre tarafindan taciz edildigi goriilmektedir. Bu

sorunu yansitan bazi goriisler soyledir:

YL-10 “Yoneticilige basliyorsun... Ama girdiginde sana farkl
gozle bakildigini hissediyorsun. Karsidaki erkek sana bunu
bakiglariyla, sozleriyle, tamam direkt el-kol, séz tacizi olmasa
bile o bakislar1 sana yetiyor zaten. Sen kendini yine de taciz

olmusg gibi hissediyorsun.”

YL-21 “Eger tasimali bir okulda gorev yapiyorsaniz ozellikle
soforlerle mesela sikintilar olabiliyor. Bir kadin yonetici iseniz
sofor de size onyargiyla geliyor. Bunun hani egitimli ya da

egitimsiz olmasi sart degil.”
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YL-27 “...aksamin 11’inde bir erkek oOgretmenin bana ‘ne

)

yapiyorsun, nasiusin’ diye mesaj atmasi beni rahatsiz ediyor...’

Orgiitsel sorunlar kategorisinde yer alan bir digeri kod (f=3) “diger
yoneticilerle yasanan sorunlar”dir. Bu kod kapsaminda cinsiyet
ayrimciligina ve kadin egitim yoneticilerinin mesleki yasamlarinda
diger yoneticilerle yasadiklar1 zorluklara dikkat ¢ekilmektedir. Kadin
egitim yoneticileri, meslektaslar1 tarafindan cinsiyet ayrimciligina
maruz kaldiklarini ve diger yoneticilerle is birligi yaparken yasadiklar
zorluklarin, kariyer gelisimlerini olumsuz etkiledigini ifade

etmektedirler. Bu sorunu yansitan bazi goriisler soyledir:

DT-2 “Okula ilk atandigimda iki erkek muavin vardi kabul
etmediler beni. Hem okulda daha eski hem de yas¢a benden
biiyiiklerdi. Kendilerince bir diizenleri vardi. Catismalar

yvasadik.”
YL-2 “Kararlarima saygi duymuyorlar.”, “Gruplasip yalniz

bwrakiyorlar.”
Orgiitsel sorunlar kategorisinde yer alan bir digeri kod (f=3) “pembe
taciz’dir. Bu konuda goriis belirten birgok kadin yonetici, diger
kadinlarla sorun yasadiklarin1 belirtmektedir. Kadin yoneticiler erkek
calisanlar tarafindan daha kolay kabul edildiklerini, fakat kadin
calisanlarin bu siireci zorlastirdiklarini vurgulamaktadirlar. Bunun esas
nedeni olarak kiskang¢lik kavramina vurgu yapilmaktadir. Hatta bazen
isin bir adim Gteye ge¢ip diismanlik boyutuna vardigini belirten kadin
yoneticiler de bulunmaktadir. Bu sorunu yansitan bazi gorisler

sOyledir:

59



YL-20 “... Ozellikle en biiyiik catismayt kadinlarla yasiyoruz
biz. Bu hayatta insan insanin kurdudur derler ya alt kiimesini
olusturursak kadin kadimin  kurdudur.  Kadinlar siirekli
birbirlerini kollarlar. Kadinlar siirekli olarak birbirlerinin ne
giydigine ne yedigine ictigine, nereye gittigine, nerede
oturduguna ama ¢ok da onde olmak iyi degil. Bir okulda bayan
agwrlikli calismak ¢ok daha zordur ...".

YL-21 “..Itibarsizlastirmak iizere en yakin arkadaslarimdan,
hemcinslerimden yine hemcins olan 6gretmenlerim tarafindan
ciddi anlamda yidirma ugruyorum, akran siddetine, hemcins
siddetine ugruyorum”. “Bir kere hemcinsler ozellikle kadinlar,
kadin yoneticilerden hoslanmiyorlar. Yani kendilerine emir
veren ya da yoneten kiginin kadin olmasindan kesinlikle
hoslanmuyor kadinlar. Bunu her iki okulumda da tecriibe ettim.
Daha onceki ¢alistigim, atanmadan onceki ¢alistigim is
yerlerinde de tecriibe ettim. Ciinkii yogun sekilde kendini

kiyaslyor.”

Orgiitsel sorunlar kategorisinde yer alan son kod (f=1) “cam

ucurum”dur. Bu kavram, erkeklerin tercih etmedigi ve riskli olarak

goriilen pozisyonlara kasitli olarak kadin yoneticilerin atanmasini

tanimlar. YL-21 kodlu tezde, bir katilimci cam ucgurum siirecini nasil

deneyimledigine dair anlamli goriisler paylagsmistir. Katilimei, kurum

kiiltiirinlin olusmamis ve kimsenin isini diizglin yapmadig1 problemli

bir okula atanarak cam ugurum sendromuna maruz kalmistir ve yasadigi

tecriibeleri kendi climleleriyle su sekilde dile getirmistir:

YL-21 “Yasadim, yasadim. ... Ben mesela okuluma ilk
geldigimde, burasi hem yonetsel agidan, ogretmenler ¢ok

karigmis, kimse igini dogru diizgiin yapmiyor, temizlikgiler
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yapmiyor, problemli ogretmenler var, veliler ipe sapa gelmez
yani ¢ok diizeni bozuk ve kurumsal kiiltiiriin olmadigi bir okula
geldim. Ve bu kurumsal kiiltiiriin oturtmak herkesin gorev
tamimlarint yapmak, ciddi sey gerektiriyordu. Saglam bir durus,
kesin kararlilik, kurallar kesin ve bundan kimse hoslanmayacatk.
Clinkii onceden olmayan simwrlar ¢izilip, kisiden o simwrlarin
iginde kalmasi ve diger sinira saygi duymasi beklenecek. Bu ¢ok
zorlu bir stirecti, ben bunu yaptim, oturttum. Ciddi bir
calkalanma oldu. Temizlik¢isinden, ogretmenlerine, veliler,
hepsi isyan ettiler. Bu kurallar da nereden ¢ikti, ne geregi vardi,
daha once yoktu, simdi niye var? Daha once yoktu ama daha
once diizen yoktu, tiretim yoktu, hi¢chir sey yoktu, darmadagin
bir ortamdi. Ve olmast gereken buydu. Biiyiiksehirden gelmissin,
kurum kiiltiiriiniin ne demek oldugunu biliyorsun ve kurum
kiiltiiriiniin  sisteme sagladigi kolayligi iiretkenligi her gseyi
biliyorsun. Ve o sancili donemde pek ¢ok problem ve ¢atisma
yasiyorsun. Bu stiregle hallolacak, kisiler alistiktan sonra
kabullenecek, kabul ettikten sonra memnun olacaklari, memnun
olduktan sonra da sana tesekkiir edecekleri bir siirec. Ama bu
bir siire¢. En basindaki yasadigi sikintiya, tepkiye odaklanan
amirin diyor ki sana, sen yapamadin, sen basarisizsin. Kisinin
memnuniyetsiz olan kiginin karakter bozuklugu, yetersizligi,
beni élgecek ya da benden rahatsiz oldugu duygu ile ilgili bir
kapasitesi yok, elestiri kapasitesi yok. Bu yeterliligi yok ama
cahilane bir gekilde seninle kavga edebiliyor fakat karsidaki
diyor ki; sen sorun yasadin o zaman sorun sende. Karsidakini
degerlendirmiyor bile. Benim 100 fazla velim vardi, 10 veli
sikayet etti. 90 velinin memnuniyeti 6nemsenmedi, kisinin
sikdyeti rahatsizligit onemsendi. Ve oradan bir malzeme
ctkartildy sanirim dedigin sey buydu. Ben siirece dayandim,

sorusturmalar atlattim, gsikdayetler, sunlar bunlar, direndim,
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direndim. Yaptigim seyin iyi bir sey oldugunu goéstermeye
calistim. Stire¢ gecti sikdyet¢i olanlar bile memnun oldu. Daha
sonra ve su an oturan kurum kiiltiiriinden hem benim velim ¢ok
memnun gozii kapali okuluma teslim ediyor. Hem ogretmenim
memnun hem amirlerim memnun. Ama o memnuniyet suresinde
yvasadigim sancilt donemde, bunun sanki benim yetersizliginden
kaynaklandigini ima ettiler. Ve birakmam bile teklif edildi. Sen
orada yapamiyorsun, tartisiyorsun, kavga ediyorsun, herkes
senden rahatsiz dendi. Eeee olmak zorundalard: yani. Oyle bir

stire¢ yasadim.”

Kadin yoneticilerin yonetim siirecinde yasadiklar1 sorunlar temast
altinda yer alan toplumsal sorunlar kategorisi degerlendirildiginde ise,
en c¢ok tekrarlanan kod (f=12) “cinsiyet esitsizligi”dir. Bu sorun
kapsamindatoplumsal algi ile kadin yoneticilerin yasadiklart zorluklar

gosterilmektedir. Bu sorunu yansitan bazi goriisler soyledir:

YL-7 “...Erkek 6gretmen yonetici olmali. Biz Tiirkiye de ikinci
vatandagsiz acik ve aleni bir sekilde. Alanimizda, her alanda
yasiyoruz. Ben gece rahat yiiriiyemiyorsam sokakta, ikinci sinif
vatandasim. Niye rahat yiiriiyemiyorum? Niye araniyor
oluyorum? Benim egsit olmak gibi bir derdim yok ama var olmak
gibi bir derdim var. Biz kadin olarak sokagin insani olamadik,
biz hala evin insaniyiz. Evimizde gururluyuz, evimizde variz,
disarida yokuz eee burada da yokuz (yonetim) ¢ok normal. Ne
isin var sube miidiirliigiinde git ogretmen ol.”, “Toplumsal
baskilar da var ... Isinizle ilgili bir goriisme yapmaniz gerekiyor
mesela bir erkekle bunu ¢ok rahat yapamazsiniz. Toplumsal
olarak ¢ok hos karsilanmaz. Toplumun egitimsizliginden

kaynaklanwr. Toplumsal on yargilar... Kadin yonetici olursa,
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toplum sana soyle der; sen otur kendi ¢ocugunu yetistir,

1

digerleriyle ne diye ugrasacaksin ...’

YL-11 “Cinsiyet ayrumciligi sorununu yasadim... Cinsiyet
farkint ¢ok yasadim ama... Mesela okula gelip de "erkek
ogretmen yok mu erkek miidiir yok mu?" diyerekten sey
yapuyorlar, konusmak istemiyorlardr dogal olarak, hani erkekle
muhatap olmak istiyorlar. Genelde ¢iinkii erkekler geldigi icin
goriismelere, o tarz bir sorun yasadim”,

YL-15 “Mesleki hayatimda ise ¢evremdeki insanlarn ilk tepkisi
hep; bayansin ne geregi var, birak erkekler yapsin bu isi”,
“Kadinlarin yonetici olmasi bizim toplumumuzda ¢ok yerlesmis
bir anlayis degil kadinlara olan “zayif” erkege olan “gii¢lii”

’

bakis agist kadinin yoneticilikteki roliinii zorlastirabilmektedir.’

Toplumsal sorunlar kategorisinde yer alan ikinci kod (f=5) “cinsiyet¢i
bakis agis1”dir. Bu kod kapsaminda toplumda var olan cinsiyetgi
yaklasimla ilgili kadin yoneticilerin yasadiklart zorluklar dile

getirilmektedir. Bu sorunu yansitan bazi goriisler sdyledir:

DT-4 “Bence yonetimin cinsiyeti yok. Ancak ydnetilenlerin
“cinsiyet¢iligi” var. Bu da kadinlarin yonetimde daha fazla
¢aba harcamak zorunda kalmasina sebep oluyor maalesef. En
basit 6rnegini ogrencilerle yastyoruz. Sinifa bir erkek girdiginde
veli olsun, hademe olsun, o&gretmen veya miidiir olsun
cocuklarin hal ve hareketleri gozle goriiniir sekilde degisiyor.
Ataerkil bir toplum olmanin, ¢ocuklarda ve tabii ki yetiskinlerin
cocukluklarinda  “baba-erkek”  faktoriiniin  etkisi devam
ediyor”, “Cinsiyet¢i insanlar ile ¢calismak zorunda kalindiginda
biiyiik sorunlar ¢ikarabili. Bu durumda en o&nemli nokta
cinsiyet¢ilige maruz kaldiginizi kanitlamak olacaktir. Bu tarz

seyler Tiirkiye 'de kolay kolay ispatlanmiyor. Kadin yoneticilerle
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ilgili algiyr kirmak da kolay degil. Aslinda su bir gercek ki,
cogunlukla insanlar karst cinsine karsi daha kibar. Dolayisiyla
kadinlar, kadin yoneticiyle ¢alismak istemiyor. Erkekler de

kadindan emir almak istemiyor.”

YL-22 “Bir kadin yonetici olarak olumsuz bir sey yasamadim
ancak maalesef ki toplumsal sikintilar bayan ydneticiler
agisindan genellikle yaganiyor. Ciinkii bayan yoneticililere bakig
agist daha farkl ozellikle de bulundugunuz mevki bu durumda
biiyiik rol oynuyor.”, “Toplumsal bakis ag¢isini su gekilde
yorumlayabilirim tabi ki gozlemlerime dayanarak: Kadin bir
yonetici idareci dendigi zaman kibirli burnu havada ve hicbir
seyi kolay kolay begenmeyen bir insan modeli insanlarin
aklinda beliriyor. Evet, boyle kadin yoneticilerimiz de var ama
bunun bir cinsiyete ya da topluma genellenmesini kesinlikle

yanlis buluyorum.”

Toplumsal sorunlar kategorisinde yer alan son kod (f=1) “okul-cevre

iliskileri”dir. Bu sorun YL-14 kodlu tezde soyle ifade edilmistir:

YL-14 “Cevre kadin yoneticileri zor, kaprisli ve tutarsiz
algiliyor...”, “Ozellikle esnaflar alisveriste pazarlik konusunu
anlamayabileceklerini  diigiintip ~ biraz  farkli  fiyatlar
verebileceklerini diigiintiyorlar”, “Cevre kadin yoneticiler okul
icin aligveris yaptiginda daha kibar davranip daha yiiksek fiyat
veriyor kadinlarin piyasayr bilemedigi diisiincesi var”, “Bir¢ok
kurum ve kurulusun yoneticisi erkek oldugu i¢in muhataplarinin
bir kadin olmasi onlari rahatsiz ediyor iletigimi zorlastirtyor. Bu
pozisyona gelis yollar1 hakkinda bazi senaryolar iiretilebiliyor.
Kadin daima vitrin gorevi alacak rollere yerlestirildigi igin

sadece gorselligi ile degerlendiriliyor.”
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Kitabin bu bolumunde Tirkiye'deki kadin egitim ydneticilerinin
karsilastiklar1 sorunlarla ilgili yapilan lisansiistii ¢alismalarin meta-
sentezi araciligiyla elde bulgular dogrultusunda sonug, tartisma ve
Oneriler sunulmustur. Arastirma bulgular1 dikkate alindiginda,
Turkiye'deki kadin egitim yoneticilerinin  yasadiklar1  sorunlar
"Kadinlarin Yonetici Olma Yolunda Karsilastiklart Engeller" ve
"Kadin Yoneticilerin Yonetim Siirecinde Yasadiklar1 Sorunlar" olmak
tizere iki ana tema altinda toplanmistir. Dolayisiyla sonug, tartisma ve

Oneriler bu dogrultuda verilmistir.

6.1. Tiirkiye’de Kadin Egitim Yoneticilerinin Yonetici Olma
Yolunda Karsilastiklar1 Engellere Iliskin Sonug, Tartisma ve
Oneriler

Kadmnlarin egitim yoneticisi olma yolunda karsilastiklar:
engeller toplumsal, 6rgltsel ve bireysel olmak (izere ti¢ ana kategoriye
ayrilmaktadir. Toplumsal engellerin basinda toplumsal bakis agis1 ve
kalip dnyargilar gelmektedir. Destek gorememe, erkek hegemonyasi ve
esin meslegi gibi faktorler de bu engeller arasinda yer almaktadir. Bu
engeller, Tiirkiye'de hakim olan ataerkil toplum yapisi ve cinsiyetci
stereotiplerin yayginligindan kaynaklanmaktadir. Bulut ve Celikten’in
(2021) arastirmas1 da bu bulgular1 desteklemektedir. Dolayisiyla,
toplumsal engellerin agilmasi ve toplumsal cinsiyet esitligini artirmak
icin toplumsal bilin¢glendirme kampanyalar1 ve egitim programlari
gerceklesmesi biiylik onem tasir. Bu etkinlikler, cinsiyet esitligi

konusunda farkindalik yaratmak ve toplumun algisin1 degistirmek i¢in

65



etkili bir aractir. Egitim yonetiminde kadinlar1 yoneticilik rollerinde
giiclendirmeye yonelik kampanyalar diizenlemek ve cinsiyet esitligi
egitimleri sunmak hem bireylerin hem de toplumun cinsiyet esitligi
konusundaki gériislerini olumlu yonde etkileyebilir. Ozellikle sanat ve
kiiltiir araglar1 kullanilarak sergilenen olumlu rol modeller, kadinlarin
yoneticilik rollerinde daha goriiniir olmalarin1 saglayabilir. Ayrica,
kadin yoneticilerin deneyimlerini paylasabilecegi platformlarin
olusturulmasi, toplumsal cinsiyet esitligi bilincinin artirilmasina
katkida bulunabilir.

Orgiitsel engeller arasinda ise, kralice ar1 ve cam tavan
sendromlar1 6ne gikmaktadir. Orgiit kiiltiirii ve politikalari, yoneticilik
sorumluluklari, yoneticiligin maddi agidan cazip olmamasi, iletisim
aglarma katilamama ve mentor eksikligi gibi faktorler de onemli
engeller olusturmaktadir. Kralice Ar1 Sendromu, kadin yoneticiler
arasinda rekabeti ve kiskangligi ifade ederken, Cam Tavan Sendromu
kadinlarin  yiikselme potansiyeline sahip olduklart pozisyonlara
erisimlerini engellemektedir. Bu sonuglar, ¢esitli arastirma bulgulariyla
desteklenmektedir (Imamoglu Akman ve Akman, 2016; Aksu ve Sahin,
2022; Mert, 2022; Kilig, 2023). Dolayisiyla, orgiitsel engellerin
astlmasi i¢in Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan mentdrliikk ve kariyer
gelisimi programlarin diizenli ve islevsel bir sekilde gerceklestirilmesi
onerilir. Bu programlar kadinlarin yoneticilik pozisyonlarina
yiikselmesine ve kariyerlerinde ilerlemesine yardimci olabilir. Mevcut
yoneticiler ve miifettisler tarafindan saglanacak rehberlik ve deneyim
paylasimi, kadin ¢alisanlarin yoneticilik becerilerini geligtirmelerine

yardimei olabilir. Tecriibeli kadin egitim yoneticilerin yonetici olmak
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isteyen kadin Ogretmelere mentorlik yapmasi, onlarm kariyer
hedeflerine ulagmalarin1 ve yoneticilik potansiyellerini kesfetmelerini
saglayabilir. Bu tiir programlar, kadinlarin is yerinde daha fazla
desteklenmesini ve yoneticilik pozisyonlarinda daha fazla temsil
edilmelerini saglayabilir. Ayrica, orgiitlerde cinsiyet esitligini tesvik
eden politikalarin uygulanmas: 6nemlidir. Bu politikalar, kadinlarin
terfi slireglerinde adil ve seffaf bir degerlendirme sistemi sunmali ve
cinsiyet esitligi egitimleri diizenlenmelidir. Esnek ¢alisma saatleri, kres
imkanlar1 gibi Onlemler iceren politikalar, kadinlarin yoneticilik
pozisyonlarima yiikselmesini destekleyebilir. Bireysel engeller
degerlendirildiginde ise, evdeki sorumluluklar, ¢oklu rol iistlenmek ve
kadinlarin kisisel 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Kadinlar is yasaminda
basarili olmak icin evdeki sorumluluklarini da yerine getirmek zorunda
kalmaktadirlar. Bu durum kariyerlerinde ilerlemelerini
zorlagtirmaktadir. Kadinlarin cesaretsizlik, duygusallik, sorumluluktan
kagma egilimi, 6zgiiven eksikligi ve kararsizlik gibi kisisel 6zellikleri
de yonetici pozisyonlarina yiikselmelerini engelleyen faktorler arasinda
yer almaktadir. Tiirkkahraman ve Sahin (2010) ile Tanrisevdi vd.
(2019) arastirmalar1 bu bulgular1 desteklemektedir. Dolayisiyla, kadin
egitim yoneticilerinin cesaretsizlik, duygusallik, sorumluluktan kagma
egilimi, ozgiiven eksikligi ve kararsizlik gibi bireysel oOzelliklerini
tyilestirebilmeleri i¢in bir dizi 6neri sunulabilir. Cesaretsizligi asmak
icin, kiiciik adimlarla baslamalar1 ve risk almay1 6grenmeleri 6nemlidir.
Planlanabilir ve yonetilebilir riskler almak, basarisizlik korkusunu
azaltarak cesareti artirabilir. Ayrica, destekleyici profesyonel aglara

katilarak ve mentorliik alarak cesaret kazanmalar1 saglanabilir.
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Duygusallikla basa c¢ikmak i¢in ise, duygusal farkindaliklarini
artirmalar1 ve stres yonetimi tekniklerini uygulamalari 6nerilir. Analitik
ve verilere dayali karar alma yontemlerini benimsemek, duygusalligin
olumsuz etkilerini en aza indirebilir. Sorumluluktan kagma egilimini
gidermek adina, biiylik sorumluluklari daha kiigiik parcalara ayirarak
ve her bir gorevin kisisel gelisime katkisin1 fark ederek motive
olabilirler. Takim ¢aligsmasina katilim da sorumluluk alma aligkanligini
giiclendirebilir. Ozgiiven eksikligini asmak icin, gecmis basarilarimi
kaydedip kutlamalari ve giiclii yanlarina odaklanmalari 6nemlidir.
Diizenli olarak geri bildirim alarak kendilerini gelistirme yollarini
Ogrenebilirler. Kararsizlikla basa ¢ikmak i¢in ise, karar alma siire¢lerini
yapilandirmak ve siire smirlamalar1 belirlemek faydali olacaktir.
Kararlarin miikemmel olmasindan c¢ok wuygulanabilir ve etkili
olmalarina odaklanarak siire¢ daha verimli hale getirilebilir. Ayrica,
psikolojik dayamiklilik egitimi alarak zorluklara karsi direnglerini
guclendirebilirler. Uzun vadeli hedefler belirlemek ve bu hedeflere
odaklanmak, kisisel gelisimlerini siirekli kilarak daha giiclii ve etkili
liderler olmalarina yardime1 olacaktir. Bu 6neriler, bireysel 6zelliklerini
tyilestirerek kadin egitim yoneticilerinin kariyerlerinde daha basarili ve
etkili olmalarini saglayabilir.

Arastirma sonuglarindan da anlasildig gibi kadinlarin yonetici
olma yolunda karsilastiklart engeller cok boyutlu olup, toplumsal,
orgiitsel ve bireysel diizeyde cesitli faktorlerden kaynaklanmaktadir. Bu
engellerin agilmasi i¢in toplumsal bakis acgisinin degismesi, orgiitsel
politikalarin cinsiyet esitligini desteklemesi ve bireysel farkindaliklarin

artmasi gerekmektedir. Bu degisimlerin saglanmasi, kadinlarin yonetici
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pozisyonlarina yiikselme siireclerinde daha az engelle karsilagmalarini

saglayacaktir.

6.2. Tiirkiye’de Kadin Egitim Yoneticilerinin Yonetim Siirecinde
Yasadiklar: Sorunlara Iliskin Sonug, Tartisma ve Oneriler

Kadin egitim yoneticiler, yoOnetim siireglerinde Orgiitsel,
bireysel ve toplumsal sorunlarla karsilagmaktadir. Bu sorunlar arasinda
en ¢ok oOrgiitsel sorunlar yasanmaktadir. Bunlar: ¢alisma kosullari,
astlarla ve iistlerle yasanan problemler, yildirma, veli ve 6grencilerle
iligkiler, erkeler tarafindan tacize varan davranislar, diger yoneticilerle
yasanan sorunlar, pembe taciz ve cam ucgurum sendromudur. Caligsma
kosullari, uzun mesai saatleri ve izin kisitlamalar1 gibi faktorler, kadin
yoneticilerin i3 yasaminda Onemli zorluklar yasamasina neden
olmaktadir. Bu durum, ayn1 zamanda 6rgiitsel sorunlar arasinda yer alan
yildirma sorununu da giindeme getirmektedir. Yildirma, cinsiyet
temelli baski, gii¢ gosterisi ve psikolojik taciz gibi unsurlari igerir ve
kadin yoneticilerin sindirilmesine neden olur. Yildirnm ve Tekin
Bozkurt (2019), kadin okul yoneticilerinin yildirmay: yoneticilik
hayatlarmin bir pargasi olarak gordiiklerini belirlerken; Tiizel Iseri ve
Calik (2019) da bu yildirmanin genellikle psikolojik taciz temelli
oldugunu  vurgulamaktadir.  Pattabanoglu  (2016)  yildirma
davraniglarin1 alay etme, kiiciik diisiiriicii davraniglar sergileme ve
dedikodu yapma gibi sekillerde tanimlamistir. Astlarla yasanan
sorunlar ise, Ozellikle erkek astlarin kadin yoneticilere karsi direng
gostermesi seklinde ortaya ¢ikar. Ozkan vd. (2023), kadin yoneticilerin

veli, servis soforii ve kadin &gretmenlerle sorunlar yasadigini
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belirtmistir. Ustlerle yasanan sorunlar ise cinsiyet temelli ayrimeilik ve
destek eksikligi ile ilgilidir. Can (2008), {ist yoneticilerin kadinlardan
ziyade erkeklerle ¢alismayi tercih ettigini ortaya koymustur. Veli ve
Ogrencilerle yasanan sorunlar, kadin yoneticilerin fiziksel tehditler,
hakaretler ve siddetle karsilagmalarini igermektedir. Tas vd. (2023) ise,
veli baskisini, erkek velilerle iletisimdeki zorluklar1 ve veli 6nyargisini
kadin yoneticilerle iligkilendirmistir. Tacize varan davranislar hem
s0zlii hem de fiziksel tacizi kapsar ve Sahin (2021) bu tiir rahatsiz edici
davraniglarin kadin yoneticiler iizerindeki stres olusturabilecegini
vurgulamistir. Diger yoneticilerle yasanan sorunlar, kadin yoneticilerin
ciddiye alinmama ve catisma yasama gibi problemleri igerir. Pembe
taciz, kadin yoneticilerin diger kadinlarla yasadiklari sorunlari ve
kiskanglik gibi duygular1 yansitir. Eligiir Giirsoy (2024) tarafindan elde
edilen bulgular, pembe tacizin kadin yoneticiler iizerinde negatif
psikolojik etkiler yarattigimi gostermektedir. Cam ugurum sendromu,
erkek yoneticilerin zor durumdaki kurumlara kadin yoneticileri atama
egilimlerini ifade eder ve Yildiz vd. (2016) bu sorunun kadin yoneticiler
igin ek zorluklar olusturdugunu belirtmistir.

Kadin egitim yoneticilerin yonetim siirecinde yasadiklari
bireysel sorunlar ise; rol catigsmasi, es ile yaganan ¢atismalar, 6zel hayati
dengeleme ve is stresini eve tagima gibi konular1 kapsar. Rol ¢atigmast,
1§ yiikiiniin artmasiyla aile ile gecirilen zamanin azalmasi ve ¢ocuklarin
okul etkinliklerine katilimindaki zorluklari igerir. Kadin yoneticiler, is
ve aile yasamlar1 arasinda denge kurmada zorluk ¢ekerken, eslerinin
kariyerlerine destek vermemesi veya karsi ¢ikmasi da ev i¢i gerilimleri

artirir. Kirig¢i ve Can (2020), Yilmaz vd. (2021) ve Kaplan (2022) bu
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sorunlar1 kadin yoneticilerin yasadig1 zorluklar arasinda siralamaktadir.
Ozel hayati dengeleme sorunu, kadin y&neticilerin aileleri ve sosyal
hayatlarindan taviz verme gerekliligini dogurur ve Kdose ve Uzun
(2017) bu durumun aileye zaman ayiramama, sosyal c¢evreden
uzaklasma gibi olumsuzluklar yarattigmi belirtir. Is stresinin ev
yasamina yansimasi, kadin yoneticilerin ev isleri ve aile ile ilgilenme
yeteneklerini olumsuz etkiler. Luke (1998), kadin yoOneticilerin
iistlendikleri is yiikiiniin bazen ev isleri veya dinlenme i¢in hi¢ zaman
birakmadigini ifade etmistir.

Kadin egitim yoneticilerinin toplumsal sorunlari ise, cinsiyet
esitsizligi, cinsiyet¢i bakis acilar1 ve okul-gevre iliskileri ile ilgilidir.
Toplumda var olan cinsiyetg¢i algilar, kadin yoneticilerin is yasaminda
karsilastiklar1 zorluklar artirir. Kadin yoneticilerin erkek egemen bir
toplumda cinsiyet esitsizligi ve Onyargilarla karsilagsmasi, onlarin
basarilarin1 kanitlamak icin ekstra ¢aba harcamalarina neden olur.
Soyutiirk (2023) bu esitsizligin varligini ve devam ettigini ortaya
koymustur. Ayrica, kadin yoneticiler ¢evrelerinde olumsuz algilar ve
cinsiyet temelli Onyargilarla karsilasmaktadir. Cevredeki kadin
yoneticilere yonelik algilar, onlarin profesyonel yetkinliklerini
sorgulayan ve basit cinsiyet rolleriyle sinirlayan stereotiplerle
uyumludur. Dolayisiyla bu sorunlarin ¢oziilmesi i¢in: 1) Kadin egitim
yoneticilerinin daha gii¢lii ve basarili olmalar1 i¢in birbirine destek
verebilecek ve yoneticilik becerilerini gelistirmelerine yardimer olacak
profesyonel aglar olusturulabilir, 2) Medyanin giiciinden faydalanabilir.
Medya, kadin yoneticilere dair olumlu hikayeleri vurgulayarak

toplumun algisin1 degistirebilir. Medya kuruluslari, kadinlarin
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yOneticilik potansiyellerini ve basarilarin1 topluma sunarak cinsiyet
esitligi konularinda farkindalik yaratabilir. Kadin yoneticilerin
deneyimlerini paylasan programlar ve igerikler liretmek, bu siirecte
onemli bir rol oynayabilir, 3) Yildirma ve cinsiyet temelli ayrimcilikla
miicadele eden politikalarin olusturulmali. Bu politikalar, kadin
yoneticilerin haklarin1 korumak ve esit bir ¢alisma ortami saglamak
adma kritik bir rol oynar. Is yerlerinde yildirma ve cinsiyet temelli
ayrimciligin 6nlenmesi i¢in net bir ¢erceve saglanmalidir, 4) Cinsiyet
esitligi izlenmeli ve raporlar tutulmali. Orgiitlerin cinsiyet esitligi
hedeflerine ulagsma siireclerini diizenli olarak izlemeleri ve seffaf bir
raporlama politikas1 benimsemeleri 6nemlidir. Bu, orgiitlerin cinsiyet
esitligi konusundaki performanslarini degerlendirmelerine ve gerekli
diizeltici Onlemleri almalarina yardimci olabilir. Seffaf raporlama
politikalar1, Orgiitlerin cinsiyet esitligi konusundaki taahhiitlerini
gosterebilir ve ¢alisanlar ile dis paydaslara hesap verebilirlik

saglayabilir.
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EK 1. Meta-Sentez Kapsaminda Analiz Edilen Lisansiistii Cahigymalar

Yil TezNo  Yontem Tez Ad1 Kod

1998 459080 Karma Egl!i.ll‘n Qrgq?lerlrﬁc:meyete Dayal1 Ayrimcilik (Bolu Merkez DT 1
Ortadgretim Ornegi)

. “Uskiidar Ilgesindeki Okullarda Calisan Bazi Kadin
2006 186792 Nitel Yoneticilerin Mesleklerine fliskin Beklenti ve Sorunlar” YL1

2007 232034 Nitel “Kadin Okul Yoneticilerinin Kargilagtiklari Sorunlar” YL 2

“Egitim Orgiitlerinde Kadinlarin Yénetsel Konuma

2011 296466 Nitel Yiikselmelerinde Cam Tavan Etkisi” YL3
2014 356653 Karma . Egitim O.rgutlermde. Kgdm Xonetlcllerm Kariyer Engellerinin DT 2
Incelenmesi (Ankara Ili Ornegi)
2014 381440 Nitel Kadin Egltl_m anet}cﬂerlmn C;illsma Ortamlar ve Kariyer YL5
Engellerine Iligkin Bir Aragtirma’
2015 407607 Nitel I?a.(.im l\ﬁaarlf Miifettiglerinin Cam Tavan Sendromuna Iliskin YL6
Goriisleri
. “Kadinlarin Ust Diizey Y6netici Olmalarmi Engelleyen Cam
2015 419267 Nitel Tavan Sendromu”na {liskin Egitim Yéneticilerinin Goriisleri” YL7
2015 407053 Nitel “Tiirk Egitim Sisteminde Yoéneticilikte Kadin Paradigmalar” YLS
2015 417551 Nitel “Kadin ]?gltn'n'Yo’{letlc1ler1n1n Bakis A¢isiyla Okul Yonetimi ve YL 9
Kadin Yoéneticiler
2015 421768 Nitel Egitim Orgutler}’nde Kadin Yoneticilerin Karsilagtiklari Cam YL 10
Tavan Sendromu
“Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Toplumsal Cinsiyetcilige
2016 438239 Karma ve Kadin Yoneticilerin Liderlik Becerilerine Tliskin Goriisleri” DT3
2016 421505 Nitel “Antalya Devlet Okullarmda Gorev Yapan Kadin Y&neticilerin YL 11
Can Tavan Sendromu Hakkinda Goriislerine Iligkin Nitel Bir
Caligma”

2017 454880 Nitel “Egitim Y&neticiliginden Ayrilmis Kadimlarin Yasadigi Sorunlara YL 12
Iligkin Goriisleri: Fenomenolojik Bir Caligma”

2017 469670 Nitel “Kadinlarin Okul Yoneticisi Olmasimin Oniindeki Engeller” YL 13

2017 470249 Nitel “Kadin Okul Yoneticilerinin Mobbing (Yildirma) Kavramina YL 14
Tliskin Gériislerinin Incelenmesi”

2018 493991 Nitel “Kadin Egitim Yéneticilerinin Egitim Yéneticiligine Tliskin YL 15
Goriisleri (Tokat Ili Ornegi)”

2019 586152 Karma  “Okul Yoéneticisi Olma Siirecinde Kadinlarmn Kargilastigi Cam YL 16

>

Tavan Sendromu Ve Karsilastiklar1 Sorunlara iliskin Goriisleri’

2019 548594 Nitel “Ortadgretim Okullarmdgki Kadin Yoneticilerin Karsilastiklar YL 17
Zorluklarla Bag Etmede Ihtiyag Duyduklar1 Sosyal Destegin
Incelenmesi”

2019 563592 Nitel “Egitim Sisteminde Kadinlarm Y&netici Olma Siirecinde YL 18
Karsilagtigi Engeller Ve Céziim Onerileri”

2019 541378 Karma “Kadin Ogretmenlerin Yonetici Olmalar Oniindeki Engellerin DT 4
Cam Tavan Sendromu Baglaminda Incelenmesi”

2019 572498 Nitel “Egitim orgiitlerinde ¢alisan bayan yoneticilerin kariyer YL 19
yonetimine iligkin goriisleri: Bir durum ¢aligmasi”

2019 562067 Nitel “Kadin Okul Yoneticilerinin Is-Aile ve Aile-Is Catismalarina YL 20
Iliskin Algilar”

2021 676208 Nitel “Is Yasaminda Kadin Olmak: Kadin Yéneticilerin "Cam Tavan YL 21
Sendromuna" iliskin Gériislerinin incelenmesi”

2021 640466 Nitel “Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Kadin Egitim Yoneticilerinin YL 22
Karsilastiklar1 Sorunlar: Fenomenolojik Aragtirma”

2021 694603 Nitel “Kadin Okul Yéneticilerinin Yonetici Olma Siireglerine iliskin YL 23
Goriigleri”

2021 690596 Nitel “Okul Yoneticisi Olarak Kadinlar: Sorunlar Ve Beklentiler (Kilis YL 24
ili Ornegi)”
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