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ONSOZ
Giivenlik = Insan + Giivenli Calisma Ortam + Giivenlik Aktorleri

Giivenlik  davramiglarmi  agiklarken, yalnizca bireyin  kisilik
ozelliklerine odaklanmak yeterli degildir. Calisma ortamlarinda
giivenligi zayiflatan unsurlar her zaman agik ihlaller veya acik
karsitliklar degildir. Cogu zaman asil etkili olan, riskli davranislari
sessizce tolere eden, sorgulamayan ve normallestiren yakin sosyal ¢cevre
tarafindan iretilen tutumlardir. Bireyin doniislimiinii zorlastiran
unsurlar, cogu zaman acik karsitliklardan degil; aliskanlik, giindelik
pratikler ve sessiz kabullenis {izerinden isleyen sosyal iliskilerden

kaynaklanmaktadir.

Karar alma siireglerinin; ge¢mis deneyimlerden 6grenerek bugliniin
kosullarin1 analitik bigimde degerlendiren ve gelecege iliskin olasi
senaryolar1 ongoren bir bakis acisiyla olgunlastirilmasi gerekmektedir.
Kisa vadeli kazanimlarin oOtesine gegen, yerlesik aliskanliklar
sorgulayan; ancak ¢ok yonlii riskleri, dengeleri ve paydas etkilerini
birlikte gdzeten kararlar, orgiitler acisindan gergek anlamda stratejik

nitelik tasimaktadir.

Benzer bigimde, is saghigi ve gilivenligi baglaminda siirdiiriilebilir
doniislim, yalnizca teknik onlemler ve digsal denetim mekanizmalariyla
degil; bireyin kendisine yonelik olarak siirdiirdiigii riskli davraniglari
fark etmesini ve bu davraniglari anlam diizeyinde doniistiirmesini

gerektirmektedir. insanin kendine yaptigina kars1 gelistirilecek en etkili



onlem, digsal kontrol araglarindan ziyade; farkindalik, tutum ve deger

sistemine dayali bir igsel denetim mekanizmasinin inga edilmesidir.

Bu nedenle stratejik karar alma ile giivenli davranis arasinda kurulan
bag, yalnizca orgiitsel diizeyde degil; bireysel diizeyde de gegmis
deneyimlerin sorgulanmasini, bugiinkii aliskanliklarin  yeniden
degerlendirilmesini ve gelecege yonelik davranis oriintiilerinin bilingli

bigimde sekillendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Dr. Ahmet CABUK
21/ 02/ 2026
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GIRIS

Is saglig1 ve giivenligi (ISG) alan, tarihsel olarak biiyiik dl¢iide teknik
Onlemler, mevzuat uyumu ve milhendislik temelli kontrol
mekanizmalar1 ¢ercevesinde ele alinmistir. Uluslararast sézlesme,
ulusal mevzuat, standart, risk degerlendirmesi, prosediir ve talimat,
kisisel koruyucu donanim giivenligin saglanmasinda uzun yillar
boyunca temel araglar olarak kabul edilmistir. Bu yaklagimlar gerekli
ve vazgecilmez olmakla birlikte, tek basma yeterli olmadiklar1 zaman
icinde acik bicimde ortaya ¢ikmistir. Benzer teknik kosullara, ayni
mevzuata ve esdeger fiziksel ortamlara sahip is yerlerinde dahi is
kazalarmin ve meslek hastaliklarmin devam etmesi, hatta giivenlik
performansinm anlamli bigimde farklilasmasi, ISG' nin yalnizca teknik

eksikliklerle agiklanamayacagini gostermistir.

Bu durum, giivenligin salt kurallara uyumdan ibaret bir siireg
olmadigmi; insan davranislari, orgiitsel baglam ve yonetsel pratikler
tarafindan sekillenen dinamik bir sistem oldugunu ortaya koymustur.
Giiniimiizde ISG alaninda yasanan degisim ve doniisiim, giivenligin
teknik bir zorunluluk olmanin 6tesinde, insan merkezli ve kiiltiirel bir
olgu olarak ele alinmasinit zorunlu kilmaktadir. Giivenlik iklimi ve
giivenlik kiiltiirii kavramlarmin literatiirde giderek daha merkezi bir
konum kazanmasi, bu paradigma degisiminin kuramsal temelini
olusturmaktadir. Giivenlik iklimi, ¢alisanlarin 6rgiitte glivenlige verilen
oncelige iliskin algilarin1 yansitirken; giivenlik kiiltiirii, bu algilarin
zaman i¢inde yerlesmis degerler, normlar ve davranis kaliplar1 haline

gelmesini ifade etmektedir. Bu ¢erceve, giivenli davranislarin neden

1



bazi rgiitlerde kalic1 hale geldigini, bazilarinda ise yalnizca denetim ve
yaptirimlarla siirdiirtilebildigini agiklamada 6nemli bir agiklama giicii

sunmaktadir.

Insan faktériiniin ISG “deki belirleyici rolii, bireylerin riskleri nasil
algiladiklari, giivenlik kurallarin1 nasil yorumladiklar1 ve tehlikeli
durumlarda nasil karar verdikleri sorularini giindeme tasimistir. Bu
baglamda kisilik, giivenli davraniglari anlasilmasi ve agiklanmasinda
giderek daha fazla Oonem kazanan temel bir degisken olarak One
cikmaktadir. Kisilik, bireyin cevresel uyaricilara verdigi tepkilerin
gorece tutarl Oriintlilerini ifade etmekte; risk algisi, kural uyumu,
giivenli davranislara katilim ve giivenlik inisiyatifi alma gibi ¢iktilar
iizerinde dogrudan etkili olabilmektedir. Ayn1 is yerinde ¢alisan, ayni
egitimi alan ve ayni kurallara tabi olan bireylerin farkli giivenlik
davramislar1  sergilemesi, kisilik temelli farklihklarm ISG

uygulamalarindaki kritik roliinii a¢ik bicimde ortaya koymaktadir.

Bu kitap bolimii, is saghgir ve giivenliginde yasanan degisim ve
doniisiimii, kisilik ekseni lizerinden yeniden okumay1 amaclamaktadir.
Bu amag¢ dogrultusunda giivenlik, asagidaki biitiinciil ¢erceveyle ele

alinmaktadir:
Giivenlik = Insan + Giivenli Calisma Ortam + Giivenlik Aktérleri

Bu formiil, giivenligin ne yalmizca bireyin sorumluluguna
indirgenebilecegini ne de yalnizca sistemlerin, prosediirlerin ve yazili
kurallarin iirlinii olarak degerlendirilebilecegini vurgulamaktadir.

Giivenlik; insanin kisisel Ozellikleri, giivenli bir ¢alisma ortaminin

2



varlig1 ve glivenlikten sorumlu aktorlerin tutarli tutum ve davraniglari
arasinda kurulan dinamik etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan biitiincil

bir olgudur.

Formiiliin ilk bileseni olan insan, iISG' nin merkezinde yer almaktadur.
Riskleri algilayan, tehlikeler karsisinda karar veren ve davranig
sergileyen temel unsur bireydir. Bireylerin kisilik 6zellikleri, tutumlari,
inanglari, duygusal tepkileri ve Onceki deneyimleri, giivenli veya
giivensiz davranislarin ortaya ¢ikmasinda belirleyici rol oynamaktadir.
Bu nedenle giivenligin siirdiirtilebilirligi, calisanlarin yalnizca kurallar1
bilmesine degil, bu kurallar1 neden ve mnasil uyguladiklarini

i¢sellestirmelerine baglidir.

Formiiliin ikinci bileseni olan giivenli caligma ortami, gilivenligin
yalnizca fiziksel kosullarla siirli olmadigini ifade etmektedir. Giivenli
calisma ortami; teknik donanmim, ergonomik diizenlemeler ve
mithendislik kontrollerinin yani sia, gilivenlige verilen Onceligin
calisanlar tarafindan nasil algilandigini da kapsayan psikososyal bir
yapiy1 igermektedir. Uretim baskismin giivenligin dniine gegtigi ve
risklerin normallestirildigi ortamlarda, en iyi hazirlanmis prosediirler

dahi islevini yitirebilmektedir.

Formiiliin {igiincii bileseni olan giivenlik aktdrleri, liderler, yoneticiler,
idareciler, is giivenligi uzmanlari, is yeri hekimleri, diger saglik
personeli ve is glivenligi teknikerlerini kapsayan genis bir ¢ergeveyi
ifade etmektedir. Bu aktorler, yalnizca denetleyici veya karar alic1 degil;

ayni zamanda gilivenligin Orgiit icinde nasil anlamlandirildigini



belirleyen rol modellerdir. Giivenligin sozde degil, davranista
onceliklendirildigi tutarli bir yonetim anlayisi, ¢alisanlarin giivenligi
sahiplenmesini ve kolektif sorumluluk bilincinin gelismesini miimkiin

kilmaktadir.

Bu ii¢ bilesenden herhangi birinin zayif oldugu yapilarda giivenlik
kirillgan ve gegici bir nitelige biirlinmektedir. Buna karsilik insani
merkeze alan, giivenli bir ¢alisma ortami olusturan ve giivenlik
aktorlerinin tutarli bi¢imde hareket ettigi orgiitlerde, is kazalar1 ve
meslek hastaliklar1 sistematik olarak azalmakta; giivenlik performansi

stirdiiriilebilir bigimde artmaktadir.



1. iS SAGLIGI VE GUVENLIGINDE DAVRANISIN
GORUNMEYEN BOYUTU

Is saglign ve giivenligi alaninda yasanan doniisiimiin en belirgin
gostergelerinden biri, glivenligin yalnizca teknik diizenlemeler ve yazili
kurallar c¢ercevesinde ele alinmasinm yetersiz oldugunun kabul
edilmesidir. Uzun yillar boyunca 1is kazalarmin ve meslek
hastaliklarnin ~ Onlenmesi;  miihendislik  kontrolleri,  standart
prosediirler, denetim mekanizmalar1 ve kisisel koruyucu donanimlar
iizerinden aciklanmis, giivenlik biiylik Olglide somut ve Olgiilebilir
unsurlar aracilifiyla tanimlanmistir. Ancak bu yaklasim, giivenligin
goriinen yiizlinii temsil etmekte; bireylerin davraniglarini yonlendiren

psikolojik, biligsel ve sosyal siiregleri yeterince agiklayamamaktadir.

Is kazalarmm o6nemli bir boliimiiniin, mevcut kurallara ve teknik
onlemlere ragmen meydana gelmesi, ISG literatiiriinde “gdriinmeyen”
bir alanin varligmi giindeme getirmistir. Bu alan, ¢alisanlarin riskleri
nasil algiladiklari, kurallar1 nasil yorumladiklari, tehlike karsisinda
nasil karar verdikleri ve giivenlik uygulamalarmi hangi gerekgelerle
benimsedikleriyle yakindan iligkilidir. Bagka bir ifadeyle, giivenli veya
giivensiz davraniglar yalnizca fiziksel ortamin ve teknik sistemlerin bir
sonucu degil; bireyin i¢ diinyasinda sekillenen algilarin, tutumlarin ve

anlamlandirma siireglerinin bir Girtiniidiir.

Davranigin gériinmeyen boyutu, giivenlik uygulamalarmin neden bazi
calisanlar tarafindan igsellestirildigini, bazilarinda ise yalnizca denetim

altinda siirdiiriilebildigini agiklamada kritik bir role sahiptir. Ayn1 is



yerinde, ayni risklere maruz kalan ve ayni egitimleri alan c¢alisanlar
arasinda dahi giivenli davranig diizeylerinin farklilagmasi, bu
goriinmeyen boyutun etkisini agik bigimde ortaya koymaktadir. Bu
farkliliklar, bireylerin risk toleransi, giivenlige atfettikleri anlam, dnceki

deneyimleri ve kisisel 6zellikleriyle dogrudan iliskilidir.

Bu baglamda giivenli davranig, yalnizca “dogru olanin yapilmast”
degil; bireyin o davranisi hangi motivasyonla, hangi algisal ¢ercevede
ve hangi i¢sel gerekcelerle sergiledigiyle ilgilidir. Giivenlik kurallarina
uyum, kimi zaman cezadan kagmma veya denetim baskisiyla
saglanabilirken, kimi zaman da bireyin giivenligi bir deger olarak
benimsemesiyle gerceklesmektedir. Davranisin gériinmeyen boyutu, bu

iki yaklasim arasindaki farki anlamay1 miimkiin kilmaktadir.

Is saghg1 ve giivenliginde kalic1 basari, giivenli davranislarin yalnizca
zorunluluk olarak degil, dogal ve olagan bir tutum haline gelmesine
baghdir. Bu durum ise ¢alisanlarin davraniglarin1 yonlendiren
goriinmeyen siireglerin  anlasilmasini  gerektirmektedir.  Algilar,
inanclar, tutumlar ve kisisel egilimler dikkate alinmadan tasarlanan
giivenlik sistemleri, cogu zaman bi¢imsel uyum iiretmekte; ancak

stirdiiriilebilir bir giivenlik kiiltiiri olusturamamaktadir.

Bu nedenle ISG alaninda davramsm gériinmeyen boyutunu ele almak,
giivenligin insan merkezli bir olgu olarak yeniden tanimlanmasmi
zorunlu kilmaktadir. Bu bdliim, glivenli davranislarin ardinda yatan bu
goriinmeyen dinamiklere odaklanarak, teknik yaklasimlarin Otesine

gecen bir degerlendirme zemini sunmay1 amaglamaktadir. izleyen alt



bashklarda, bu goériinmeyen boyutun nasil sekillendigi ve ISG

uygulamalarina nasil yansidigi ayrintili bigimde ele alinacaktur.
1.1. Teknik Onlemlerin Simirlar1 ve Davramssal Kor Noktalar

Teknik ©Onlemler, is saghgi ve giivenligi (ISG) alaninmn tarihsel
baslangicinda biiyiik bir agirliga sahip olmustur. Sanayi devrimi sonrasi
ortaya ¢ikan mesleki riskler, fiziksel ortamlarin iyilestirilmesi,
makinelerin korunmasi ve kisisel koruyucu donanimlarin gelistirilmesi
gibi somut miidahalelerle giderilmeye calisiimistir. Bu yaklagim,
miihendislik kontrolleri ve gevresel diizenlemeler yoluyla tehlikelerin
ortadan kaldirilmasin1 veya maruziyetin azaltilmasmi hedeflemistir.
Risk degerlendirme, 6lglim, kontrol teknolojileri ve mevzuat uyumu

gibi teknik araglar, bu siirecin ana aktorleri olmustur.

Ancak teknik miidahaleler giivenligin yalnizca “dis ¢evreye yonelimli”
boyutunu ele almaktadir. Bu yaklasim, cevresel tehlikeleri azaltmak
icin gerekli olmakla birlikte, is yerindeki davramigsal farkliliklari
aciklamada sinirlarma ulasmistir. Ayni teknik onlemler ve prosediirler
uygulandiginda  bile c¢alisanlarin  giivenlik  performanslarinin
farklilagmasi, teknik odakli bakis agismnin yalnizca bir boliimiini
gordiigiinii  gostermistir. Bu baglamda davranigsal boyut, ISG
uygulamalarinda ortaya ¢ikan gériinmeyen siirecleri anlamada kritik bir

rol tistlenmistir.

Davranigsal yaklasim, teknik kontrollerin Gtesine gegerek bireyin
psikolojik siire¢lerini, algilarini, tutumlarini ve biligsel yapisini dikkate
alir. Bu gercevede giivenlik; yalnizca tehlikeleri ortadan kaldirma veya

7



maruziyeti azaltma siireci degil, ayn1 zamanda bireyin bu tehlikeleri
nasil algiladigi, hangi motivasyonlarla kurallara uydugu ve tehlikeli
durumlarda nasil karar verdigi ile sekillenen bir siire¢ olarak tanimlanir.
Bu doniisiim, ISG’ de giivenli davramislarm siirdiiriilebilirligini

anlamak i¢in gereklidir.

Davranigsal yaklagima gecis, giivenligin 6grenilmis ve sosyal olarak
sekillenen bir davranis oldugunu kabul eder. Bu baglamda bireylerin
giivenlik davranislari, yalnizca kurumun yazili politikalar: ile degil;
aynt zamanda bireylerin risk algisi, ©6z-yeterlik inanci, kurumsal
normlar ve motivasyonel faktorler tarafindan belirlenmektedir.
Ornegin, Heinrich’in klasik “kaza zinciri” modeli biiyiikk 6l¢iide
mekanik ve fiziksel kosullar1 dikkate alirken; sonraki ¢aligmalar, insan
davranismin kazalarin olusumunda ara bir rol degil, merkezi bir

belirleyici oldugunu ortaya koymustur.

Teknik ve davranissal yaklasimlar arasindaki bu ayrimin netlesmesi,
ISG ‘de iki diizeyi biitiinlestiren bir paradigma doniisiimiine isaret
etmektedir. Teknik miidahaleler ve c¢evresel diizenlemeler hala
giivenligin temel unsurlaridir; ancak bu miidahalelerin etkisi, bireylerin
bu diizenlemeleri nasil benimsedigine, nasil algiladigma ve hangi
psikososyal siireclerle iliskilendirdigine bagl olarak degismektedir. Bu
nedenle modern ISG yaklasimlari, kisilik gibi bireysel farkliliklar1 ve
psikolojik egilimleri de degerlendiren biitiinciil bir bakis acisini

benimsemektedir.



Bu doniigiimiin en dnemli ¢iktilarindan biri, giivenligin sadece teknik
bir zorunluluk degil; sosyal ve psikolojik bir olgu olarak
degerlendirilmesidir. Bu yaklasim, gilivenlik egitimi, davranig
degisikligi stratejileri ve orgiitsel kiiltiir ¢ahsmalarinmn  ISG
uygulamalarimda neden bu kadar 6nemli oldugunu acgiklamaktadir.
Ozetle, teknik &nlemler ile davranissal siireglerin birlikte ele alinmasi,
kalict ve siirdiiriilebilir giivenligin saglanmasi i¢in kag¢imnilmaz bir

gerekliliktir.

1.2. Aym1 Ortam, Farkh Giivenlik Davramslari: insan Faktoriiniin

Aciklayia Giicii

Is sagh ve giivenligi uygulamalarinda en dikkat ¢ekici olgulardan biri,
ayni fiziksel ortamda, ayni teknik kosullar altinda ve ayni1 kurallara tabi
olarak c¢alisgan bireylerin giivenlik davraniglarinin anlamli bigcimde
farklilagsabilmesidir. Benzer risklere maruz kalan c¢alisanlar arasinda
kimi bireylerin giivenli davranislar1 istikrarli bi¢imde siirdiirtirken,
kimilerinin kurallar1 ihlal etme veya riskli davranislar sergileme
egiliminde olmasi, gilivenligin yalnizca c¢evresel ve teknik faktorlerle
aciklanamayacagini agikca ortaya koymaktadir. Bireysel faktorlerin is
yerindeki  giivenlik  davramiglarint  Ongorebilecegini  gdsteren
arastirmalar, bu farklilasmanin 6nemini vurgulamaktadir. Calisanlarin
kisilik 6zelliklerinin, glivenlik prosediirlerine uyumlarini ve isle ilgili
stres ve riskleri yonetme yeteneklerini etkiledigi belirtilmistir. Bu
durum, ISG literatiirinde “insan faktdrii”niin aciklayici giiciinii

giindeme getiren temel gdzlemlerden biridir.



Insan faktorii, bireylerin calisma ortamindaki tehlikeleri nasil
algiladiklarini, bu tehlikelere atfettikleri anlami ve tehlike karsisinda
verdikleri kararlar1 kapsayan genis bir ¢erceveyi ifade etmektedir. Ayni
risk kaynagi, farkli bireyler tarafindan farkl diizeylerde tehdit olarak
algilanabilmekte; bu algisal farkliliklar ise dogrudan davranissal
ciktilara yansimaktadir. Bazi ¢alisanlar i¢in risk, kagmilmasi gereken
bir durum olarak degerlendirilirken; bazilar1 i¢in tolere edilebilir, hatta
isin dogal bir pargasi olarak goriilebilmektedir. Risk algist ve giivenlik
davranislar1 arasindaki iligki, 6zellikle yiiksek riskli mesleklerde calisan
on saflardaki is¢iler arasinda Onemli bir arastirma alani olmustur.
Biligsel onyargilar, kaza olusumu, giivenlik karar alma ve tehlike algis1
gibi kritik ISG alanlarinda etkili olabilir. Bu algisal gesitlilik, giivenli
davranislari bireysel diizeyde neden farklilastigini agiklamada 6nemli

bir baslangi¢ noktas1 sunmaktadir.

Giivenlik davranislarindaki bu farklilasma, yalnizca risk algisiyla sinirh
degildir. Bireylerin 6nceki deneyimleri, tehlikeli durumlarla basa ¢ikma
bigimleri, o6z-yeterlik algilar1 ve gilivenlige iliskin tutumlar1 da
belirleyici rol oynamaktadir. Ornegin, gegmiste benzer risklere maruz
kalmig ancak olumsuz bir sonu¢ yasamamis bireyler, tehlikeyi
oldugundan daha diisiik algilayabilmekte ve bu durum zamanla riskli
davranislarin normallesmesine yol acabilmektedir. Buna karsilik,
olumsuz deneyimler yasamis bireyler daha temkinli ve kuralct
davranma egilimi gosterebilmektedir. Kisisel 6zellikler, tutumlar ve
motivasyonun giivenlik performansi davraniglari {izerinde 6nemli bir

etkisi oldugu da meta-analizlerle gosterilmistir.
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Ayni ortamda farkli giivenlik davramiglarinin ortaya ¢ikmasinda,
bireylerin kurallar1 yorumlama bigimleri de onemli bir etkendir.
Giivenlik kurallari, her ne kadar standartlastirilmis ve yazili bigimde
sunulsa da bu kurallarm bireyler tarafindan nasil anlamlandirildigi ve
hangi gerekgelerle uygulandig: kisiden kisiye degisebilmektedir. Baz1
bireyler kurallar1 mutlak ve baglayici olarak degerlendirirken, bazilar
kurallar1 ~ duruma  gore  esnetilebilecek  rehberler  olarak
algilayabilmektedir. Bu farklilik, giivenli davranislarin stirekliligi
acisindan kritik sonuglar dogurmaktadir. Calisanlarin  giivenlik
kurallarin1 ve prosediirlerini ihlal etmesi, mevcut ISG sistemlerine

ragmen i§ kazalarina katkida bulunabilmektedir.

Insan faktériiniin agiklayic: giicii, giivenlik performansmdaki bireysel
farkliliklarin yalnizca “dikkatsizlik” veya “ihmal” gibi basitlestirici
kavramlarla ag¢iklanamayacagint da gostermektedir. Davranislar,
bireyin i¢inde bulundugu bilissel, duygusal ve sosyal baglamdan
bagimsiz degildir. Bu nedenle ayn1 ortamda sergilenen farkli glivenlik
davraniglari, bireysel oOzellikler ile orgiitsel kosullarin etkilesimi

sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir siirecin tirlintidiir.

Bu cercevede insan faktédrii, ISG ‘de bir zayiflik alani olarak degil;
dogru anlasildiginda ve yonetildiginde giivenligin gelistirilmesi igin
onemli bir firsat alan1 olarak degerlendirilmelidir. Ayni ortamda farkl
davranislarm ortaya ¢ikmasi, standart yaklasimlarin 6tesine gegilmesi
gerektigini; bireysel farkliliklar1 dikkate alan, insan merkezli
stratejilerin gelistirilmesinin zorunlu oldugunu gostermektedir. Bu

durum, kisilik gibi goérece istikrarh bireysel ozelliklerin ISG
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literatiirinde neden giderek daha fazla Onem kazandigini da

aciklamaktadir.

1.3. Giivenli Davranisi Anlamada Kisilik Temelli Yaklagimin

Gerekliligi

Is saghgi ve giivenligi alaninda giivenli davramslarin neden bazi
bireyler tarafindan istikrarli bigimde sergilendigi, bazilarinda ise
sireklilik kazanamadigi sorusu, yalnizca c¢evresel ve oOrgiitsel
faktorlerle tam olarak agiklanamamaktadir. Ayni ortamda, ayni kurallar
altinda ve benzer risklere maruz kalan g¢alisanlar arasinda gézlenen
davranis farkhiliklari, bireysel oOzelliklerin giivenli davranislarin
olusumunda belirleyici bir rol oynadigin1 gostermektedir. Kisilik
ozelliklerinin, is yerinde giivenlik davranisi ve kaza olusumuyla iligkisi
cesitli arastirmalarla desteklenmektedir. Bu baglamda kisilik temelli
yaklasimlar, giivenli davranislar1 anlamada tamamlayici degil, giderek

zorunlu hale gelen bir agiklama ¢ergevesi sunmaktadir.

Kisilik, bireyin ¢evresel uyaricilara verdigi tepkilerin gorece tutarl
Oriintiilerini ifade etmektedir. Bu tutarlilik, bireyin risk algisi, kural
uyumu, tehlike karsisinda karar verme bigimi ve giivenlige iliskin
tutumlar1 lizerinde dogrudan etkili olabilmektedir. Fiziksel ve zihinsel
farkliliklar (tutum, motivasyon ve algi gibi), calisma faaliyetlerine
yonelik kontrol Onlemleri tasarlanirken dikkatle incelenmelidir.
Giivenli davraniglar ¢ogu zaman ani tepkilerden ziyade, bireyin
aligkanliklary, egilimleri ve degerlendirme bi¢imleri dogrultusunda

sekillenmektedir. Bu nedenle giivenli veya gilivensiz davraniglarin
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yalnizca anlik dikkatsizlik veya bilgi eksikligi ile a¢iklanmasi, insan
davraniginin karmasik dogasini goz ardi eden indirgemeci bir yaklasim
olarak kalmaktadir. Egitim ve denetim tek basina herkeste ayni sonucu

iiretmez; bu etkinin nasil ortaya ¢ikacagini bireyin kisilik yapisi belirler.

ISG literatiiriinde uzun siire baskin olan yaklasimlar, calisanlarin
giivenli davraniglar sergilemesini bilgi, egitim ve denetim yoluyla
saglamaya odaklanmistir. Bu araglar gerekli olmakla birlikte, tek basina
yeterli degildir. Is yerinde riskleri ele alirken sadece egitim ve
ogretimden daha fazlas1 diistiniilmelidir, zira egitimin tek basma biiyiik
bir etki yaratmasi beklenemez. Ciinkii bireyler, ayn1 egitimi almalarina
ragmen riskleri farkli yorumlayabilmekte; kurallar1 uygulama
konusunda farkh diizeylerde istek ve kararlilik gosterebilmektedir.
Calisanlarin farkli biligsel smirhiliklar1 ve risk algist yanilsamalari
nedeniyle kisisellestirilmis egitime ihtiyag duyuldugu
vurgulanmaktadir. Egitim ve Ogretim yontemleri, ¢alisanlarin
ozelliklerine gore Ozellestirilmedigi takdirde yeterince verimli
olmayabilir. Bu farkliliklarmm 6nemli bir bolimii, bireylerin kisilik
ozellikleriyle iliskilidir. Ornegin bazi bireyler kurallara uymay igsel bir
sorumluluk olarak algilarken, bazilar1 i¢in kural uyumu digsal bir

zorunluluk olarak degerlendirilmektedir.

Kisilik temelli yaklastmin  gerekliligi, gilivenli davranislarin
stirdiiriilebilirligi  acisindan daha da belirgin hale gelmektedir.
Denetimin yogun oldugu ortamlarda giivenli davraniglarm artmasi,
denetim azaldiginda ise riskli davraniglarin yeniden ortaya ¢ikmasi,

giivenligin icsellestirilmedigine isaret etmektedir. Oysa kisilik
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ozellikleriyle uyumlu bicimde gelistirilen gilivenlik yaklasimlari,
bireylerin giivenligi dissal baskidan bagimsiz olarak benimsemesini ve
davranislarma yansitmasini kolaylastirmaktadir. Bu durum, giivenli

davranislarin kalic1 hale gelmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Ayrica kisilik temelli yaklasim, ISG uygulamalarinda “herkese ayn1”
stratejilerin smirliliklarmi da goriiniir kilmaktadir. Standart egitim
icerikleri, tek tip iletisim dili ve homojen denetim mekanizmalari,
bireysel  farkliliklar1  dikkate almadiginda beklenen etkiyi
yaratamamaktadir. Risk degerlendirmesinde "insan 6zellikleri"nin (ise,
bireysel faktorlere ve organizasyona uygunluk gibi tic boyutun) dikkate
almmas1 gerektigi belirtilmektedir. Buna karsilik kisilik 6zelliklerini
gozeten yaklasimlar; risk iletisimi, egitim yontemleri ve liderlik
tarzlarmin daha etkili bicimde yapilandirilmasma imkan tanimaktadir.
Bu yoniiyle kisilik, ISG'de yalmzca bireysel bir degisken degil;
yonetimsel ve Orgiitsel kararlar icin de islevsel bir rehber niteligi

tasimaktadir.

Bu noktada kisilik temelli yaklagimlar, giivenligi bireyin “sucu” veya
“zay1flig1” lizerinden degil; bireyin 6zelliklerini anlayarak sistemi buna
gére uyarlama perspektifiyle ele almaktadir. Amag, bireyleri
etiketlemek veya smiflandirmak degil; glivenli davraniglar1 destekleyen
kosullar1, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak giiclendirmektir. Bu
yaklagim, insan faktOriinii bir risk kaynagi olarak degil, dogru

yonetildiginde giivenligin temel tas1 olarak konumlandirmaktadir.
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Sonug olarak, glivenli davraniglarin anlagilmasi ve siirdiirtilebilir hale
getirilmesi, kisiligi dislayan bir ISG yaklasimiyla miimkiin
goriinmemektedir. Kisilik temelli yaklagimlar, giivenli davranislarin
nedenlerini daha derinlikli bigcimde agiklamakta; insan merkezli, esnek
ve etkili ISG stratejilerinin gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Bes
Faktor Kisilik Modeli, tutarl: bir kisilik yapis1 taksonomisi olarak kabul
edilmekte ve giivenlik davramis1 ile kaza iligkisi {izerine yapilan
calismalarda siklikla kullanilmaktadir. Bu gereklilik, bir sonraki
bolimde ayrmtili bicimde ele alimacak olan Bes Faktor Kisilik
Modelinin, ISG literatiiriinde neden giderek daha merkezi bir konuma

yerlestigini de agiklamaktadir.
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2. KiSiLiK KAVRAMI VE KiSiLiGiN OLUSUMU
2.1. Kisiligin Tanim, Temel Ozellikleri ve Davramsla iliskisi

Ayni fiziksel, sosyal ve Orgiitsel kosullar altinda bulunan bireylerin
benzer ¢evresel uyaranlara maruz kaldiklar1 varsayilabilir. Ancak
uygulamada, bu bireylerin s6z konusu uyaranlara verdikleri tepkilerin
anlamli bi¢cimde farklilastigi goriilmektedir. Bu durum, insan
davranislarmin yalnizca ¢evresel diizenlemelerle a¢iklanamayacagini;
bireyin kendine 6zgii psikolojik yapisinin davranislarin ortaya ¢ikisinda
belirleyici bir rol oynadigmi gostermektedir. Nitekim, is kazalarinin
%80-90'min insan faktoriiyle iliskilendirilmesi, bu faktoriin saglikli ve
giivenli organizasyonlar i¢in kritik oldugunu ortaya koymaktadir.
Davranislardaki bu farklilasmanin agiklanmasinda kisilik kavramu,
bireylerin ¢evresel kosullar1 nasil algiladiklarini, yorumladiklarini ve
bu kosullara nasil tepki verdiklerini anlamada temel bir degisken olarak

One ¢ikmaktadir.

Kisilik kavrami, kokenini Latince persona sézciigiinden almakta olup,
Roma tiyatrosunda oyuncularin sahnede canlandirdiklari rollere uygun
olarak kullandiklar1 maskeleri ifade etmektedir. Bu tarihsel koken,
bireyin dis diinyaya sundugu davraniglarin ardinda, dogrudan
gozlemlenemeyen ancak davraniglar1 diizenleyen daha derin bir yapinin
bulunduguna isaret etmektedir. Bu baglamda kisilik, bireyin hangi
yonlerini ¢evreye yansittigini, hangi 6zelliklerini geri planda tuttugunu
belirleyen ve davraniglarin tutarliligini saglayan biitiinciil bir yap1

olarak degerlendirilmektedir.
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Psikoloji ve davranig bilimleri literatiiriinde kisilige iliskin tek ve
iizerinde tam uzlasi saglanmig bir tanim bulunmamaktadir. Bunun temel
nedeni, kisiligin ¢ok boyutlu, dinamik ve baglama duyarli bir yap1
olmasidir. Genel bir ¢ergevede kisilik; bireyi diger bireylerden ayiran,
zaman i¢inde gorece tutarlilik gosteren diisiince, duygu ve davranis
Oriintiilerinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle kisilik,
yalnizca bireysel Ozelliklerin toplam1 degil; davranislarin ne zaman,
hangi kosullarda ve hangi bigimde ortaya c¢ikacagmi belirleyen

diizenleyici bir sistemdir.

Kisilik, dogustan getirilen biyolojik egilimler ile yasam siireci boyunca
edinilen deneyimlerin etkilesimi sonucunda gelismektedir. Bu nedenle
kisilik hem stireklilik hem de degisim 6zelliklerini ayn1 anda barindiran
bir yap1 niteligi tagimaktadir. Bireyin yasam deneyimleri, sosyal
iligkileri, kiiltiirel baglami ve i¢inde bulundugu orgiitsel yapi, kisilik
Ozelliklerinin hangi durumlarda baskin hale gelecegini belirlemektedir.
Dolayisiyla kisilik, sabit ve degismez bir 6zellikler biitiinii olarak degil,
belirli baglamlarda aktive olan ve davranislar1 yonlendiren dinamik bir

yap1 olarak ele alinmalidir.

Is saglig1 ve giivenligi baglaminda kisilik, bireysel bir 6zellik olmanin
otesinde; risk algismi, giivenlik kurallarmm yorumlanmasini, karar
verme siireglerini ve giivenli veya gilivensiz davranislarin ortaya ¢ikigini
etkileyen temel bir psikososyal belirleyici konumundadir. Ornegin,
vicdanlilik ve uyumluluk gibi kisilik 6zelliklerinin  giivenlik
davraniglariyla pozitif, nevrotikligin ise negatif yonde iligkili oldugu

belirtilmistir. Risk alma davranislar1 ve kaza egilimleri lizerinde kisilik
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ozelliklerinin etkili oldugu da calismalarla gosterilmistir. Ayni is
yerinde, ayni teknik kosullara ve ayni giivenlik egitimlerine sahip
calisanlarin  farkli giivenlik davranislar1  sergilemesi, kisilik
degiskeninin ISG alanindaki agiklayic1 giiciinii acik bicimde ortaya
koymaktadir.

Bu nedenle is saghgi ve giivenliginde siirdiiriilebilir bir degisim ve
doniistimiin saglanabilmesi, yalnizca teknik diizenlemelere ve mevzuat
uyumuna degil; bireylerin kisilik 6zelliklerinin, davranis kaliplarinin ve
psikolojik egilimlerinin anlasilmasina da baghdir. Geleneksel
yaklagimlar, i yeri giivenligi sorununu ele almada yetersiz kalmis ve
calisanlar1 ¢evreleyen daha genis sosyoteknik ortami goz ardi etmistir,
bu da daha karmasik ve entegre ¢oziimlerin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Yapilan arastirmalar, kisilik Ozelliklerinin giivenlik
motivasyonu iizerindeki etkilerini ve kisisellestirilmis glivenlik
miidahaleleri tasarlamada potansiyelini vurgulamaktadir. Bu ¢alismada
kisilik, insan davranislarmin ardindaki “goriinmeyen diizenleyici yap1”
olarak ele alinmakta; giivenli davranislarin neden bazi bireylerde
icsellesirken bazilarinda yiizeysel kaldigini agiklayan temel bir analitik

arag olarak konumlandirilmaktadir.

Ayrica kisilik temelli yaklasim, ISG uygulamalarinda “herkese ayni”
stratejilerin smirhliklarini da goriinlir kilmaktadir. Standart egitim
icerikleri, tek tip iletisim dili ve homojen denetim mekanizmalari,
bireysel farkliliklar1  dikkate almadiginda  beklenen etkiyi
yaratamamaktadir. Calisanlarin psikososyal 6zellikleri dikkate alinarak

gelistirilen stratejilerle, risk iletisiminden egitim yOntemlerine ve
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liderlik tarzlarina kadar bircok alanda daha etkili yapilandirmalar
miimkiin olmaktadir. Modern insan merkezli endiistriyel sistemlerde
biligsel, fiziksel ve psikolojik faktorlerin kritik roli, oOzellikle
endiistriyel glivenlik alaninda, gilivenlik uzmanlari i¢in afet yonetimi
stratejileri tasarlamada, ise alimcilar i¢in yetkinlik tabanli ig tanimlari
gelistirmede ve yeni arastirmalar igin kisilik odakli akilli ajanlar
gelistirmede titiz bir rehberlik sunmaktadir. Bu yoniiyle kisilik, iISG'de
yalnizca bireysel bir degisken degil; yonetimsel ve orgiitsel kararlar i¢in

de islevsel bir rehber niteligi tasimaktadir.

Bu noktada kisilik temelli yaklagimlar, giivenligi bireyin “sugu” veya
“zay1fhig1” tizerinden degil; bireyin 6zelliklerini anlayarak sistemi buna
gore uyarlama perspektifiyle ele almaktadir. Her gorevin, isi insanlara
uyarlamak ve insanlar1 ise degil, hem fiziksel hem de zihinsel olarak
uyarlamak konsepti g6z Oniinde bulundurularak tasarlanmasi
gerekmektedir. Amag, bireyleri etiketlemek veya smiflandirmak degil;
giivenli davraniglar1 destekleyen kosullari, bireysel farkliliklar1 dikkate
alarak giiclendirmektir. Insan sistem etkilesimi yaklasimi, is
sistemlerinin  insanlarla teknik sistemlerle ergonomik olarak
tasarlanmis bir sekilde etkilesim kurmasi icin analiz, tasarim ve
degerlendirmeye odaklanmaktadir. Bu yaklasim, insan faktoriinii bir
risk kaynagi olarak degil, dogru yonetildiginde giivenligin temel tasi

olarak konumlandirmaktadir.
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2.2. Kisiligin Olusumu ve Gelisimi: Davranmisin Kaynaklari

Kisiligi yalnizca belirli bir zaman diliminde gozlemlenen davranis
ortintiileri tizerinden agiklamak, kavramin dinamik ve c¢ok boyutlu
dogasmi yansitmak agisindan yetersizdir. Giincel kisilik aragtirmalari,
kisiligin; bireyin biyolojik altyapisi, yasam boyu deneyimleri ve iginde
bulundugu sosyal baglamin karsilikli etkilesimi sonucunda sekillenen
gelisimsel bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, kisiligi
statik bir 6zellikler biitiinii olarak degil; siireklilik ve degisimi ayni anda

barindiran bir siire¢ olarak ele almaktadir.

Modern  kisilik  kuramlari, bireyin ge¢mis deneyimlerinden
kaynaklanan egilimlerin, mevcut baglamsal taleplerle etkilesime
girerek davraniglar1 yonlendirdigini kabul etmektedir. Bu baglamda
kisilik, soyut egilimler ile somut davranislar arasinda aracilik eden
diizenleyici bir sistem islevi gormektedir. Ayni ¢cevresel uyarana maruz
kalan bireylerin farkli davraniglar sergilemesi, kisiligin davraniglarin
nedenini degil, nasil ve hangi kosullarda ortaya ¢iktigini belirleyen bir

yapt oldugunu gostermektedir.

Kisiligin olusumu ve gelisimi, tek bir kaynaga indirgenemeyecek kadar
karmasik bir yapiya sahiptir. Gilincel literatiirde bu karmagiklik;
biyolojik, sosyal, kiiltiirel ve cevresel belirleyicilerin etkilesimleri
iizerinden agiklanmaktadir. Genetik yatkinliklar bireyin davranigsal
smirlarint ve egilimlerini belirlerken, sosyal dgrenme siirecleri, aile
yapisi, kiiltlirel normlar ve fiziksel ¢evre bu egilimlerin hangi

yonlerinin gliglenecegini sekillendirmektedir.
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Bu ¢ok boyutlu yapi, kisiligin is saglig1 ve giivenligi baglaminda neden
kritik bir degisken oldugunu da agiklamaktadir. Kisilik; bireyin risk
algisini, tehlike karsisindaki duygusal tepkilerini, kurallar1 yorumlama
bicimini ve giivenli veya giivensiz davraniglara yonelme olasiligini
dogrudan etkilemektedir. Risk algisinin bireysel farkliliklar, kiiltiirel
diinya goriisi ve kisilik gibi faktorlerin etkilesimiyle olustugu
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla kisiligin olusumunda rol oynayan
faktorlerin  sistematik bicimde ele alinmasi, yalnizca bireysel
davranislarin degil; grup ici etkilesimlerin, orgiitsel glivenlik ikliminin
ve glivenli davranislarin stirdiiriilebilirliginin anlagilmasi agisindan da

temel bir gerekliliktir.

Bu ¢ergevede kisiligin gelisimi; kalitim ve bedensel yapi, aile ve erken
sosyal ¢evre, kiiltiirel ve toplumsal baglam, sosyal smif, fiziksel ve
cografi kosullar ile kitle iletisim araglar1 ve rol modeller gibi birden
fazla faktoriin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu faktorlerin
her biri, kisilik yapismmm farkli bir boyutunu etkileyerek bireyin
davranis repertuvarmm sekillenmesine katki saglamaktadir. Is saglig
ve gilivenligi alaninda kalici bir doniisiimiin saglanabilmesi, bu
faktorlerin kisilik ve davranis lizerindeki etkilerinin biitiinciil bigimde

anlagilmasina baghdur.
2.2.1. Kahtim ve Bedensel Yapi

Kisiligin olusumu ve gelisiminde etkili olan temel bilesenlerden biri
biyolojik altyapidir. Gilincel kisilik arastirmalari, bireyler arasi kisilik

farkliliklarinin 6nemli bir bo limiiniin genetik temellere dayandigini ve
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kalitimsal faktorlerin kisilik yapisiin baslangi¢ siirlarini belirledigini
ortaya koymaktadir. Genetik miras, bireyin dogustan getirdigi
norofizyolojik 6zellikleri, bedensel yapiyr ve bazi temel duygusal
egilimleri kapsamakta; bu oOzellikler, kisilik gelisiminin biyolojik
zeminini olusturmaktadir. Ozellikle genetik faktdrlerin, risk toleransi ve
riskli davraniglar iizerinde 6nemli etkileri oldugu bilimsel olarak

gosterilmistir.

Bununla birlikte cagdas literatiirde kisilik, yalnizca kalitimsal
ozelliklerin dogrudan bir yansimasi olarak ele alinmamaktadir. Genetik
yatkinliklar, bireyin davranis repertuarini belirleyen kati ve degismez
kaliplar degil; ¢evresel kosullar ve yasam deneyimleriyle etkilesime
girerek anlam kazanan egilimler olarak degerlendirilmektedir.
Kisiligin, genetik faktorler ile ¢cevresel etmenlerin karsilikli etkilesimi

sonucunda ortaya ¢ikan gelisimsel bir yap1 oldugu belirtilmektedir.

Kalitimsal etkiler, 6zellikle bireyin bedensel yapisiyla dogrudan iligkili
ozelliklerde daha belirgin bi¢imde gdézlenmektedir. Boy, kilo, iskelet
yapisi, kas-iskelet sistemi 0zellikleri ve ndrolojik isleyis gibi biyolojik
nitelikler  biiyilik Olciide genetik faktorler  tarafindan
sekillendirilmektedir. Bunun yani sira mizagla iliskili bazi temel
duygusal egilimler, uyarilma diizeyi, stres tepkileri ve diirtiisellik gibi
ozelliklerde de kalitimin anlamli bir paya sahip oldugu kabul

edilmektedir.

Bu o6zellikler, bireyin ¢evresel risklere verdigi ilk tepkiler ve tehlike

karsisindaki davranigsal refleksler acisindan  Gzellikle 6nem
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tasimaktadir. Ornegin, diirtiisel ve riskli davramslarin genellikle az
diistiniilerek veya olgunlagsmamis bir sekilde ortaya ¢iktigi ve yanit
engelleme giicliiklerine yol agtig1 belirtilmistir. Kisilik 6zelliklerinden
vicdanlilik, kural odaklilik ve heyecan arayisinin giivenlik davranisiyla

iligkili oldugu da vurgulanmustir.

Buna karsilik degerler, inanglar, ahlaki yonelimler, normlara uyum
bicimleri ve giivenlik kurallarma iligkin tutumlar gibi 6grenilmis
davranis Oriintiilerinde kalitimm etkisi sinirli diizeydedir. Bu tiir
ozellikler, biiyiik Olciide bireyin sosyal ¢evresi, kiiltiirel baglami ve
yasam boyu deneyimleri aracilifiyla sekillenmektedir. Bilginin
davranisa doniismemesinin bir sorun oldugu, ancak yalnizca suglama
ve ceza gibi yontemlerin is birligini zedeleyebilecegi belirtilmistir.
Ayrica glivenlik davraniglarinin hem kontrollii hem de otomatik bilissel
stireglerin ortak bir sonucu oldugu ve bu siireglerin géreceli 6neminin
calisanlarin inhibisyon kontroliindeki bireysel farkliliklara bagli oldugu
gosterilmistir. Dolayisiyla kisilik, biyolojik temelli bir baslangig
noktasi sunsa da nihai bi¢imini bireyin i¢cinde bulundugu sosyal ve

orgiitsel kosullar i¢inde kazanmaktadir.

Is saglhgi ve giivenligi baglaminda bu durum kritik bir anlam
tagimaktadir. Bireylerin risk alma egilimleri, stres toleranslar1 ve tehlike
karsisindaki duygusal tepkileri kismen biyolojik altyapiyla iligkiliyken;
giivenli davraniglarm siirdiiriilebilirligi, kurallara uyum ve giivenlik
kiiltiirliniin  igsellestirilmesi biiyiik Olclide ¢evresel ve Orglitsel
faktorlerle belirlenmektedir. Genetik faktorlerin, 6zellikle kimyasal,

biyolojik ve fiziksel etmenlere kars1 degisken tepkilere katkida
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bulunabilecegi ve genetik yatkinliklarin meslek hastaliklarinin
gelisiminde 6nemli olabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle kalitim ve
bedensel yapi, giivenlik davraniglarini agiklamada gerekli ancak tek
basimna yeterli olmayan bir bilesen olarak degerlendirilmelidir. Etkili ve
kalict bir ISG yaklasimi, biyolojik farkliliklar1 dikkate almakla birlikte,
bu farkliliklarin ¢evresel diizenlemeler ve yonetsel uygulamalar yoluyla
nasil dengelenebilecegini de gozetmelidir. Ornegin, vicdanlilik ve
uyumluluk gibi kisilik 6zelliklerinin giivensiz davranislarla negatif
yonde iliskili oldugu, disa doniikliik ve nevrotikligin ise pozitif yonde

iligkili olabilecegi meta-analizlerle ortaya konmustur.
2.2.2. Aile ve i1k Sosyal Cevre

Aile, bireyin kisilik gelisiminde en erken ve en etkili sosyal baglami
olusturmaktadir. Bireyin karsilastig1 ilk sosyal sistem olan aile,
degerlerin, normlarin, tutumlarin ve davramig kaliplarinin 6grenildigi
temel ortamdir. Bu baglamda anne ve baba, yalnizca bakim veren
figiirler degil; ayni1 zamanda bireyin dilinyay1 algilama, riskleri
degerlendirme ve sosyal kurallara uyum saglama bi¢imini sekillendiren
ilk rol modellerdir. Cocukluk déneminde gozlem, taklit ve pekistirme
yoluyla 6grenilen bu davranis oriintiileri, kisilik gelisiminin erken yap1

taslarini olusturmaktadir.

Giincel gelisimsel psikoloji ve kisilik literatiirii, ebeveynlik stillerinin
bireyin kisilik 6zellikleri lizerinde uzun donemli etkiler yarattigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle baglanma kurami gergevesinde yapilan

calismalar, erken cocukluk doneminde giivenli baglanma gelistiren
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bireylerin daha yiiksek 0z-denetim, stres toleransi ve sosyal uyum
diizeylerine sahip olduklarini gostermektedir. Buna karsilik, asiri
otoriter veya asir1 izin verici ebeveynlik stilleriyle yetisen bireylerde
kaygi diizeyi, dirtiisellik ve kural ihlali egilimlerinin daha yiiksek
oldugu bildirilmektedir. Ebeveynlik uygulamalari, ebeveyn sicakligi ve
iligkinin ag¢iklig1, izleme ve davranis bilgisi gibi faktorlerin ergenlerde
risk alma davraniglarini etkiledigi belirtilmistir. Risk alma davraniglari
gosteren geng yetiskinlerin 6zelliklerinin, diisiik ebeveyn denetimi,
artan ebeveyn hosgoriisii ve daha zayif sosyal bag igerebildigi de tespit
edilmistir. Ebeveynlerin egitim stilleri ile ergenlerin kisilik tipleri
arasinda anlamli bir iligki oldugu, mantikli ebeveynlik stillerine sahip
ebeveynlerin daha disa doniik kisiliklere sahip cocuklar yetistirme

egiliminde oldugu gosterilmistir.

Aile i¢i iligkilerin niteligi, bireyin risk algis1 ve tehlike karsisindaki
davranissal tepkileri acisindan da belirleyici bir rol oynamaktadir.
Destekleyici ve tutarl bir aile ortaminda yetisen bireyler, belirsizlik ve
tehdit durumlar1 karsisinda daha dengeli kararlar alabilmekte; kurallar
yalnizca digsal baski nedeniyle degil, igsellestirilmis degerler
dogrultusunda uygulama egilimi gostermektedir. Buna karsilik,
tutarsiz, asir1 baskici veya smirlarm belirsiz oldugu aile ortamlarinda
yetisen bireylerde, otoriteye kars1 direng, kurallar1 esnetme veya riskleri
normallestirme egilimi daha sik gbzlemlenmektedir. Ergenlerdeki risk
isleme siirecleri tizerindeki ebeveyn denetimi ve evdeki kaosun etkileri,

beyin gelisimi ve riskli karar alma arasindaki iliskiyi ortaya koymustur.
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Bu bulgular, is saglig1 ve giivenligi baglaminda aile faktoriiniin dolayli
ancak giicli bir belirleyici oldugunu gdostermektedir. Giivenli
davraniglarin  siirdiirtilebilirligi,  yalnizca  Orgiitsel ~ denetim
mekanizmalarina degil; bireyin erken yasam donemlerinde gelistirdigi
0z-denetim, sorumluluk alma ve otorite algisma da baghdir. Nitekim
uzunlamasma yapilan c¢alismalar, ¢ocukluk donemindeki ebeveyn-
cocuk etkilesimlerinin, yetigkinlik donemindeki is disiplini, kural
uyumu ve stresle basa ¢ikma bicimleriyle anlamli iliskiler tagidigini
ortaya koymaktadir. Aile motivasyonunun is giivenligi performansi
iizerinde pozitif dogrudan etkileri oldugu ve aileye destek olmak i¢in
giivenli davranma motivasyonunun insaat sektoriinde 6nemli bir faktor
oldugu belirtilmistir. Ebeveynlerin c¢ocuklarm is yerindeki liderlik

tarzlarmi ve performanslarini etkileyebildigi de vurgulanmistir.

Aile yapis1 ve dogum siras1 gibi degiskenler de kisilik gelisimini
etkileyen tamamlayici faktorler arasinda degerlendirilmektedir. Ancak
giincel literatiir, bu degiskenlerin tek basina belirleyici olmadigini;
etkilerinin bliyiik 6l¢iide ebeveynlik tutumlar1 ve aile i¢i etkilesimlerin
niteligi aracihigiyla ortaya ¢iktigmi vurgulamaktadir. Ornegin, kisilik
ozelliklerinin, ebeveynlik stilleri ile ergenlerin benlik saygisi arasindaki
iliskide araci bir rol oynadigi bulunmustur. Bu nedenle c¢agdas
yaklagimlar, bireyin ¢ocukluk donemine iliskin bilgilerin yonetsel
kararlar agisindan dogrudan bir siniflama araci olarak degil; davranis
ortintiilerini anlamaya yardimci bir baglamsal cerceve olarak ele
alinmas1 gerektigini savunmaktadir. Ozellikle ¢cocukluk dénemindeki

olumsuz deneyimlerin, yetigkinlikteki is performansi iizerinde etkileri
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oldugu belirtilse de bu iligkilerin karmasiklig1 ve dogrudan nedensellik
kurmanin zorlugu vurgulanmaktadir. insan Kaynaklar1 alanindaki
yonergeler, personel se¢im siireglerinde gecerli ve etik standartlara

uygun prosediirlerin kullanilmasinin 6nemini belirtmektedir.

Sonug olarak aile ve ilk sosyal ¢evre, kisiligin temel yonelimlerinin
olustugu kritik bir baglamdir. Beynin gelismeye devam ettigi ve
cevresel deneyimlerle sekillendigi bu donemler, hizli 6grenme
periyotlaridir. Bu baglamda edinilen degerler, risk algisi, kural anlayisi
ve otoriteyle kurulan iligki bicimi; bireyin c¢alisma yasamindaki
giivenlik davramslarinin arka planini olusturmaktadir. Is saghigi ve
giivenliginde kalic1 degisim ve doniisiim hedefleniyorsa, giivenli
davranislarin yalnizca egitim ve denetimle degil, bireyin kisilik
gelisiminin erken temelleriyle de iliskili oldugu gercegi dikkate

almmalidir.
2.2.3. Sosyal Faktorler, Kiiltiir ve Ogrenme

Kisiligin olusumunda etkili olan ¢evresel faktorler arasinda, bireyin
icinde yasadig1 sosyal ve kiiltlirel yap1 merkezi bir konuma sahiptir.
Birey, dogumundan itibaren belirli bir toplumsal baglam igerisinde
yasamini slirdiirmekte; bu baglam tarafindan iiretilen degerler, normlar
ve davranis beklentileriyle siirekli etkilesim halinde bulunmaktadir. Bu
etkilesim siireci, bireyin ilgi alanlarini, deger yOnelimlerini ve
davranigsal Onceliklerini sekillendirerek kisilik yapismin gelisimine

yon vermektedir. Giincel kisilik ve kiiltlir aragtirmalari, bireysel
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farkliliklarin yalnizca biyolojik temellere degil; kiiltiirel 6grenme

stireclerine de giiclii bigimde dayandigini ortaya koymaktadir.

Sosyal ¢evrenin kisilik iizerindeki etkisi, biiyiikk dlglide 6grenme ve
icsellestirme mekanizmalar1 araciligiyla gerceklesmektedir. Bireyler,
icinde bulunduklar1 toplumda gecerli olan davranig kaliplarint ¢ogu
zaman bilingli bir tercih sonucu degil; sosyal etkilesim, gozlem ve
pekistirme yoluyla 6grenmektedir. Bu siiregte tekrar eden deneyimler,
bireyin biligsel semalarm1 giiglendirmekte ve belirli davranig
bicimlerinin “dogal” veya “olagan” olarak algilanmasma yol
acmaktadir. Sosyal 6grenme kurami, bireyin davranisini, ¢evreyi ve
kisiyi etkilesimli bir sekilde ele alan bir yaklasim sunmaktadir. Cagdas
kiiltiirel psikoloji ¢caligmalari, bu tiir 6grenilmis davranis Oriintiilerinin
kisilik  Ozelliklerinin ~ kalici  bilesenleri  haline  gelebildigini

gostermektedir.

Insanlarin fiziksel ve sosyal gevrelerine uyum saglayabilmeleri,
algilama siiregleri araciligiyla miimkiin olmaktadir. Algilama, yalnizca
duyusal girdilerin almmasi1 degil; bu girdilerin bireyin ge¢mis
deneyimleri, inanc¢lar1 ve beklentileri dogrultusunda anlamlandirilmasi
stirecidir. Bu nedenle ayni1 ¢evresel uyarana maruz kalan bireyler, farkli
algisal degerlendirmeler yapabilmekte ve buna bagh olarak farklh
davraniglar  sergileyebilmektedir.  Algisal  secicilik,  kisilik
farkliliklarinin -~ olusumunda temel bir mekanizma  olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle risk iceren durumlarda, bireyin neyi
“tehlikeli”, neyi “kabul edilebilir” olarak algiladigi; 6grenilmis kiiltiirel

normlar ve kisisel deneyimler tarafindan belirlenmektedir. Risk
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algisinin, kisilik, deneyimler, inanglar, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, bilgi

ve kiiltiir gibi birgok faktorden etkilendigi belirtilmistir.

Kiiltiirel degerler biiylik Olglide soyut nitelik tasimakta; ancak bu
degerler, bireyin algilama siirecleri araciligiyla davraniglara yansiyarak
somutlagsmaktadir. Toplum genelinde gegerli olan normlar ve kurallar
standart goriinse de bu normlarin bireylerin davranislarina yansima
bicimi kisilik 6zelliklerine bagli olarak degismektedir. Bu durum, ayni
orgilit veya ayni is ortaminda calisan bireylerin giivenlik kurallarma
neden farkli diizeylerde uyum gosterdiklerini agiklamada kritik bir
cergeve sunmaktadir. Giivenli davranisin yalnizca kural bilgisine degil;
bireyin bu kurallar1 nasil algiladigma ve igsellestirdigine baglh olmasi,

sosyal faktdrlerin ISG agisindan dnemini daha da artirmaktadar.

Belirli davranis oriintiilerinin zaman i¢inde yayginlagmasi, ayni kiiltiirel
baglamda yasayan bireylerde ortak egilimlerin ortaya ¢ikmasina yol
acabilmektedir. Bu durum, kiiltiir—kisilik etkilesiminin toplumsal
diizeydeki yansimalarina isaret etmektedir. Ancak ¢agdas yaklasimlar,
bu ortak egilimlerin mutlak ve homojen bir “ulusal karakter” yarattigini
savunmaktan ziyade; kiiltiirlin, bireysel kisilik 6zellikleriyle etkilesim
icinde isleyen dinamik bir ¢er¢eve sundugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda kiiltiir, kisiligi belirleyen tekil bir neden degil; kisilik
ozelliklerinin hangi baglamlarda, hangi davranis bigimleriyle ortaya

cikacagm etkileyen diizenleyici bir sistem olarak ele alinmalidir.

Is saghig1 ve giivenligi agisindan degerlendirildiginde, sosyal faktorler

ve kiiltiirel 6grenme siiregleri, giivenli veya giivensiz davranislarin
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normallesmesinde  kritik  bir rol oynamaktadir.  Risklerin
siradanlastirildigy, tretimin gilivenligin Oniine gectigi veya kurallarin
esnetildigi  kiiltirel baglamlarda, bireylerin giivenli davranig
gelistirmeleri giiclesmektedir. Uretim baskis1, prosediir/ ¢evre tasarimu,
liderlik ve kiiltiir gibi organizasyonel faktorler, sapma normallesmesi
fenomenini etkilemektedir. Buna karsilik glivenligin ortak bir deger
olarak benimsendigi sosyal ortamlarda, giivenli davraniglar bireysel bir
tercih olmaktan c¢ikarak kiiltiirel bir norm héline gelmektedir. Bu
nedenle ISG ‘de kalici degisim ve doniisiim, yalnizca teknik
diizenlemelerle degil; sosyal 6grenme siire¢lerini ve kiiltiirel baglami

dikkate alan kisilik duyarl yaklagimlarla miimkiin olabilmektedir.
2.2.4. Sosyal Yap: ve Sosyal Simif

Bireylerin mensubu olduklar1 sosyal yapi ve sosyal smif, kisilik
Ozelliklerinin bi¢gimlenmesinde ve bu Ozelliklerin davranislara
yansimasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Sosyal snif; bireyin
egitim olanaklarma erisimini, ¢alisma kosullarini, yagsam bi¢imini,
deger yonelimlerini ve riskle kurdugu iliskiyi dogrudan veya dolayli
bicimde etkilemektedir. Bu yoniiyle sosyal smif, kisiligin yalnizca
bireysel 6zelliklerden olusan bir yap1 olarak degil; belirli toplumsal,
ekonomik ve orgiitsel kosullar icerisinde sekillenen dinamik bir olgu

olarak ele alinmasimi gerekli kilmaktadir.

Giincel sosyal psikoloji ve sosyoloji literatiirii, bireylerin davraniglarmi
aciklarken yalnizca bireysel egilimlere odaklanmanin yetersiz

kaldigini; davraniglarin biiytik 6l¢iide icinde bulunulan yapisal kosullar
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tarafindan smirlandigini ortaya koymaktadir. Ornegin, kaynaklara
erisim diizeyi, bir bireyin deneyimleyebilecegi bagimsizlik derecesini
dogrudan etkileyerek, kisiligin belirli yonlerinin gelisimine zemin
hazirlar. Egitim diizeyi, gelir seviyesi, mesleki statii ve ¢alisma bigimi
gibi sosyal sinif gostergeleri, bireyin diinyayi algilama bigimini, riskleri
degerlendirme  siireglerini  ve  karar alma  davraniglarii
sekillendirmektedir. Bu baglamda kisilik 6zellikleri, sosyal smifin
sundugu firsatlar ve kisitlar icerisinde islev kazanmakta; aym kisilik
egilimi, farkl sosyal kosullarda tamamen farkli davranis Oriintiilerine

doniisebilmektedir.

Sosyal smifin kisilik tizerindeki etkisi, 6zellikle risk algis1 ve giivenlik
davraniglar1 baglaminda daha gorinir hale gelmektedir. Diistik
sosyoekonomik konumda yer alan bireyler, genellikle daha tehlikeli
islerde ¢alismakta, daha yiiksek risk maruziyetine sahip olmakta ve is
giivencesizligiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu yapisal kosullar, riskin
“olagan”, “kaginilmaz” veya “isin dogasinda olan” bir unsur olarak
algilanmasima yol agabilmekte; giivenli davranig, bireysel bir tercih
olmaktan ziyade ikincil bir 6ncelik haline gelebilmektedir. Nitekim,
toplumsal esitsizliklerin yiiksek oldugu toplumlarda tiim sosyal siniflar
daha az saglikli olma egilimindedir ve sosyoekonomik merdivenin alt
basamaklarindaki bireylerin yasam beklentisi kisalirken, birgok
hastalik daha yaygin hale gelmektedir. Buna karsilik daha yiiksek
sosyoekonomik konumda bulunan bireyler, riskten kaginma
imkanlarina, giivenli ¢aligma kosullarma ve karar siireclerine katilim

olanaklarina daha fazla sahip olabilmektedir.
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Bu durum, ISG literatiiriinde sikca karsilasilan "giivensiz davranis"
sOyleminin smirlarmi da agik bir bigimde ortaya koymaktadir.
Geleneksel ISG yaklagimlar1 genellikle bireysel davramslara
odaklanirken, sosyoteknik sistem yaklagimi, is yeri giivenligini
etkileyen ¢ok diizeyli sistem faktorlerini vurgulayarak daha genis bir
bakis agis1 sunmaktadir. Ayni kisilik 6zelligine sahip bireylerin, farkl
sosyal smif ve Orgiitsel baglamlarda tamamen farkli giivenlik
davranislari sergileyebilmesi, davranislarin yalnizca bireysel tercihlerle
aciklanamayacagmi gostermektedir. Sosyal simif, bireyin hangi
davranis alternatiflerine fiilen sahip oldugunu belirleyen yapisal bir
cerceve sunmaktadir. Dolayisiyla giivenli veya glivensiz davranis, cogu
zaman bireyin "istemesinden" ziyade, i¢inde bulundugu sosyal ve
orgiitsel kosullar tarafindan sekillendirilmektedir. Is yerindeki
yaralanmalar ve hastaliklarin yiikii, tiim ¢alisan popiilasyonlarinda esit
dagilmamakta; sosyal esitsizlikler ve degisen istihdam iliskileri, is
giivenligi sonuglar1 tlizerindeki genis sosyal baglamin etkisini hesaba
katmay1 gerekli kilmaktadwr. Bu baglamda sosyoteknik sistem
yaklagimi, kisilik temelli degerlendirmelerin baglamdan bagimsiz ele
alimamayacagini vurgulayan Onemli bir c¢erceve sunmaktadir.
Geleneksel ISG  yaklagimlarinin  bireysel —davranislara  asir1
odaklanmasi, i3 yeri giivenligini etkileyen c¢ok diizeyli sistem
faktorlerini géz ardi edebilmektedir. Oysa is tasarimi, Orgiitsel yapi,
iiretim baskisi, istihdam bicimleri ve sosyal esitsizlikler, kisilik
ozelliklerinin  davranisa nasil  yansidigini  belirleyen  temel

degiskenlerdir.
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Kiiltiirel yap1 ise, sosyal sinif etkilerini daha genis bir baglam igerisinde
diizenleyici bir rol iistlenmektedir. Ayni kiiltiir icerisinde yer alan farkl
sosyal smiflar, ortak degerleri paylasmakla birlikte, bu degerleri
davranigsa doniistiirme bigimleri bakimindan ayrigabilmektedir. Bu
baglamda kiiltiirel normlar, genel davranis c¢ercevesini belirlerken;
sosyal smif, bu cergevenin bireysel diizeyde nasil yasandigini ve
uygulandigini agiklamaktadir. Kisilik 6zelliklerinin hangi durumlarda
goriiniir hale geldigi, hangi kosullarda bastirildig1 veya doniistiigii,
biiylik Olciide bu sinifsal baglam tarafindan belirlenmektedir. Sosyal
smifin psikolojik etkileri, kiiltiirel anlam sistemlerinin bireylerin
yapisal kosullara nasil anlam yiikledigi ve yanit verdigine bagli olarak

Bat1 ve Dogu kiiltlirlerinde farklilik géstermektedir.

Is saghg1 ve giivenligi agisindan degerlendirildiginde, sosyal yap1 ve
sosyal sinif faktorleri, kisilik temelli yaklagimlarin neden baglamdan
bagimsiz ele alinamayacagini acik bigimde gostermektedir. Giivenli
davranisin siirdiiriilebilirligi, bireyin kisilik o6zellikleri kadar; bu
ozelliklerin i¢inde isledigi sosyal, ekonomik ve orgiitsel kosullara da
bagldir. Bu nedenle iSG’ de degisim ve doniisiim, yalnizca bireyin
davranisint hedef alan miidahalelerle degil; sosyal esitsizlikleri ve
smifsal farkliliklar1 dikkate alan biitiinciil yaklasimlarla miimkiin
olabilmektedir. Bu tiir yaklagimlar, is yeri disindaki faktorlerle
etkilesim i¢inde olan calisma sistemi, sosyo-oOrgiitsel baglam ve dis
cevre gibi ¢oklu diizeyleri kapsayan sistemik bir diislinceyi

benimsemelidir.
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2.2.5. Cografi ve Fiziksel Faktorler

Bireyin dogup biiylidiigli cografi ve fiziki ¢evre, kisiligin olusumu ve
davranig Oriintlilerinin bigimlenmesi iizerinde dolayli fakat anlamli
etkilere sahiptir. Giincel psikoloji ve davranis bilimleri literatiiri,
cografi faktorlerin kisilik iizerinde dogrudan belirleyici degil; iklim,
yasam kosullari, ekonomik faaliyetler ve kiiltiirel pratikler araciligiyla
dolayli ve baglamsal etkiler yarattigmi ortaya koymaktadir. Ornegin,
cografi bolgeler arasinda kisilik 6zelliklerinde belirgin farkliliklar
gozlemlenmekte; daglik alanlarda yasayan bireylerin belirli kisilik
boyutlarinda farkhiliklar gosterdigi belirtilmektedir. Bu nedenle
cografya, kisilik 6zelliklerini tek bagina agiklayan bir neden olarak
degil; kisiligin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktigmmi ve hangi
davranislarin tesvik edildigini belirleyen gevresel bir baglam olarak ele

almmalidir.

Iklim 6zellikleri, bireylerin giinliik yasam ritimlerini, sosyal etkilesim
bigimlerini ve stres diizeylerini etkileyen 6nemli ¢evresel faktorler
arasinda yer almaktadir. Asir1 sicak, soguk, nem veya mevsimsel
diizensizlikler; bireylerin fizyolojik dayanikliligini, dikkat diizeyini ve
duygusal tepkilerini dolayli olarak etkileyebilmektedir. Ozellikle
yiiksek sicakliklar, ¢alisanlarm fiziksel ve zihinsel yiikiinii artirarak
saglik ve giivenliklerini olumsuz etkileyebilir; yorgunluk, psikomotor
performansta azalma ve konsantrasyon kaybma yol agabilir. Caligma
ortamindaki termal kosullarm, giivenlik performansini ve is kazasi
oranlarmi dogrudan etkiledigi de gosterilmistir. Bu etkiler, kisilik

ozelliklerini "degistirmekten" ziyade, belirli kisilik egilimlerinin hangi
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durumlarda daha goriiniir hale geldigini belirlemektedir. Ornegin
yiiksek sicaklik ve yogun fiziksel yiik altinda c¢alisan bireylerde sabir
esiginin diigmesi, risk alma davranislarinin artmasi veya kurallara
uyumun zayiflamasi, kisilikten ¢ok c¢evresel zorlanmanin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Cografi c¢evrenin kisilikle iliskisi, biiylik 6l¢iide bu ¢evrenin {irettigi
yasam bi¢imleri ve calisma kosullar1 iizerinden sekillenmektedir.
Kirsal, daglik veya endiistriyel bolgelerde yasayan bireylerin maruz
kaldiklar1 risk tiirleri, i yapma bi¢imleri ve sosyal iliskileri
farklilasmakta; bu farklhiliklar zaman i¢inde belirli davranis
Oriintiilerinin yerlesmesine zemin hazirlamaktadir. Ancak bu durum,
belirli bir cografyada yasayan bireylerin "dogal olarak" belirli kisilik
ozelliklerine sahip oldugu anlamma gelmemektedir. Aksine, benzer
cografi kosullarda yasayan bireyler arasinda dahi kisilik 6zellikleri ve
giivenlik davraniglar bakimindan onemli farkliliklar

gozlemlenebilmektedir.

Bu noktada cografi ve fiziki faktdrlerin, kisilik 6zelliklerinden ¢ok risk
algisi, tehlikenin  normallestirilmesi ve gilivenli davranisin
stirdiiriilebilirligi tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Tehlikeli islerin
yogunlastig1 bolgelerde, riskin giindelik yasamin bir parcasi haline
gelmesi, bireylerin  tehlikeyi olaganlastirmasma ve gilivenlik
onlemlerini ikincil gdrmesine yol agabilmektedir. Bu durum, kisiligin
belirli yonlerinin (6rnegin yliksek dayaniklilik veya diisiik kaygi)
islevsel hale gelmesini saglarken; ayn1 zamanda gilivensiz davraniglarin

da mesrulastirilmasina zemin hazirlayabilmektedir. Risk algisi, bireysel
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ve Orglitsel faktorlerin yani sira, g¢evresel kosullarla da karmasik bir

etkilesim igindedir.

Is saglig1 ve giivenligi agisindan degerlendirildiginde, cografi ve fiziki
faktorlerin 6nemi, bireysel davranislarin baglamdan bagimsiz ele
almamayacagini acgik bicimde gostermektedir. Iklim degisikligi, is
yerindeki hastalik ve yaralanma riskini artirmakta, bu da saglk
etkilerinin  tespiti ve Onlenmesi icin Onlemler alinmasini
gerektirmektedir. Ayni kisilik 6zelliklerine sahip bireyler, farkli cografi
ve c¢evresel kosullarda tamamen farkli giivenlik davranislar
sergileyebilmektedir. Bu nedenle ISG ‘de kisilik temelli yaklasimlar,
cografi ve ¢evresel kosullar1 goz ardi eden indirgemeci agiklamalardan
kacmmali; kisiligin hangi baglamda nasil isledigini dikkate alan
biitlinctil bir perspektifle ele alinmalidir. Bu baglamda, de§isen ¢alisma
hayat1 ve ¢evresel faktdrler, mevecut ISG uygulamalarimni siirekli olarak

yeniden degerlendirmeyi gerektirmektedir.

2.2.6. Diger Faktorler (Kitle fletisim Araclari, Rol Modeller,

Dogum Sirasi)

Kisiligin olusumunda kalitim, aile ve Kkiiltiirel cevre gibi temel
faktorlerin yani sira; kitle iletisim araglari, bireyin etkilesim iginde
bulundugu yetigkin gruplar1 ve dogum siwras1 gibi ikincil ancak
tamamlayici faktorler de rol oynamaktadir. Giincel kisilik literatiirii, bu
faktorlerin kisiligi tek basina belirlemedigini, ancak belirli kisilik
egilimlerinin hangi baglamlarda giiclenecegini veya zayiflayacagini

etkiledigini ortaya koymaktadir.
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A. Kitle iletisim araclar ve medya etkisi

Kitle iletisim aracglari, 6zellikle ¢cocukluk ve ergenlik dénemlerinde,
bireylerin tutum, deger ve davranis kaliplarinin sekillenmesinde 6nemli
bir sosyal 6grenme kaynagidir. Kitaplar, televizyon, dijital platformlar
ve sosyal medya, yalnizca bilgi aktaran araclar degil; ayn1 zamanda
norm, rol ve davramig modellerini goriiniir kilan sosyal etkilesim
alanlaridir. Ancak gilincel arastirmalar, medyanin kisilik {izerinde
dogrudan ve kalic1 bir belirleyici olmaktan ziyade, bireyin mevcut
kisilik egilimlerini pekistirici veya yonlendirici bir islev gordiigiinii

gostermektedir.

Ozellikle diirtiisellik ve duygu arayis1 gibi kisilik dzelliklerine sahip
bireylerin, risk igeren medya igeriklerine daha fazla maruz kalma
egiliminde oldugu ve bu igeriklerin riskli davraniglar {izerindeki
etkisinin bu kisilerde daha da siddetlendigi belirtilmektedir. Medyanin
bu etkisinin, kisilikten bagimsiz ele alinamayacagi ve bireysel
farkliliklar temelinde degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Risk algisinin, dogrudan deneyimlerden ziyade medya araciligiyla
sekillenebildigi ve tehlikeleri yiicelten medya iceriklerinin risk almay1

tesvik eden bilisleri ve egilimleri artirdig1 da kaydedilmistir.

Is saghg1 ve giivenligi agisindan bakildiginda, medyada tehlikenin
olaganlastirilmasi, riskli davraniglarin  kahramanlik veya beceri
gostergesi olarak sunulmasi, o6zellikle gen¢ ve deneyimli olmayan
calisanlarda gilivensiz davranis egilimlerini tetikleyebilmektedir.

Medyanin, I1SG ile ilgili algilar1 ve tutumlar1 sekillendirmede énemli bir
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paydas oldugu ve is kazalar1 ile riskler hakkindaki carpitilmig
temsillerinin, ¢alisanlarin is yerindeki risklere dair algilarini genis
Olciide etkiledigi belirtilmektedir. Bu nedenle medya etkisi, kisilik
temelli risk algist  ve davramig  Orilintlileri  baglaminda

degerlendirilmelidir.
B. Rol modeller ve yetiskin gruplarinin etkisi

Bireylerin i¢inde bulunduklar1 sosyal gruplar ve bu gruplarda 6rnek
aldiklar1 yetigkinler, kisilik gelisiminde 6nemli bir sosyal dgrenme
islevi gormektedir. Rol modeller; degerlerin, tutumlarm ve davranis
bicimlerinin “nasil uygulanacagina” iligkin ortiik mesajlar sunmaktadir.
Ancak giincel literatiir, rol modellerin etkisinin kisilik 6zellikleriyle

etkilesim i¢inde ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir.

Ozellikle uyumluluk (agreeableness) ve sorumluluk
(conscientiousness) boyutlar1 yiiksek bireylerin, otorite figiirlerinin
davranislarii daha kolay igsellestirdigi gosterilmistir; zira liderlerin
uyumluluk ve sorumluluk gibi kisilik Ozelliklerinin etik liderlikle
pozitif iligkili oldugu belirtilmistir. Sorumluluk sahibi bireylerin
giivenlik prosediirlerine uyma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu tutarl
bir sekilde gdsterilmistir. Bu durum, is yerlerinde ydneticilerin ve iSG
profesyonellerinin yalnizca “kural koyucu” degil, ayn1 zamanda etik ve
giivenli davranislar1 sergileyen rol model olmasinin neden kritik
oldugunu aciklamaktadir. Liderlik tarzlarmin giivenlik uyumu ve
katilimi lizerinde farkli etkileri oldugu ve lider davraniglarinin ¢alisan

giivenlik davraniglari iizerindeki etkisine 6zel baglantilar kurulmasi
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gerektigi belirtilmistir. Liderlik davraniglarinin, giivenlik iklimini ve
calisanlarin  gilivenlik performansini dogrudan etkiledigi ¢esitli

arastirmalarla desteklenmektedir.

ISG baglaminda giivenli davranislarm kalic1 hile gelmesi, calisanlarin
yalnizca yazili kurallar1 bilmesine degil; bu kurallarin yoneticiler ve
deneyimli calisanlar tarafindan tutarl bicimde sergilenmesine baghdir.
Ozellikle gen¢ calisanlar, amirlerinden, is arkadaslarindan ve hatta
ebeveynlerinden gelen sosyal etkilere kars1 daha duyarhdir; is yerindeki
baskin normlar ve uygulamalar, geng is¢ilerin giivenlik uygulamalarmni
sekillendirmede merkezi bir rol oynamaktadir. Rol model davranislarin,
kisilik dzelliklerine gore farkl algilandig1 gercegi, kisilik duyarli ISG

yonetiminin gerekliligini ortaya koymaktadir.
C. Dogum sirasi: Sinirh ve baglama bagh bir etki

Dogum sirasmin kisilik tizerindeki etkisi, klasik literatiirde (6zellikle
Adlerci yaklagimda) giiclii bicimde vurgulanmis olmakla birlikte,
giincel meta-analitik ¢aligsmalar bu etkinin smirli ve baglama bagimli
oldugunu ortaya koymaktadir. Biiylik oOlgekli ve c¢ok kiiltiirli
arastrmalar, dogum sirasinin kisilik 6zellikleri {izerindeki etkisinin
kiicik ve c¢ogu zaman istatistiksel olarak zayif oldugunu
gostermektedir. Bu tiir caligmalar, dogum sirasinin digadoniikliik,
duygusal istikrar, uyumluluk, sorumluluk veya hayal giicii gibi genis
kisilik 6zelliklerini kalict olarak etkilemedigi sonucuna varmaktadir.
Ayrica, risk alma gibi daha dar 6zellikler iizerinde de yetiskinlikte

herhangi bir dogum sirasi etkisi bulunamamastir.
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Modern kisilik psikolojisi, dogum sirasinin kisiligi “belirleyen” bir
faktor degil; aile dinamikleri, ebeveyn tutumlar1 ve sosyoekonomik
kosullarla birlikte ele alindiginda dolayli etkiler yaratabilen bir
degisken oldugunu kabul etmektedir. Ornegin, bazi arastirmalar ilk
dogan erkeklerin daha duygusal olarak istikrarli, azimli, sosyal,
sorumluluk almaya istekli ve inisiyatif alabilen kisiler oldugunu,
liderlik gerektiren mesleklere yonelme olasiliklarmin daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Ancak, dogum siras1 kisilik analizlerinde tek

basina agiklayici bir degisken olarak kullanilmamalidir.

Is saghg1 ve giivenligi acisindan dogum sirasmin dogrudan bir
belirleyiciliginden s6z etmek miimkiin degildir. Ancak bireyin
sorumluluk alma egilimi, rekabet algis1 veya otoriteyle kurdugu iliski
bicimi gibi Ozelliklerin, aile i¢i rollerle sekillenmis olabilecegi goz
oniinde bulundurularak; bu faktoér yalnizca yardimci ve baglamsal bir

bilgi olarak degerlendirilebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, kisiligin olusumu ve gelisimi;
biyolojik, sosyal ve ¢evresel faktorlerin karsilikli etkilesimi sonucunda
bigimlenen dinamik bir siirectir. Kitle iletisim araglari, rol modeller ve
dogum siras1 gibi faktdrler; kisiligi tek basina belirleyen unsurlar degil,
mevcut kisilik egilimlerinin hangi kosullarda giiclenecegini veya

zayiflayacagmi etkileyen tamamlayici degiskenlerdir.

Bu c¢ok boyutlu yapi, is sagligi ve giivenligi alaninda bireysel
davraniglarin neden ayni kosullar altinda farklilastigini agiklamak

acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Kisiligi baglamdan kopuk, sabit ve
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degismez bir 6zellik olarak ele alan yaklasimlar, giivenli davraniglarin
anlagilmasinda yetersiz kalmaktadir. Buna karsilik kisiligi; ¢evresel
kosullar, orgiitsel kiiltiir ve yonetsel pratiklerle etkilesim i¢inde ele alan
biitiinciil yaklasimlar, ISG’ de kalic1 degisim ve doniisiimiin Oniinii
agmaktadir. Bu nedenle ISG’ de kisilik duyarli liderlik ve ydnetim
yaklagimlari, yalmizca bireysel Ozellikleri degil; bu Ozellikleri
sekillendiren tamamlayic1 baglamsal faktorleri de dikkate almak

zorundadir.
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3. KIiSILiGIN YAPISAL BiLESENLERI

Kisilik, tekil ve yalin bir yapidan ziyade, bireyin biyolojik donanimi,
duygusal egilimleri, deger sistemi ve edinilmis kapasitelerinin 6zgiin
bir bilesimi olarak ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu nedenle
kisiligi, yalnizca belirli davranis Orilintiileri veya gozlemlenebilir
tutumlar tizerinden tanimlamak, kavramin biitlinciil yapisini agiklamak
acisindan yetersiz kalmaktadir; kisilik, bireyin hayata 6zgii uyumunu
olusturan, birgok kuvvet tarafindan sekillendirilen karmagik, dinamik
bir biitiinlesme veya toplam olarak gorilir. Kisilik, bireyin
motivasyonel, duygusal, bilissel, sosyal planlama ve diger psikolojik alt
sistemlerinin kolektif eylemini temsil eden, orgiitlenmis ve gelisen bir

sistemdir.

Davranig bilimleri literatiirlinde kisiligin daha sistematik bicimde
anlasilabilmesi amaciyla, kisiligi olusturan temel unsurlarin ii¢ ana
baslik altinda ele alinmasi yaygin bir yaklasim olarak benimsenmistir:
Karakter, mizag ve yetenek. Bu ti¢lii yap1, kisiligin farkli ancak birbirini
tamamlayan yOnlerini temsil etmektedir; kisilik, mizag, yetenekler ve

karakter gibi birbiriyle iligkili bilesenler iizerine kuruludur.

Karakter, bireyin ahlaki degerlerini, toplumsal normlara yaklagimini ve
dogru—yanlis ayrimina iligkin tutumlarin1 yansitarak davranislara etik
bir yon kazandirir. Psikolojik anlayisin temelinde, bireyin iradesi,
ahlaki ve etik-deger yonelimi agisindan 6nemli olan 6zellikler yatar.
Karakter, kisinin kendi kendini kontrol etme, 6z-diizenleme ve ifade

etme becerisinde bir otorite gorevi goriir.
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Mizag, bireyin duygusal tepkiselligini, uyaricilara verdigi icsel
refleksleri ve stres karsisindaki temel egilimlerini ifade etmektedir.
Mizag, dogustan gelen biyolojik bir 6zellik olup yasamin erken
donemlerinde ortaya ¢ikar ve zaman iginde nispeten istikrarl kalir.
Genetik ve cevresel faktorlerin giiclii etkisiyle sekillenen mizag,
cocukluk c¢ag1 psikiyatrik bozukluklariyla da iligkilidir. Bireysel
farkliliklarin genetik, i¢csel ve digsal biyolojik substratlarla iliskili
davranigsal yatkinliklar yoluyla ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.

Yetenek ise bireyin zihinsel (bilissel), bedensel (fiziksel), psikomotor
ve duyusal kapasitelerini kapsayarak, davraniglarin hangi diizeyde ve
ne Olciide etkili bigimde sergilenecegini belirleyen performans
boyutunu olusturmaktadir. Yetenek, bir organizasyondaki cesitli
gorevleri yerine getirme bireysel kapasitesidir ve entelektiiel ve fiziksel
yetenekler olmak iizere iki ana bilesenden olusur. Kiiresel ekonomideki
isler i¢in genis ¢apta uygulanabilir 52 yetenek bilissel, psikomotor,
fiziksel ve duyusal yetenekler olmak iizere dort fonksiyonel alana
ayirmistir. Yetenekler, dogustan gelen insan niteliklerini ifade eder ve
bireyin gorevleri hizli, verimli ve kaliteli bir sekilde yerine getirme

becerisini destekler.

Bu baglamda kisilik, karakterin normatif yonii, mizacin duygusal-temel
egilimleri ve yeteneklerin kapasiteye dayali yonlerinin biitiinlesmesiyle
anlam kazanan dinamik bir yapi1 olarak degerlendirilmelidir. Kisilik,
fiziksel, dogal, sosyal ve kiiltiirel nitelikteki ¢oklu iligkilerin bir kesigim
noktasi olarak bir biitiin olarak ele alinmalidir. Kisilige iliskin her bir

ozellik, bu ii¢ temel bilesenden en az biriyle iliskilendirilebilmekte;
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bireysel davranislar ise bu bilesenlerin durumsal kosullar altinda farkl
agirliklarla devreye girmesi sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Kisilik
ozellikleri ve durumsal o&zelliklerin, gercek zamanli davranig ve
duygusal ifadeleri bagimsiz olarak tahmin ettigi bir katki modelini
desteklemektedir. Kisiligin etkileri duruma baglh oldugu gibi, durumsal
faktorler de kisilik 6zelliklerinin davraniglart nasil sekillendirdigini
etkilemektedir. Bu biitiinciil g¢ergeve, kisiligin sabit bir o6zellikler
toplam1 degil, farkli baglamlarda farkli yonleriyle goriiniir hale gelen

cok katmanli bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir.

3.1. Karakter: Ahlaki Degerler ve Giivenli Davranmisin Etik
Boyutu

Karakter, kisilik kavramiyla siklikla birlikte anilmakla birlikte, esasen
kisiligin normatif ve ahlaki boyutunu temsil eden bir yap1 olarak ele
almmaktadir. Kisiligin bireyin davranislar1  nasil  sergiledigini
aciklayan betimleyici yoOniline karsilik karakter, bireyin hangi
kosullarda, hangi degerler dogrultusunda ve ne pahasma davranislarini
stirdlirdiglinii belirleyen diizenleyici bir c¢erceve sunmaktadir. Bu
yoniiyle karakter, bireyin dogru—yanlis ayrimina iligkin icsel referans
sistemini, toplumsal normlarla kurdugu iligskiyi ve ahlaki tutarliligini
yansitan temel bir yap1 olarak degerlendirilmektedir. Modern kisilik ve
ahlak psikolojisi literatiiriinde karakter, bireyin deger temelli davranis
istikrarin1 ifade eden bir Ozellikler biitiinii olarak tanimlanmakta;
ozellikle etik karar verme, sorumluluk alma ve normlara goniillii uyum

stirecleriyle iligkilendirilmektedir.
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Karakterin ayirt edici 6zelligi, davraniglarin yalnizca digsal 6diil-ceza
mekanizmalariyla degil, i¢sellestirilmis ahlaki ilkeler dogrultusunda
yonlendirilmesidir. Bu baglamda karakter, bireyin sosyal onay gérdigii
durumlarda oldugu kadar, denetimin zayifladig1 veya ¢ikar catigmasinin
ortaya ¢iktig1 kosullarda da tutarli davranip davranmadigmi belirleyen
bir Olciit niteligi tasimaktadir. Ahlaki psikoloji alanindaki giincel
calismalar, karakterin yalnizca toplumsal beklentilere uyum saglayan
ylizeysel bir uyum mekanizmasit olmadigmi; aksine bireyin igsel
degerleriyle davramiglar1 arasindaki siirekliligi ifade ettigini ortaya
koymaktadir. Bu siireklilik, bireyin digsal baskilar ortadan kalktiginda

dahi etik ilkelerden sapmamasint miimkiin kilmaktadir.

Karakter gelisimi, erken yasam ddnemlerinden itibaren sosyal
o0grenme, rol model alma ve deger aktarimi siiregleriyle sekillenmekte;
ancak bireyin ahlaki olgunluga ulasmasi, bu degerlerin
i¢sellestirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Giincel kuramsal yaklasimlar,
karakter gelisimini iki diizeyde ele almaktadir: digsal yonelimli uyum
ve i¢sel yonelimli etik tutarlilik. Ik diizeyde birey, begenilme, kabul
gbérme veya yaptirimdan kaginma gibi motivasyonlarla normlara uygun
davranislar sergileyebilir. Bu davranislar durumsal ve gecici nitelik
tagimakta; denetim veya 0diil ortadan kalktiginda siirdiiriilebilirligini
yitirebilmektedir. Ikinci diizeyde ise birey, ahlaki ilkeleri kisisel deger
sisteminin bir parcast haline getirerek, olumsuz sonuclarla karsilagsma
ihtimaline ragmen etik davranis: siirdiirmektedir. Bu diizey, karakterin

olgunlagmis ve istikrarl bigimini temsil etmektedir.
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Is saghg1 ve giivenligi baglaminda karakter, giivenli davranislarm etik
temelini olusturmaktadir. Giivenlik kurallarma uyumun yalnizca
denetim, ceza veya yaptirim korkusuyla gergeklestigi Orgiitlerde,
giivenli davraniglar kirilgan ve gecici bir yapi sergilemektedir. Buna
karsilik karakter temelli bir yaklasimda, calisanlar giivenli davranisi
yalnizca kendileri i¢in degil, ¢alisma arkadaslarinin giivenligi ve
orgiitsel sorumluluk bilinci dogrultusunda da benimsemektedir.
Ozellikle “kimse gdrmiiyorken” sergilenen davramslar, karakterin
giivenlik baglamindaki en belirleyici gostergelerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Calisanlarin is yerinde etik ve sorumlu davranma
egilimleri, 6zellikle vicdanhlik gibi kisilik 6zellikleri ile iligkilidir ve
giivenlik davraniglari lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu yoniiyle
karakter, glivenli davranislarin igsellestirilmesini saglayan, giivenlik
kiiltliriiniin etik omurgasini olusturan temel bir kisilik bileseni niteligi
tasimaktadir. Etik liderlik ve karakter Ozelliklerinin, c¢alisanlarin
giivenlik davraniglarin1 optimize etmede Onemli bir arag oldugu

vurgulanmaktadir.
3.2. Mizac¢: Duygusal Tepkisellik ve Risk Karsisindaki Refleksler

Mizag, kisilik yapismin duygusal ve tepkisel boyutunu temsil eden;
bireyin ¢evresel uyaricilara verdigi duygusal yanitlarm hizng,
yogunlugunu ve siirekliligini belirleyen temel bir psikolojik egilimler
biitiiniidiir. Modern kisilik psikolojisi literatiiriinde mizag, bireyin erken
yasam donemlerinden itibaren gdzlemlenebilen, gdrece istikrarli ve
biyolojik temelli egilimleri ifade eden bir yap1 olarak ele alinmaktadir.

Bu yOniiyle mizag, bireyin ne hissettiginden ziyade, nasil ve ne hizda
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hissettigini, duygusal uyarilara hangi esikte ve hangi yogunlukta tepki

verdigini a¢iklamaktadir.

Giincel kuramsal yaklagimlar, mizact duygusal tepkisellik (emotional
reactivity), uyarilabilirlik (arousability) ve duygusal diizenleme
kapasitesi (emotion regulation) eksenlerinde ele almaktadir. Bu
cercevede bazi bireyler ¢evresel uyaricilara karsit daha hizli ve yogun
duygusal tepkiler {iretirken, bazi bireyler daha yavas, kontrollii ve
disik yogunluklu tepkiler sergilemektedir. Bu farkliliklar, bireyin
stresli, belirsiz veya risk iceren durumlar karsisinda sergiledigi
reflekslerin temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla
mizag, davranigin bilissel degerlendirmeden 6nce devreye giren, cogu

zaman otomatik ve refleksif bir diizenek olarak islev gormektedir.

Mizacin kokenine iliskin ¢agdas aragtirmalar, bu yapinin 6nemli 6lgiide
norobiyolojik temellere dayandigmi ortaya koymaktadir. Ozellikle
merkezi sinir sisteminin uyarilma diizeyi, limbik sistemin duyarliligi
(amigdala, hipokampus) ve stres yanit mekanizmalar1 (hipotalamik-
hipofiz-adrenal aksi1), bireyler arasi mizag¢ farkliliklarmin biyolojik
altyapisini olusturmaktadir. Bununla birlikte mizag, tamamen degismez
bir yap1 olarak degerlendirilmemekte; sosyal Ogrenme, yasam
deneyimleri ve duygusal diizenleme becerileri yoluyla belirli 6lciilerde
bigimlenebilen bir 06zellik olarak ele alimmaktadir. Ancak bu
bi¢cimlenme, mizacin temel egilimlerini ortadan kaldirmaktan ziyade,

bu egilimlerin nasil yonetildigini belirlemektedir.
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Is saglig1 ve giivenligi baglaminda mizag, dzellikle risk algisi, tehlike
karsisindaki ilk tepki ve stres altinda karar verme siireglerinde kritik bir
rol oynamaktadir. Yiiksek duygusal tepkisellige sahip bireyler, ani ve
beklenmedik tehlike durumlarinda hizli fakat ¢ogu zaman yeterince
degerlendirilmemis tepkiler verme egilimi gosterebilmektedir. Buna
karsilik diisiik tepkisellik ve yiiksek duygusal diizenleme kapasitesine
sahip bireyler, riskli durumlar1 daha sakin degerlendirme ve kontrollii
davranis sergileme egilimindedir. Norotisizm gibi mizaci 6zelliklerin,
stres altinda panik yapma ve hata yapma egilimi ile iligkili oldugu
belirtilmistir. Bu durum, ayni teknik kosullar altinda ¢alisan bireylerin
neden farkl giivenlik davramglar1 sergiledigini agiklamada mizaci

onemli bir degisken haline getirmektedir.

Mizag, giivenli veya glivensiz davranisin tek basma belirleyicisi
degildir; ancak giivenlik davraniglarinin hangi hizda, hangi duygusal
yogunlukta ve hangi refleksif oOriintiilerle ortaya ¢ikacagini giclii
bicimde etkilemektedir. Ozellikle yiiksek stres, zaman baskis1 ve
belirsizlik iceren calisma ortamlarinda, mizacin davranis iizerindeki
etkisi daha goriiniir hale gelmektedir. Bu nedenle 1SG'de siirdiiriilebilir
giivenli davranislarin gelistirilmesi, yalnizca bilissel farkindalik ve
kural 6gretimiyle degil; bireylerin mizag 6zelliklerinin taninmasi ve bu
ozelliklere uygun miidahale stratejilerinin gelistirilmesiyle miimkiin

olabilmektedir.

Bu ¢ergevede mizag, ISG literatiiriinde giivenli davranisin “duygusal
altyapisin1”  temsil eden temel bir kisilik bileseni olarak

degerlendirilmelidir. Giivenlik kiiltiiriiniin yalnizca neyin yapilmasi
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gerektigini degil, tehlike aninda bireylerin nasil hissettigini ve nasil
tepki verdigini de kapsadign dikkate alindiginda, mizacin iSG'de
degisim ve doniisiim siireglerinin merkezi degiskenlerinden biri oldugu

acik bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

3.3. Yetenek: Zihinsel ve Bedensel Kapasitelerin Giivenlik

Performansina Etkisi

Yetenek, kisiligin olusumunda yalnizca tamamlayict bir unsur degil;
bireyin ¢evresel taleplere uyum saglama bi¢imini, problem ¢dzme
kapasitesini ve karmasik durumlar karsisinda sergiledigi davraniglarin
niteligini  belirleyen  temel bir islevsel bilesen  olarak
degerlendirilmektedir. Kisilik yapist bireyin neye egilimli oldugunu
aciklarken, yetenekler bu egilimlerin hangi diizeyde ve ne 6lgiide etkili
bicimde davranigsa doniistiiriilebilecegini belirlemektedir. Bu yoniiyle
yetenek, kisilik Ozelliklerinin davranigsa aktarilmasinda kritik bir

doniistiiriicii rol tistlenmektedir.

Modern psikoloji ve insan performansi literatiiriinde yetenek, genel
olarak zihinsel (bilissel) ve bedensel (psikomotor) kapasiteler olmak
iizere iki ana boyutta ele alinmaktadir. Zihinsel yetenekler; bireyin
bilgiyi isleme, iliskileri kavrama, analiz etme, alternatifler arasinda
karsilastirma yapma ve uygun kararlar1 iiretme kapasitesini ifade
etmektedir. Ozellikle dikkat, calisma bellegi, soyut diisiinme, 6grenme
hiz1 ve problem ¢6zme becerileri, bireyin karmasik ve dinamik ¢aligma
ortamlarinda giivenli davranmig sergileme kapasitesini dogrudan

etkilemektedir. Is sagligi ve giivenligi baglaminda bu yetenekler, risk
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degerlendirme, tehlike sinyallerini erken fark etme ve beklenmedik
durumlar karsisinda uygun kararlar alma siireglerinde belirleyici

olmaktadur.

Bedensel yetenekler ise bireyin duyusal algilari, motor koordinasyonu,
refleks hiz1 ve fiziksel dayaniklilig: ile iligkilidir. Gorsel ve isitsel ayirt
etme becerileri, el-gdz koordinasyonu, denge, hiz ve c¢eviklik gibi
psikomotor Ozellikler, 6zellikle tehlikeli islerde gilivenli ¢alisma
davraniglarmin stirdiiriilebilirligi agisindan kritik 6neme sahiptir.
Bedensel kapasitenin isin fiziksel talepleriyle uyumsuz oldugu
durumlarda, bireyin niyeti ve tutumu ne kadar olumlu olursa olsun
giivenli davramslarm siirdiiriilebilirligi zay1flamaktadir. Bu durum, ISG
literatiirtinde giivenligin yalnizca “istek” veya “farkindalik” meselesi
olmadigmi; ayni zamanda kapasite uyumu meselesi oldugunu agik

bigimde ortaya koymaktadir.

Yeteneklerin giivenlik performansi lizerindeki etkisi, ozellikle stres,
zaman baskis1 ve yiiksek is yiikii kosullarinda daha goriiniir hale
gelmektedir. Biligsel kapasitesi sinirlt bireyler, yliksek uyarilma diizeyi
altinda riskleri yeterince degerlendirmekte zorlanabilmekte; bu durum
hatali kararlar ve giivensiz davranislarla sonuglanabilmektedir. Benzer
bicimde bedensel kapasitesi yetersiz bireyler, fiziksel talepleri yiiksek
islerde daha hizli yorulmakta ve hata yapma olasiliklar1 artmaktadir. Bu
baglamda yetenek, giivenli davranisin biligsel ve fiziksel smirlarini

belirleyen temel bir degisken olarak ele alinmalidur.
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Is saglig1 ve giivenligi agisindan yetenek kavram, bireysel kusur veya
eksiklik baglaminda degil; is—insan uyumu (person-job fit)
cergevesinde degerlendirilmelidir. Giivenli davranigin
strdiiriilebilirligi, bireyin sahip oldugu zihinsel ve bedensel
yeteneklerin, isin gerektirdigi taleplerle ne dlgiide ortiistiigline baghdir.
Bu nedenle etkili bir ISG ydnetimi, yalnizca egitim ve denetim
mekanizmalarma degil; dogru ise dogru insanin yerlestirilmesine, gorev
tasarimina ve kapasite uyumuna dayali sistematik bir yaklasimi zorunlu

kilmaktadir.

Sonug¢ olarak yetenek, kisilik yapisinin davranisa doniismesinde
sinirlar1 ve olanaklar1 belirleyen temel bir bilesendir. ISG ‘de degisim
ve doniistimiin kalici hale gelebilmesi, bireylerin yalnizca giivenli
davranmaya istekli olmalarina degil; bu davraniglar1 sergileyebilecek
biligsel ve bedensel kapasiteye sahip olmalarina da baghdir. Bu yoniiyle
yetenek, giivenli davranigin “yapilabilirlik” boyutunu temsil etmekte ve
kisilik temelli ISG yaklasimlarmin vazgegilmez bir pargasi olarak 6ne

cikmaktadir.
3.4. Kisiligin Katmanh Yapisi1 ve Davranisin Ortaya Cikisi

Insan davramglar, tek bir kisilik 6zelligi veya tekil bir psikolojik
stirecle agiklanamayacak kadar karmasik bir yapiya sahiptir. Davranigin
ortaya ¢ikisi, bireyin sahip oldugu degerler, duygusal egilimler ve
biligsel-bedensel kapasitelerin; i¢cinde bulunulan baglam, c¢evresel
talepler ~ ve  durumsal  baskilarla  etkilesimi  sonucunda

gerceklesmektedir. Bu nedenle kisilik, davraniglarin dogrudan nedeni
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olarak degil; davranisin nasil, hangi kosullarda ve hangi sinirlar i¢inde
ortaya ¢ikacagini belirleyen ¢cok katmanli bir diizenleyici sistem olarak

ele alinmalidir.

Bu baglamda kisiligin karakter, mizag¢ ve yetenek boyutlarindan olusan
katmanli yapisi, davranisin olusum siirecini agiklamada islevsel bir

analitik ¢cergeve sunmaktadir.

e Karakter, bireyin ahlaki degerlerini, normlara bagliligmi ve
“dogru—yanlis” degerlendirmelerini temsil ederek davranisin etik
yonelimini belirlemektedir.

eMizag, bireyin duygusal tepkiselligini, stres karsisindaki
duyarliligini ve uyarilma diizeyini sekillendirerek davranigin
duygusal tonunu ve hizini etkilemektedir.

e Yetenek ise bireyin biligsel ve bedensel kapasitesi iizerinden
davranisin  yapilabilirligini, dogrulugunu ve siirekliligini

belirleyen sinirlar1 ¢izmektedir.

Davranis, bu li¢ katmanin eszamanli etkilesimiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin giivenli davranis sergileme niyeti, karakter boyutunda giiclii
olsa dahi; yiiksek stres altinda duygusal regiilasyonu zayif olan (mizag)
veya biligsel yiikii yliksek gorevleri yonetmekte zorlanan (yetenek)
bireylerde bu niyet davranisa doniismeyebilmektedir. Benzer bigimde
yiksek biligsel kapasiteye sahip bir birey, gilivenlik degerlerini
icsellestirmemigse veya riskleri ahlaki olarak ikincil goriiyorsa, teknik
olarak miimkiin olan gilivenli davraniglar1 bilingli olarak ihmal

edebilmektedir. Bu durum, giivenligin yalnizca bilgi, egitim veya
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teknik yeterlilik meselesi olmadigini; kisiligin katmanli yapistyla
dogrudan iligkili karmasik bir davranigsal sonu¢ oldugunu ortaya

koymaktadir.

Is saglig1 ve giivenligi literatiiriinde sikca basvurulan “insan hatasr”
kavrami, bu katmanl yapiy1 goz ardi eden indirgemeci bir yaklagimi
yansitmaktadir. Oysa modern davranis bilimleri, hatayr bireysel
kusurdan ziyade; kisilik Ozellikleri, kapasite sinirlar1 ve baglamsal
talepler arasindaki uyumsuzlugun bir sonucu olarak ele almaktadir. Bu
perspektiften bakildiginda giivensiz davraniglar, cogu zaman bireyin
“istememesinden” degil, duygusal, bilissel veya etik diizeyde

zorlandig1 bir etkilesim alanindan kaynaklanmaktadir.

Kisiligin katmanli yapis1, ISG'de kalic1 degisim ve doniisiim i¢in neden
tek tip miidahalelerin yetersiz kaldigini da agiklamaktadir. Standart
egitim programlari, evrensel prosediirler ve tek yonli denetim
mekanizmalari, bireyler arasi kisilik farkliliklarini dikkate almadiginda
smirlt etki tiretmektedir. Buna karsilik kisilik temelli yaklagimlar,
davranisin hangi katmanda tikandigini analiz etmeye ve miidahaleleri
bu katmana gore uyarlamaya olanak tanmmaktadir. Bu durum, ISG
yonetiminde kisilik duyarli, esnek ve insan merkezli stratejilerin

Onemini artirmaktadir.

Bu boliimde ele alinan katmanli yapi, bir sonraki agamada 6zellik
temelli ve Olglilebilir bir kisilik modeli olan Bes Faktor Kisilik
Modeline gecis i¢in kavramsal bir zemin olusturmaktadir. Big Five

modeli, karakter, miza¢ ve yetenek boyutlarmin davranigsal ¢iktilar
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iizerindeki etkilerini sistematik bicimde analiz etmeye imkan taniyan
biitiinciil bir cerceve sunmaktadir. Bu yoniiyle Big Five, ISG alaninda
kisilik temelli degisim ve doniistimiin hem kuramsal hem de uygulamali

diizeyde yapilandirilabilmesini miimkiin kilmaktadir.
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4. KISILIK TEORILERINE GENEL BAKIS

Kisilik, psikoloji ve davranig bilimlerinin en eski ve en tartigmali
kavramlarindan biridir. Insan davramslarini aciklama ve ongdrme
cabasi, farkli donemlerde farkli kuramsal yaklasimlarin ortaya
c¢itkmasma yol agmistir. Bu yaklasimlar, kisiligi kimi zaman igsel
catigmalarin {irtinii, kimi zaman Ogrenilmis davranis Oriintiilerinin
sonucu, kimi zaman da bireyin sosyal ¢evresiyle kurdugu iligkilerin bir
yansimasi olarak ele almistir. Ancak kisilik teorilerinin g¢esitliligi, ayni
zamanda bu kuramlarin davramisi agiklamadaki smirhiliklarini da

goriiniir kilmaktadir.

Is sagh ve giivenligi baglaminda kisilik teorilerinin degerlendirilmesi,
yalnizca kuramsal bir siniflandirma amaci tasimamaktadir. Asil mesele,
bu teorilerin giivenli ve gilivensiz davranislar1 ne 6l¢iide agiklayabildigi,
Olciilebilirlik, karsilastirilabilirlik ve uygulamaya aktarilabilirlik
acisindan ne sundugudur. Bu nedenle bu bdéliimde kisilik teorileri,
tarihsel bir anlatidan ziyade, ISG’ de degisim ve doniisime katki

potansiyelleri ve smirliliklar izerinden ele alinmaktadir.
4.1. Psikanalitik Yaklasimlar ve Davranisin Dinamikleri

Psikanalitik kuramlar, kisiligi bilingdis1 siirecler, i¢sel catigmalar ve
erken ¢ocukluk yasantilar1 iizerinden agiklamaktadir. Freud’un yapisal
kisilik modeli (id—ego—siiperego), bireyin davraniglarini i¢sel diirtiiler,
gerceklik ilkesi ve ahlaki denetim arasindaki denge iizerinden
yorumlamaktadir. Bu yaklasim, bireyin neden bazi durumlarda

irrasyonel veya riskli davranislar sergileyebildigini agiklamada 6nemli
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kavramsal katkilar sunmustur. Ornegin, bilingdis1  savunma
mekanizmalariin etkisiyle riskli davraniglarda bulunma veya kisisel
koruyucu ekipmani reddetme gibi davranislar, psikodinamik bir

cergeveden agiklanabilmektedir.

Bununla birlikte psikanalitik yaklagimlar, ISG  baglaminda
Olciilebilirlik  ve oOngoriilebilirlik  acisindan  ciddi  sinirhiliklar
tasimaktadir. Bilingdist siireclerin dogrudan goézlemlenememesi, bu
kuramlarin saha uygulamalarinda kullanilmasmi giiclestirmektedir.
Psikanalitik kavramlarin geleneksel arastirma yontemleriyle deneysel
olarak incelenemeyecegi diislincesi yaygindir. Ayrica psikanalitik
aciklamalar, davranis1 biiyiik 6lgiide gegmis yasantilara bagladigindan,
orgiitsel miidahalelerin ve gilincel giivenlik uygulamalarinin etkisini
ikincil diizeye itmektedir. s psikodinamigi alanindaki ¢alismalar, bu
yaklagimlarimm metodolojik olarak uygulanmasinin ve sonuglarinin
yorumlanmasinin zor oldugunu, bireysel ve 6znel kaldigmi ve ¢ogu
psikososyal riski ele almak i¢in uygun olmadigini belirtmektedir. Bu
durum, ISG gibi 6nleyici ve miidahale odakli bir alanda bu
yaklagimlarin smirli kullanim alani bulmasina neden olmaktadur.
Psikolojik aragtirmalarin is kazalarin1 agiklamak i¢in ‘kurbani su¢lama’
egilimine yol agtig1 ve modern ISG uygulamalarinda yetersiz kaldig1

elestirileri de mevcuttur.
4.2. Benlik, Etkilesim ve Sosyal Yonelim Temelli Yaklasimlar

Jung’un analitik psikolojisi, bireylerin diinyayr algilama ve enerji

yonelimleri lizerinden kisilik farkliliklarin1 agiklamaya calismis; ice
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dontikliik—disa doniikliik gibi kavramlarla tipolojik diisiincenin temelini
olusturmustur. Benzer sekilde Adler, bireyin davraniglarini tstiinlik
cabast ve telafi mekanizmalar1 {izerinden yorumlamis; stiinliik
cabasmin insan yasammin temel gercegi olduguna inanmis ve
yetersizlik duygusunun telafi siireclerini tetikledigini belirtmistir.
Horney ise kaygi temelli yonelimlerin kisilik gelisimindeki roliini
vurgulamistir; temel kaygmin gelisimini ve buna yanit olarak
gelistirilen "insanlara yOonelme", "insanlara kars1 gelme" veya

"insanlardan uzaklasma" seklindeki ii¢ nevrotik egilimi tanimlamastir.

Bu yaklagimlar, bireyler arasi1 farkliliklarin motivasyonel ve yonelimsel
boyutlarmi anlamada 6nemli agilimlar sunmustur. Ancak bu kuramlar
da biiyiik 6l¢tide nitel, yoruma agik ve tipolojik yapilara dayanmaktadir.
Ozellikle ISG uygulamalarinda ihtiya¢ duyulan; kisilik 6zelliklerinin
nicel olarak 6lgiilmesi, farkli gruplar arasinda karsilastirilabilmesi ve
uygulamaya aktarilabilirlik agisindan ne sundugu gereklilikleri bu
yaklasimlar tarafindan yeterince karsilanamamaktadir. Ornegin,
tipolojik smiflandirmalara dayanan kisilik testleri, test-tekrar test
giivenilirligi ve Ongoriicii gecerliligin yetersizligi, diger kisilik
Olcekleriyle korelasyon eksikligi ve ampirik arastirmalarla
dogrulanmamis olmasi1 gibi nedenlerle elestirilmistir. Dahasi,
psikodinamigin is baglamindaki metodolojik zorluklari, bireysel ve
oznel yaklasimlari, psiko-sosyal risklerin g¢oguyla basa c¢ikmada

yetersiz kalmaktadir.
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4.3. Tipolojik Yaklasimlar ve ISG A¢isindan Smirlan

Kisiligi belirli tipler altinda siniflandiran yaklasimlar, bireyler
arasindaki farklar1 anlasilir kilma agisindan cazip goriinmektedir.
Ancak tipolojik modeller, kisiligi keskin kategorilere ayirma egilimi
nedeniyle davramigin baglamsal ve siireklilik gdsteren dogasmni
yeterince yansitamamaktadir. iISG baglammda bu durum, bireylerin
“riskli” veya “glivenli” tipler olarak etiketlenmesi gibi indirgemeci
sonuglara yol acabilmektedir. Bu tiir yaklasimlar, ¢alisanlarin kisilik
tiplerine gore elenmesi gibi uygulamalara yol agma potansiyeli

tasimaktadir.

Oysa giivenli davranis, sabit bir kisilik tipinin degil; kisilik 6zellikleri
ile ¢cevresel kosullarin etkilesiminin tiriiniidiir. Modern arastirmalar, is
yerindeki giivenli davraniglarin sadece kisisel faktorler degil, ayni
zamanda is ortaminin ve giivenlik ikliminin de onemli belirleyicileri
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle tipolojik yaklasimlar, ISG’ de
davranissal cesitliligi agiklamakta ve degisim siireclerini yonetmekte
smirli  kalmaktadir.  Kisilik testlerinin  personel se¢imi  gibi
uygulamalarda diisiik gegerlilikleri ve zamanla degismeyen sonuglari,

bu tiir yaklagimlarm smirliliklarin1 vurgulamaktadir.
4.3.1. Ozellik Temelli Yaklasimlara Gegisin Gerekgesi

Klasik kisilik teorilerinin ortak smirliligy, kisiligi ya asir1 soyut diizeyde
ele almalar1 veya kat1 kategorilere indirgemeleridir. ISG alaninda ise

ihtiya¢ duyulan yaklasim,;
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e Bireyler aras1 farkliliklar1 siireklilik i¢inde ele alan,
e Olciilebilir, tekrarlanabilir ve kiiltiirler aras1 karsilastirmaya agik
e Davranigsal ¢iktilarla dogrudan iliskilendirilebilen bir kisilik

modelidir.

Bu gereklilikler, kisilik arastirmalarinda ozellik (trait) temelli
yaklasimlarin 6n plana ¢ikmasia neden olmustur. Ozellikle Bes Faktor
Kisilik Modeli (Big Five), kisiligi siirli sayida temel boyut lizerinden
ele alarak, bireyler arasi1 farkliliklar1 hem agiklama hem de karsilastirma
imkan1 sunmaktadwr. Big Five, kisiligin katmanli yapismi
indirgemeden; davranisla iliskilendirilebilir, ampirik olarak test
edilebilir ve ISG gibi uygulama alanlarma uyarlanabilir bir cergeve
saglamaktadir. Big Five modeli, yalnizca bir kisilik kurami olarak degil;
ISG ‘de davranis temelli degisim ve ddniisiimii miimkiin kilan merkezi

bir analitik arag¢ olarak degerlendirilebilmektedir.
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5. KiSIiLiGE TiPOLOJIiK YAKLASIMLAR VE SINIRLARI

Kisilik literatiiriinde tipolojik yaklasimlar, bireyler arasmndaki
farkliliklar1  siniflandirma  ve anlagilir héle getirme amaciyla
gelistirilmis erken donem kuramsal ¢abalarin 6nemli bir bolimiini
olusturmaktadir. Bu yaklasimlar, kisiligi siirekli degisen ve baglama
duyarl bir yapidan ziyade, belirli 6zellik kiimeleri etrafinda tanimlanan
gorece duragan tipler lizerinden agiklamay1 hedeflemistir. Psikoloji ve
orgiitsel davranig alanlarinda uzun siire yaygin bigimde kullanilan bu
modeller, bireysel farkliliklarin betimlenmesi agisindan 6nemli katkilar
sunmakla birlikte; davranisin ortaya ¢ikis nedenlerini ve durumsal

degiskenlerle olan etkilesimini agiklama noktasinda sinirl kalmaistir.

Bu sinirhlik, is sagligi ve giivenligi (ISG) baglaminda daha belirgin hale
gelmektedir. Zira ISG alani; bireylerin risk algilari, karar verme
stiregleri ve giivenli davraniglar1 gibi yiiksek diizeyde durumsal ve
baglamsal degiskenlere duyarli davramig Oriintiilerinin anlasilmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle kisiligi sabit tipler {izerinden agiklayan
yaklagimlarin, gilivenli davranislarimn  neden baz1 kosullarda
stirdiiriilebildigini, baz1 durumlarda ise hizla ¢oziildiigiinii agiklamada

ne Olciide yeterli oldugu tartigmalidur.

Nitekim ISG literatiiriinde kisilik—davranis iligkisini inceleyen
calismalarin 6nemli bir boliimii, tutarsiz, c¢eligkili ve kesinlikten uzak
ampirik bulgular liretmistir. Bu durumun temel nedenlerinden biri,
tipolojik yaklagimlarin tutarli ve kapsayici bir kisilik taksonomisi

sunamamast; bir digeri ise is ortammnimn niteligi, giivenlik iklimi ve
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orgiitsel kisitlar gibi durumsal moderatorlerin  birgok ¢aligmada
yeterince  dikkate almmamasidir. Bu  baglamda  giivenlik
arastrmalarinda ~ zamanla  bireysel  Ozelliklere odaklanan
aciklamalardan, is yeri faktorlerini ve sistem diizeyindeki etkilesimleri
merkeze alan yaklasimlara dogru belirgin bir yonelim ortaya ¢ikmistir.
Bu yonelim, i gruplarinin ve oOrgiitsel baglamin bireysel giivenlik

davranislar1 tizerindeki belirleyici roliinii daha goriiniir kilmistir.

Risk algis1 ve karar verme siirecleri, bu etkilesimin merkezinde yer
almaktadir. Risk algisi; bireyin tehlikeli durumlara iligkin yargilarini,
zarar gorme olasiligina dair degerlendirmelerini ve tehlikeye yiikledigi
anlam1 kapsamakta; kisilik 6zellikleriyle birlikte gegmis deneyimler,
bilgi diizeyi, psikolojik durum ve sosyal-kiiltiirel baglam gibi c¢ok
sayida degiskenden etkilenmektedir. Tarafli veya ¢arpitilmis risk algisi,
nesnel riskin yanlis degerlendirilmesine ve buna baglh olarak giivensiz
davranislarin ortaya ¢ikmasina yol acabilmektedir. Bu durum, giivenlik
davranislarinin yalnizca bireysel ozelliklerle degil; giivenlik iklimi,
liderlik tarzi ve orgiitsel normlar gibi durumsal faktorlerle birlikte ele

alinmas1 gerektigini acik bicimde ortaya koymaktadir.

Ote yandan, 6zellik temelli modeller de biitiiniiyle elestiriden azade
degildir. Bes Faktor Kisilik Modeli gibi genis kisilik yapilari, giiglii
ampirik desteklere sahip olmakla birlikte; yontemsel olarak biiyiik
Olctlide faktor analizine dayanmalari, baglama duyarliligi sinirli bigimde
yansitmalar1 ve bazi bireysel farkliliklar1 agiklamakta yetersiz kalmalari
nedeniyle elestirilmistir. Bu elestiriler, kisiligi gorece duragan yapilar

olarak ele alan yaklasimlarmn, giivenli davranislarin dinamik ve duruma
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duyarli dogasmi agiklamada sl kaldigimi  gdstermektedir.
Dolayistyla ISG baglaminda kisilik, tek basma belirleyici bir etken
olarak degil; bireysel 6zellikler ile durumsal ve oOrglitsel faktorlerin
etkilesimi i¢inde ele alinmasi gereken ¢ok katmanli bir yap1 olarak

degerlendirilmelidir.
5.1. Tip ve Tipoloji Kavram

Tip kavramu, belirli kisilik 6zelliklerinin ve davranig oriintiilerinin bir
araya getirilerek smiflandirilmas: anlamina gelmektedir. Tipolojik
yaklagimda temel amag, bireylerin gdzlemlenebilir davranig
benzerlikleri tizerinden belirli kategoriler olusturmak ve bu kategoriler
aracilifiyla insan davranigint daha anlasilir hale getirmektir. Bu
cercevede tip, bireyin fiziksel, zihinsel ve davranigsal 6zelliklerinin
belirli bir 6riintii altinda toplanmig hali olarak tanimlanabilir. Ancak bu
tipolojilerin, davranisin nedenlerini ve durumsal degiskenlerle

etkilesimini agiklamada smirh kaldigi belirtilmistir.

Insan davramslarmin ¢ok boyutlu ve degisken yapisi, tipolojik
smiflamalar1 metodolojik acidan zorlastirmaktadir. Ayn1 bireyin farkl
zamanlarda, farkli kosullar altinda ve farkli sosyal baglamlarda degisik
davraniglar  sergileyebilmesi, tip kavramimin  agiklanmasini
siirlandirmaktadir. Nitekim kisilik 6zelliklerinin duruma gore sabit
oldugu varsayimi, ampirik olarak her zaman desteklenmemekte, aksine
davranigin farkli durumlar arasinda degiskenlik gdstermesi yaygin bir
norm olarak kabul edilmektedir. Kisilik 6zelliklerinin 6ngériicli degeri,

davranisin ortaya ¢ikisini etkileyen durumsal faktorlere baglidir.
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Ozellikle ¢aligma yasaminda ve Is Saglig1 ve Giivenligi baglaminda,
bireyin davranislarinin yalnizca kigisel Ozelliklerle degil; oOrgiitsel
kiiltiir, liderlik tarzi, liretim baskis1 ve algilanan risk diizeyi gibi ¢ok
sayida ¢evresel degiskenle sekillendigi bilinmektedir. Bir ¢aligmada,
bireylerin giivenlik davraniglarini etkileyen en onemli faktorlerden
birinin giivenlik iklimi oldugu vurgulanmistir. Giivenlik iklimi, orgiitsel
stiregler, prosediirler ve yoneticilerin ¢alisan giivenligine verdigi 6neme
iligkin paylasilan algilar1 icerir ve ¢alisanlarin giivenlik davranislari
iizerinde dogrudan etkili olabilir. Benzer sekilde, liderlik
davranislarmin da giivenlik performans: {lizerinde 6nemli bir etkisi
oldugu belirtilmistir. Durumsal gii¢, bireylerin davraniglarinin kigisel
ozelliklerden ziyade ¢evresel faktorler ve kurallar tarafindan daha fazla
belirlendigi durumlar1 tanimlar; bu durum 6zellikle yiiksek riskli ve

yapilandirilmis is ortamlar1 gibi "gii¢lii durumlar" i¢in gegerlidir.

Bu nedenle, ISG alaninda giivenli davranisi anlamak ve gelistirmek i¢in
yalnizca bireyin ig¢sel Ozelliklerine odaklanan tipolojik yaklagimlar
yerine, davranigin durumsal ve baglamsal belirleyicilerini de dikkate

alan daha biitiinciil modellere ihtiya¢ duyulmaktadir.
5.2. Jung’un Kisilik Tipolojisi

Gustav Jung’un kisilik tipolojisi, kisilik calismalarinda en sistematik ve
iretken modellerden biri olarak kabul edilmektedir. Jung, kisiligi ice
doniikliik—disa dontikliik gibi iki temel yonelim ve duyum, sezgi,
diisiinme ve hissetme olmak tizere dort ana islev lizerinden agiklamistir.

Bu islevlerin ve yonelimlerin farkli birlesimleri sonucunda cesitli
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kisilik tiplerinin ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir. Bu yaklagim, bireysel
farkliliklarin yalnizca davranissal diizeyde degil, ayn1 zamanda bilissel
ve diisiinsel siiregler iizerinden de ele alinmasima olanak saglamstir.
Jung’un bu kurami, bireylerin diinyay1 algilama ve yorumlama
bicimlerindeki yapisal farkliliklar1 sistematik bicimde ele alarak

literatiire 6nemli katkilar sunmustur.

Bununla birlikte, Jung’un bu tipolojisi, kisiligi baskin islevler iizerinden
tanimlamasi1 nedeniyle bireylerin davranislarindaki esnekligi ve
durumsal degiskenligi  yeterince ac¢iklayamamaktadir. Kisilik
ozelliklerinin duruma gore sabit oldugu varsayimi, ampirik olarak her
zaman desteklenmemekte, aksine davranisin farkli durumlar arasinda
degiskenlik gostermesi yaygin bir norm olarak kabul edilmektedir.
Kisilik 6zelliklerinin  6ngoriicli degeri, davranigin ortaya ¢ikigini

etkileyen durumsal faktorlerin 6ngdriilemezligi nedeniyle sinirhdir.

Is sagh1 ve giivenligi agisindan degerlendirildiginde, Jung’un tipolojisi
bireylerin genel egilimlerini anlamada yararli olmakla birlikte riskli bir
durumda hangi kosullarda giivenli veya gilivensiz davranis
sergileyeceklerini 6ngérme konusunda sinirli bir agiklama giiciine
sahiptir. Bu durum, "durumsal gii¢" (situational strength) kavramiyla
daha iyi agiklanabilir; zira belirli durumlarda (6zellikle yiiksek riskli ve
yapilandirilmis i ortamlart gibi "giicli durumlar'da, bireylerin
davranislar1 kisilik 6zelliklerinden ziyade, ¢evresel faktorler ve kurallar
tarafindan daha fazla belirlenir. ISG arastirmalarinda kisilik

ozelliklerinin is yerindeki yaralanmalar iizerindeki etkileri konusunda
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tutarsiz ve ¢eliskili sonuglarm bulunmasi, bu tiir tipolojik yaklagimlarin

smirliliklarini daha da belirginlestirmektedir.

Dolayistyla, ISG ‘de degisim ve déniisiim hedefleyen bir yaklasim icin,
kisiligi sabit tipler yerine siireklilik gosteren boyutlar iizerinden ele
alan, durumsal etkilesimi dikkate alan ve ampirik olarak giiclii bigimde

desteklenen modellere ihtiya¢ bulunmaktadir.

5.3. Diger Tipolojik Yaklasimlar: Ortak Varsayimlar ve Ortak

Smirhhiklar

Jung’un tipolojisini izleyen siiregte Eysenck, Kretschmer ile Friedman
ve Rosenman gibi arastirmacilar, kisiligi farkli eksenler ve biyolojik
veya davranigsal gostergeler iizerinden siniflandiran tipolojik modeller
gelistirmistir. Eysenck’in ice—disa doniikliik ve duygusal denge eksenli
modeli, Kretschmer’in beden yapisi ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkiyi vurgulayan yaklagimi ve A—B tipi kisilik siniflamasi, bireylerin
davranis egilimlerini agiklamaya yonelik Onemli c¢abalar olarak
degerlendirilebilir. Bu yaklagimlar, bireysel farkliliklar1 belirli 6zellik
kiimeleri etrafinda tanimlanan gorece duragan tipler {izerinden

aciklamay1 hedeflemistir.

Ancak bu modellerin ortak noktast olan kisiligi belirli kategoriler
altinda smiflandirarak agiklamaya calismalari, kisiligin siireklilik
gosteren boyutlarimi1 ve bireyin farkli durumlarda farkli davraniglar
sergileyebilme kapasitesini yeterince dikkate almamaktadir. Ozellikle
davranisin ortaya ¢ikis nedenlerini ve durumsal degiskenlerle olan

etkilesimini agiklama noktasinda sinirli kalmaktadirlar. Ornegin, A-B
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tipi kisilik yaklagimi, stresle iligkili davraniglar1 agiklamada yararh
olmakla birlikte, giivenli davraniglarin orgiitsel ve kiiltiirel baglamla

nasil sekillendigini agiklamada yetersiz kalmaktadir.

Genel olarak, kisilik 6zelliklerinin is yerindeki giivenlik davranislari
iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar uzun ve sorunlu bir gegmise
sahip olup, tutarsiz, celiskili ve kesin olmayan ampirik kanitlar
sunmustur. Bu durum, kismen tutarl bir taksonominin eksikliginden
kaynaklanmakla birlikte, 6zellikle is ortaminin niteligi ve kisitlayici
giivenlik iklimleri gibi durumsal moderatorlerin etkilerinin g6z ardi
edilmesinden de kaynaklanmaktadir. Is saghig1 ve giivenligi alani, risk
algilar1, karar verme siiregleri ve giivenli davraniglarin yiiksek diizeyde
durumsal ve baglamsal degiskenlere duyarli olmasini gerektirdiginden,
kisiligi sabit tipler {izerinden agiklayan yaklasimlari, duruma 6zgii ve
baglama duyarl giivenli davranisin siirdiiriilebilirligini ve degisimini
aciklamada ne Olgiide yeterli oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir.
Modern arastirmalar, kisilik 6zelliklerinin 6miir boyu degisebildigini ve
isin bu gelisimde 6nemli bir etken olabilecegini belirtmektedir. Bu da
kisilik teorisinde, Ozelliklerin c¢apraz-durumsal istikrarma ek olarak

degisimi de icermesi gerektigini vurgulamaktadir.

5.4. Tipolojik Yaklasimlarin is Saghg ve Giivenligi Acisindan

Kisitlari

Tipolojik yaklagimlarin ISG alanindaki temel smirliligy, kisiligi sabit ve
degismez kategoriler iizerinden ele almasidir. Bu yaklagimlar, tutarsiz,

celiskili ve kesin olmayan ampirik kanitlarla sonuglanan uzun ve
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sorunlu bir ge¢mise sahiptir. Oysa giivenli davranig, bireyin kisilik
ozellikleri ile algilanan risk, orgiitsel normlar, liderlik davranislari, isin
yapisal Ozellikleri ve giivenlik iklimi gibi ¢ok sayida degiskenin
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, giivenlik iklimi ve
liderlik kalitesi gibi durumsal faktorler, oOrgiitsel performansit ve

calisanlarin davraniglarii 6nemli 6lciide etkileyebilir.

Bu durum, tipolojik yaklasimlarin giivenli davranis1i agiklama ve
ongérme gliciinii sinirlamakta; ayni zamanda kisilige dayali
miidahalelerin tasarlanmasint da zorlastrmaktadwr. Tip temelli
modeller, bireylerin hangi kosullarda davranislarii degistirebilecegini
ve giivenli davraniglarin nasil siirdiiriilebilir hale getirilebilecegini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Ozellikle, 6nceki arastirmalardaki bu
kafa karistirici sonuglar, kismen tutarli bir taksonominin olmamasidan
ve durumsal moderatorlerin etkilerinin kontrol edilmemesinden
kaynaklanmaktadir. ISG ‘de degisim ve doniisiim hedefleyen bir
yaklasim i¢in, kisiligi sabit tipler yerine siireklilik gosteren boyutlar
iizerinden ele alan, durumsal etkilesimi dikkate alan ve ampirik olarak
giiclii bicimde desteklenen modellere ihtiya¢ bulunmaktadir. Nitekim
kisilik 6zelliklerinin yetigkinlikte bile degisebilecegi ve is ortamu ile

deneyimlerin bu degisimde dnemli bir rol oynadig1 belirtilmektedir.

Bu noktada, kisiligi bes temel boyut iizerinden ele alan ve bireysel
farkliliklar1 nicel olarak degerlendirmeye olanak saglayan Bes Faktor
Kisilik Modeli hem kuramsal hem de uygulamali agidan ISG alan1 igin
daha islevsel bir ¢erceve sunmaktadir. Big Five modeli, kisilik yapisi

icin gecerli ve genellenebilir bir taksonomi olarak genis kabul
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gérmiistiir ve Orgiitsel arastirmalarda dnemli is ve yasam sonuglarini
tahmin etmede kisilik degiskenlerinin dnemini ortaya koymaktadir. Big
Five modeli, 6zellikle is yerinde motivasyon, iletisim, liderlik, baski
altinda tepki ve ¢atigma gibi belirli is davranislarin1 anlamak ve tahmin
etmek icin giivenilir bir ¢ergeve olarak kabul edilmektedir. Tipolojik
yaklagimlarin smirliliklar:, Big Five modelinin neden ¢agdas ISG
arastrmalarinda merkezi bir konuma yerlestigini aciklayan temel

gerekceyi olusturmaktadir.

Giivenlik davramislarim aciklarken, yalmzca bireyin Kisilik
ozelliklerine odaklanmak yeterli degildir. Calisma ortamlarinda
giivenligi zayiflatan unsurlar her zaman acik ihlaller veya acik
karsithklar degildir. Cogu zaman asil etkili olan, riskli davramslari
sessizce tolere eden, sorgulamayan ve normallestiren yakin sosyal
cevre tarafindan iiretilen tutumlardir. Bireyin doniisiimiinii
zorlastiran unsurlar, cogu zaman acik Kkarsithklardan degil;
aliskanhk, giindelik pratikler ve sessiz kabullenis iizerinden isleyen

sosyal iliskilerden kaynaklanmaktadir.
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6. BES FAKTOR KIiSILIK MODELI (BiG FiVE)

Kisilik arastirmalarinda uzun yillar boyunca kullanilan tipolojik
yaklasimlar, bireysel farkliliklar1 agiklamada 6nemli katkilar sunmakla
birlikte, kisiligin siireklilik gosteren ve baglama duyarli dogasini
yeterince yansitmakta siirl kalmistir. Ozellikle is saghg ve giivenligi
gibi davranislarin olasiliksal, dinamik ve baglamsal olarak ortaya
ciktig1 alanlarda, bireyleri sabit kategoriler i¢cine yerlestiren tip temelli
modellerin agiklayici giicii zayiflamaktadir. Bu tiir yaklagimlar, tutarsiz,
celiskili ve kesin olmayan ampirik kanitlarla sonuglanan uzun ve
sorunlu bir ge¢mise sahiptir, bu da kismen tutarli bir taksonominin
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu sinirlilik, kisiligin kategorik degil
boyutsal bir yap1 olarak ele alinmasmi gerektiren yeni yaklasimlarin

gelismesine zemin hazirlamistir.

Bu baglamda gilinlimiiz kisilik psikolojisinde en yaygin kabul goren ve
ampirik olarak en giiclii bicimde desteklenen model, Bes Faktor Kisilik
Modeli olmustur. Big Five yaklasimi, kisiligi birbirinden bagimsiz
ancak etkilesim halinde olan bes temel boyut iizerinden agiklamakta;
bireyleri “hangi tipe ait olduklar1” tizerinden degil, her bir boyutta hangi
diizeyde yer aldiklar1 {izerinden degerlendirmektedir. Bu yoniiyle
model, bireysel farkliliklar1 daha esnek, 6l¢iilebilir ve baglama duyarl
bir bicimde ele alma olanag1 sunmaktadir ve kisilik yapisi i¢in gegerli

ve genellenebilir bir taksonomi olarak genis kabul gormiistir.
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Bes Faktor Kisilik Modelinin kuramsal temelleri, bireyler igin sosyal
olarak anlamli ve aywrt edici kisilik Ozelliklerinin zamanla dile
yerlestigini varsayan leksikal hipotez yaklasimina dayanmaktadir. Bu
hipoteze gore, insanlar i¢in anlamli ve siireklilik gosteren kisilik
ozellikleri, zaman i¢inde dile yerlesmis ve sozcliklerle ifade edilir hale
gelmistir. Yapilan ¢ok sayida faktor analizi caligmasi, farkl kiiltiirlerde
ve Orneklemlerde tutarli bigimde bes temel kisilik boyutunun ortaya
ciktigmi gostermistir. Bu bulgular, Big Five modelinin kiiltlirler arasi

gecerliligini ve kuramsal saglamligini desteklemektedir.

Big Five modeli kapsaminda kisilik; disa doniikliik, uyumluluk,
sorumluluk (vicdanlilik), ag¢iklik ve duygusal istikrar (nevrotiklik
karsit1) olmak {izere bes temel boyutta ele alinmaktadir. Bu boyutlarin
her biri, bireyin duygu, diisiince ve davranig Orilintiilerini belirli
egilimler gercevesinde agiklamakta; bireylerin risk algisi, karar verme
stirecleri, kurallara uyum diizeyi ve stresle basa c¢ikma bigimleri
iizerinde anlamli etkiler yaratmaktadir. Ozellikle uyumluluk ve
sorumluluk (vicdanlilik) diisiik giivenli davranislarla negatif yonde
iliskili bulunurken, disa doniikliik ve nevrotiklik pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Insaat sektdriine yonelik bir ¢alismada ise nevrotiklik,
uyumluluk ve sorumlulugun is kazalar1 iizerinde daha etkili oldugu,
uyumluluk ve sorumlulugun giivenlik performansini iyilestirmede
baskin rol oynadigi belirtilmistir. Bu 6zellikleri nedeniyle Big Five
modeli, i performansi, Orglitsel davramg, liderlik ve giivenlik

davranislar1 gibi alanlarda gii¢lii bir aciklayici ¢cergeve sunmaktadir.
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Bu yoniiyle Bes Faktor Kisilik Modeli, kisiligi ‘risk faktorii’ olarak
etiketlemekten ziyade, gilivenlik davraniglarimin hangi kosullarda

giiclenebilecegini anlamaya yonelik analitik bir ¢er¢eve sunmaktadir.
6.1. Disa Doniikliik (Extraversion)

Disa dontikliik, bireyin sosyal etkilesimlere yonelme diizeyini, enerji
kullanim bi¢imini ve ¢evresel uyaricilara agikligini ifade etmektedir. Bu
boyutta yiiksek puan alan bireyler; girisken, konuskan, enerjik ve sosyal
iliskiler kurmaya yatkin bir yapi sergilerken; diisiik diizeyde disa
dontikliik (ice doniikliik) daha smirli sosyal etkilesim, ice doniik

diisiinme ve bireysel ¢alisma egilimiyle karakterize edilmektedir.

Orgiitsel baglamda disa doniik bireylerin grup icinde iletisimi
kolaylastirdigi, bilgi akisini hizlandirdig1 ve sosyal etkilesim gerektiren
rollerde daha goriiniir oldugu bilinmektedir. Bu 6zellikler, 6zellikle
giivenlik iletisiminin  kritik oldugu is ortamlarinda, giivenlik
mesajlarinin  yayilmasit ve ekip i¢i koordinasyon agisindan Onemli
avantajlar saglayabilmektedir. Ancak asir1 disa doniikliik, risk alma
egilimi ve diirtiisel davranislarla birlestiginde, giivenlik ag¢isindan
olumsuz sonuglar da dogurabilmektedir. Bazi c¢alismalar, disa
doniikliigiin giivensiz davranislarla pozitif yonde iliskili oldugunu ve

kaza oranlarini artirabildigini belirtmektedir.

Bu durum, disa doniikliigiin Is Saghg: ve Giivenligi baglaminda tek
basina “olumlu” veya “olumsuz” olarak degil, diger kisilik boyutlar1 ve
orgiitsel ~ kosullarla  birlikte  degerlendirilmesi  gerektigini

gostermektedir.  Nitekim, kisilik  ozelliklerinin i yerindeki
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yaralanmalarla iliskisinin giivenlik iklimi ve ¢alisma kosullar1 gibi
durumsal faktorler tarafindan etkilendigi hipotezi ampirik olarak
incelenmistir. Bu bulgular, kisilik &zelliklerinin tek basma degil,
giivenlik iklimi ve liderlik uygulamalariyla birlikte ele alindiginda

anlamli sonuglar tirettigini géstermektedir.
6.2. Uyumluluk (Agreeableness)

Uyumluluk, bireyin bagkalariyla kurdugu iliskilerde sergiledigi is
birligi, empati, giiven ve yardimseverlik diizeyini ifade eden bir kisilik
ozelligidir. Bu boyutta yiiksek puan alan bireyler; anlayisli, hosgoriili,
uzlagsmaci ve baskalarmin ihtiyaglarina duyarli bir yap1 sergilerken;
diisik uyumluluk diizeyi daha rekabet¢i, kuskucu ve zaman zaman
catigmac1 davranig Oriintiileriyle iliskilendirilmektedir.  Yiiksek
uyumluluga sahip kisiler genellikle sefkatli, comert ve bagkalarmi
disiiniirken, diisik uyumluluga sahip kisiler elestirel, slipheci ve

hosgoriisiiz olabilirler.

Is saglig1 ve giivenligi agisindan uyumluluk, 6zellikle giivenlik kiiltiirii
ve giivenlik iklimi kavramlariyla yakindan iligkilidir. Uyumluluk
diizeyi yiiksek bireyler, ekip arkadaslarmin gilivenligini gozetme,
uyarilara acik olma ve ortak giivenlik normlarini benimseme konusunda
daha istekli davranmaktadir. Bu 6zellik, giivenli davranislarin yalnizca
bireysel degil, kolektif bir sorumluluk olarak algilanmasina katki
saglamaktadir. Nitekim meta-analizler, uyumluluk ve vicdanliligin
giivensiz davranisglarla negatif yonde iliskili oldugunu gostermektedir.

Bagka bir deyisle, uyumlu bireylerin is kazalarina karigma olasiliginin
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daha disiik oldugu belirtilmektedir. Bu durum, uyumlulugun; giiven,
uyum ve fedakarlik gibi unsurlar1 igermesinden kaynaklanabilir, bu da
etkili is birligine ve daha diisiik kaza oranlarina yol agabilir. Yiiksek
uyumluluga sahip calisanlarin, is otonomisi ve gilivenlikle ilgili

motivasyonlar1 arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.

Buna karsilik, diisiik uyumluluk diizeyine sahip bireylerde, giivenlik
kurallarinin kisisel 6zgiirliikleri sinirlayan unsurlar olarak algilanmasi
ve bu nedenle kurallara diren¢ gosterme olasilig1 artabilmektedir.
Diisiik uyumlulugun kazalar1 6nemli 6l¢iide 6ngérdiigli bulunmustur.
Liderlik baglaminda ise, liderin uyumluluk ve vicdanllik gibi kisilik
ozelliklerinin etik liderlik ile pozitif iligskili oldugu ve calisanlarin

psikolojik giivenligini olumlu etkiledigi belirtilmistir.

Ancak, kisilik 6zelliklerinin is yerindeki giivenlikle iliskisi karmasik
olabilir; bazi ¢caligmalar diisiik uyumlulugu kaza riskinin énemli bir
Ongoriiciisii olarak bulurken, bazilar1 bir iligki bulamamistir. Bu durum,
uyumluluk 6zelliginin farkli yonlerinin kaza ile iliskisinde farkliliklar
olabilecegini veya bu iliskinin baska faktorler tarafindan
etkilenebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla, uyumlulugun iSG
baglamindaki etkilerini degerlendirirken, diger kisilik boyutlar1 ve

orgiitsel kosullarla birlikte ele alinmas1 6nemlidir.
6.3. Sorumluluk / Vicdanhhk (Conscientiousness)

Sorumluluk (vicdanlilik), Big Five Modeli igerisinde is performansi ve
giivenli davranislarla en giiclii iliski gosteren boyutlardan biridir. Bu

boyut; planli olma, diizen, 6z disiplin, dikkatli davranma, gorev bilinci
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ve sorumluluk bilinci gibi 6zellikleri kapsamaktadir. Vicdanliligi
yiiksek bireyler; gorevlerini titizlikle yerine getirme, kurallara uyma ve
uzun vadeli sonuglar1 gézetme egilimindedir. Bu kisiler, dogru olani

yapmak isterler ve kurallara uymaya daha yatkindirlar.

Is sagligi ve giivenligi baglaminda sorumluluk boyutu, giivenli
davranislarin siirdiiriilebilirligi acisindan kritik bir dneme sahiptir.
Prosediirlere uyum, kisisel koruyucu donanimlarin dogru kullanimi1 ve
riskli durumlarda kurallara bagl kalma gibi davranislar, biiyiik dlgiide
bu kisilik boyutuyla iligkilidir. Meta-analizler, vicdanliligin giivenlik
kurallarna uyumla tutarli bir sekilde iligkili oldugunu ve giivenli
olmayan davraniglarla  negatif yonde baglantili  oldugunu

gostermektedir.

Arastirmalar, vicdanlilik diizeyi yiiksek bireylerin kaza yapma
olasiliklarmim daha diisiik oldugunu ve giivenlik performanslarinin
daha yiiksek seyrettigini gostermektedir. Diisiik vicdanlihigin kaza
katilimimin gegerli ve genellenebilir bir gostergesi oldugu belirtilmistir.
Ayrica, biligsel basarisizhigin (cognitive failure) vicdanlilik diisiik
oldugunda bireysel giivenlik davramisinda onemli bir rol oynadigi
bulunmustur. Insaat sektdriinde yapilan bir calismada ise, vicdanliigin
giivenlik performansini iyilestirmede "ezici" bir etkiye sahip oldugu

ortaya konmustur.

Bu nedenle sorumluluk boyutu, ISG egitimlerinin ve davranis temelli
giivenlik programlarinin tasariminda merkezi bir degisken olarak ele

alinmalidir. Yiiksek vicdanlhliga sahip calisanlar, kurallara uymayi1 ve

74



islerini diizenli yapmay1 tercih ettikleri i¢in daha Ongoériilebilir ve

giivenli caligma ortamlarma daha iyi uyum saglayabilirler.
6.4. Acikhik (Openness to Experience)

Aciklik boyutu, bireyin yeni deneyimlere, farklh fikirlere ve degisime
kars1 tutumunu ifade etmektedir. Bu boyutta yiiksek puan alan bireyler;
merakli, yaratici, esnek diislince yapisina sahip, entelektiiel, sanatsal
duyarlilig1 yiiksek ve yeniliklere acik bir profil sergilerken; diistik
aciklik diizeyi daha geleneksel, aliskanliklara bagli ve degisime direngli
bir yapiyla iligkilendirilmektedir. Bu kisiler genellikle yeni seyler
denemekten hoslanir, hayalperest ve merakhdirlar; diisiik aciklik

seviyesine sahip bireyler ise rutini sever ve degisime kapalidirlar.

Is saghg1 ve giivenliginde degisim ve doniisiim siirecleri agisindan
aciklik boyutu 06zel bir Onem tasimaktadir. Yeni giivenlik
uygulamalarmin benimsenmesi, teknolojik yeniliklere uyum ve
davranigsal donilistim gerektiren miidahalelerin kabulii, biiyiik 6lgiide
bireylerin acgiklik diizeyleriyle iliskilidir. Aciklik diizeyi yiiksek
calisanlar, giivenlik alanindaki yenilikleri tehdit degil gelisim firsati
olarak algilama egilimindedir. Bu bireyler, 6grenme motivasyonu
yiiksek olup, gelisim faaliyetlerine katilmaya isteklidirler ve orgiitsel
degisime iyi uyum saglayabilirler. Ayrica, agikligin is 6zerkligi ve 6z
yeterlilik ile pozitif yonde iliskili oldugu da belirtilmistir, bu da

giivenlik motivasyonunu artirabilir.

Ancak, agiklik boyutunun ISG baglamindaki etkisi karmasik ve bazi
calismalarda c¢eliskilidir. Bazi1 aragtirmalar, acik fikirli bireylerin daha

75



az kazaya karigtigin1 one siirerken, digerleri agiklik ile kaza katilimi
arasinda zayif veya tutarsiz bir iliski bulmustur. Hatta, hayal giicii
yiiksek, merakli ve geleneksel olmayan bireylerin, 6zellikle giivenlik
uyumunun 6nemli oldugu bir calisma ortaminda, kural ihlallerine,
denemeler yapmaya ve dogaglamaya daha yatkin olabilecegi
belirtilmistir. Bu, yiiksek agikligmn bazi durumlarda riskli davranislara
yol agma potansiyelini isaret edebilir. Bir meta-analiz ise, kavramsal
olarak, aciklig1 yiiksek bireylerin glivenlik davramisini daha fazla

sergileme olasiligmin oldugunu 6ne slirmiistiir.

Buna karsilik, diisiik agiklik diizeyi, “alisiimis ¢alisma bi¢imlerinin”
terk  edilmesine  yonelik direngle  birlestiginde,  gilivenlik
uygulamalarmin etkinligini azaltabilmektedir. Bu durum, disa
doniikliikte oldugu gibi, aciklik boyutunun da iSG baglaminda tek
basina “olumlu” veya “olumsuz” olarak degil, diger kisilik boyutlar1 ve
orgiitsel  kosullarla  birlikte degerlendirilmesi  gerektigini

gostermektedir.
6.5. Duygusal Istikrar

Duygusal istikrar, bireyin stres, kaygi ve olumsuz duygular karsisinda
gosterdigi dayanikliligi ifade etmektedir. Bu boyut, nevrotiklik
kavraminin karsit1 olarak ele almmmakta; yiiksek duygusal istikrar,
sakinlik, kendine giiven ve duygusal denge ile iligkilendirilmektedir.
Nevrotiklik ise tehdit, hayal kiriklig1 veya kayip karsisinda olumsuz
duygularla tepki verme egilimlerini ifade eder ve siklikla korku, iiziintd,

ofke ve sucluluk gibi negatif duygularla baglantilidir.
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Is saglig1 ve giivenligi agisindan duygusal istikrar, risk algis1 ve stresle
basa c¢ikma siireclerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Duygusal
olarak dengeli bireyler, tehlikeli durumlarda panik yerine kontrollii
kararlar alma egilimi gosterirken; diisilk duygusal istikrar (yiiksek
nevrotiklik), asir1 kaygi, dikkat daginikligi ve hatali karar verme riskini
artirabilmektedir. Yiiksek nevrotiklik diizeyine sahip bireylerin, is
yerinde daha fazla kaza yasadigi ve islerinden daha fazla
memnuniyetsizlik duydugu belirtilmistir. Meta-analizler, nevrotikligin
giivensiz davraniglarla pozitif yonde iligkili oldugunu gostermektedir.
Ayrica, negatif duygularin giivensiz davraniglarin ortaya ¢ikisini

artirdig1, pozitif duygularin ise azalttig1 bulunmustur.

Ozellikle yiiksek riskli sektdrlerde calisan bireyler igin bu kisilik
boyutu hem bireysel giivenlik hem de ekip giivenligi acisindan kritik
bir degisken olarak degerlendirilmektedir. insaat sektorii gibi yiiksek
riskli alanlarda, is stresinin ve olumsuz psikolojik durumlarin giivenli
olmayan davraniglara yol acabilecegi vurgulanmistir. Duygusal istikrar
(diisik  nevrotiklik), stres  karsisinda  {istiin  adaptasyonla
iliskilendirilmis bir kisilik 6zelligidir. Yiiksek diizeyde duygusal zekaya
sahip calisanlarin, is saglig1 ve giivenligiyle ilgili zorluklarla daha iyi
basa ¢iktig1 ve kurulusun giivenlik yonetimi uygulamalarina daha fazla

katildig belirtilmistir.

Bireysel duygusal diizenleme stratejileri ve Kkisilik o6zelliklerinin,
madencilerde is yorgunlugu ve risk alma tercihlerini etkiledigi, bunun
da riskli karar alma siireglerini dnemli 6l¢iide etkiledigi ifade edilmistir.

Yoneticilerin, ¢alisanlarin daha yiiksek duygusal dayanikliliga sahip
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olmalarmi saglayacak 6zel egitim yontemleri gelistirmeleri, daha iyi is
giivenligi performansi ve saglhigi i¢in onem tasimaktadir. Bu nedenle,
duygusal istikrarin iSG egitimlerinin ve miidahalelerinin bir pargasi
olarak ele alinmasi, is yerinde giivenligi artirmada Onemli rol

oynayabilir.
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7. BES FAKTOR (BIG FIVE) KISILIK MODELI VE i$
SAGLIGI VE GUVENLIGI

Is saghg1 ve giivenligi alaninda giivenli davranislarmn ortaya ¢ikisi ve
stirdiiriilebilirligi, yalnizca teknik Onlemler, mevzuat diizenlemeleri
veya oOrgiitsel prosediirlerle agiklanamayacak kadar cok boyutlu bir
yapiya sahiptir. Ayni risk degerlendirmelerine, ayn1 talimatlara ve ayni
fiziksel ¢alisma kosullarina ragmen calisanlar arasinda giivenli davranig
diizeylerinin anlamli bigimde farklilagmasi, bireysel 6zelliklerin bu

stirecte belirleyici bir rol oynadigini agik bigimde ortaya koymaktadir.

Bu baglamda Bes Faktor Kisilik Modeli, giivenli davraniglarin
psikolojik temellerini a¢iklamada en gii¢lii ve ampirik olarak en fazla
desteklenen kuramsal ¢ergevelerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Big
Five modeli, kisiligi sabit ve degismez tipler ilizerinden degil; bireyin
davranis egilimlerini belirleyen boyutsal yapilar {izerinden ele
almaktadir. Bu yaklasim, is saghgi ve giivenligi alaninda gézlenen
davranis ¢esitliligini aciklamada yiiksek bir kuramsal uyum

saglamaktadir.

Giivenli veya giivensiz davranislar, bireyin tek basina “iyi” veya “koti”
niyetinin sonucu degil; kisilik boyutlarinin o6rgiitsel kosullar, risk
diizeyi, liderlik anlayis1 ve isin dogasi ile etkilesimi sonucunda ortaya
cikan olasiliksal davranig Oriintiileri olarak degerlendirilmelidir.
Caligmalar, kisilik 6zelliklerinin is yerindeki yaralanmalarla iliskisinin
giivenlik iklimi ve ¢alisma kosullar1 gibi durumsal faktdrler tarafindan

etkilendigini gostermektedir.
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Bu yoniiyle Big Five modeli, iISG'de uzun yillardir baskim olan “herkes
icin ayni kural, ayn1 egitim, ayni denetim” anlayismin smirlarini
gortiniir kilmakta; gilivenligin bireysel farkliliklar1 gozeten daha
incelikli bir yOnetim yaklasimiyla ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Kisilik 06zelliklerinin degerlendirilmesi, gilivenlik
motivasyonunu artrmak ve Ozellestirilmis gilivenlik miidahaleleri
tasarlamak i¢in faydali bir arac olabilir. Big Five kisilik 6zelliklerinin
kaza ve yaralanmalarin onciillerini tahmin etmede yararh oldugu ve
stipervizor kisiliginin is grubu giivenlik iklimi algilar1 izerinde etkisi

olabilecegi belirtilmistir.
7.1. Kisilik Boyutlan ve Giivenli/ Giivensiz Davrams Oriintiileri

Giivenli davranig, bireyin yalnizca tehlikeyi fark etmesiyle degil; bu
tehlike karsisinda nasil bir tutum gelistirdigi, nasil bir karar verdigi ve
bu karar1 hangi kosullarda uygulamaya doniistiirdiigliyle dogrudan
iligkilidir. Bu karar siirecleri, biiyiik 6l¢lide bireyin kisilik 6zellikleri
tarafindan sekillendirilmektedir. Duygusal durumlar ve bilissel siirecler
arasindaki etkilesimlerin risk algismi ve risk alma davraniglarim

etkiledigi belirtilmektedir.

Sorumluluk: Sorumluluk diizeyi yiliksek bireyler, kurallara uyma,
prosediirleri takip etme, uzun vadeli sonuglar1 dikkate alma ve planl
olma egilimindedir. Bu 0zellik, kisisel koruyucu donanim
kullanimindan giivenlik talimatlarma uyuma kadar bir¢ok giivenli
davranigin siirekliligini desteklemektedir. Ancak bu boyutun asir1

diizeyde olmasi, esneklik kaybina, kat1 kurallara bagliliga ve yeni veya

80



olagan dis1 riskler karsisinda sessiz kalma egilimine de yol
acabilmektedir. Yiiksek vicdanlilik, bireyin degisime uyum saglamasini
zorlagtirabilir ve asir1 dikkatlilik bazi durumlarda énemli hedeflerden
sapmaya neden olabilir. Ayrica, asirt titizlik, miikemmeliyet¢ilik ve
yavas tepki verme gibi olumsuz yonleri de olabilir. Baz1 arastirmalar,
vicdanliligin stresli durumlarda ¢alisanlarin stres tepkisini artirarak "iki

ucu keskin bir kili¢" gibi davranabilecegini de belirtmektedir.

Duygusal Denge: Duygusal denge diizeyi yiiksek bireyler, stresli ve
tehlikeli durumlarda daha kontrollii ve rasyonel kararlar alabilmekte;
panik, dikkat dagimikligi ve ani tepki verme olasiliklar1 daha diisiik
seyretmektedir. Buna karsilik diisik duygusal denge (yiiksek
nevrotizm), asir1 kaygi, dikkat dagimikligi ve hatali karar verme riskini
artirabilmektedir. Yiiksek nevrotiklik, olumsuz duygulara yatkinlik,
cevreyi kontrol etme konusunda isteksizlik ve is kazalarina daha fazla
karisma ile iliskilendirilmistir. Ayrica, duygusal diizensizlik, riskli
davraniglara katilimi artirabilir ve stresli durumlarda etkili diizenleme
stratejilerini gegersiz kilabilir. Negatif duygularin risk algisini

carpitabilecegi ve hatal kararlara yol acabilecegi de vurgulanmastir.

Uyumluluk: Uyumluluk diizeyi yiiksek calisanlar, ekip giivenligini
bireysel giivenligin 6niinde tutma egilimi gosterebilmekte; bagkalariin
giivenligini tehdit eden davramiglara karst destekleyici roller
istlenebilmektedir. Bu bireyler, is birligine daha yatkin olup, takim
performansina olumlu katkida bulunabilirler. Bununla birlikte bu
boyutun yiiksekligi, tehlike bildiriminde cekingenlik ve catigmadan

ka¢inma davraniglarini1 da beraberinde getirebilmektedir. Caligsanlarin,
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ozellikle cezalandirilma korkusu, itibar kaybi veya iliskileri bozma
endisesiyle giivenlik endiselerini dile getirmekte tereddiit ettikleri
gozlemlenmistir. Orgiitsel sessizlik ve "kiiltiirel sansiir" kavramlari,
uyumlu davranislarin bazen giivenlik ihlallerinin gizlenmesine yol

acabilecegini diistindliirmektedir.

Disa Doniikliik: Disa doniikliik, giivenlik iletisimi agisindan hem
firsatlar hem de riskler barindirmaktadir. Sosyal ve girisken bireyler,
giivenlik mesajlarinin yayilmasinda ve ekip normlarmin olugmasinda
etkili  olurken, takim i¢i iletisimi ve pozitif etkilesimi
kolaylastirabilirler. Ancak diislik sorumlulukla birlestiginde acelecilik,
diirtiisellik ve risk alma davranislarmi artirabilmektedir. Ozellikle
diisiik vicdanliliga sahip yiliksek disa doniik bireylerin daha fazla riskli

saglik davraniglarina yoneldigi belirtilmistir.

Deneyime Ag¢ikhik: Deneyime agiklik, bireyin yeni deneyimlere, farkl
fikirlere ve degisime kars1 merakli ve esnek bir tutum sergilemesini
ifade eder. Bu ozellik, yeni giivenlik uygulamalarinin, dijital ISG
sistemlerinin ve davranissal miidahalelerin benimsenmesinde kritik bir
rol oynamaktadir. A¢iklig1 yiiksek bireyler, yenilikleri ve 6grenme
firsatlarin1 daha kolay benimseyebilirler. Ancak bu boyutun yiiksekligi,
standart prosediirlerin “eski” veya “gereksiz” goriilmesine ve smirlarin
zorlanmasina da yol agabilmektedir. Asir1 aciklik, bazen kural
ihlallerine, deney yapmaya ve dogaglamaya daha yatkin bireyler
yaratabilir, 6zellikle glivenlik uyumunun 6nemli oldugu ortamlarda.
Ayrica, yiiksek agiklik, bireylerin faaliyetlerinden ¢cabuk sikilmasina ve

siradan bir hayattan tatminsizlik duymasina neden olabilir. Bazi
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calismalar, agiklik ile kaza katilimi arasinda tutarsiz bir iligki
bulmustur; bazilar1 diigiik acikligin kaza riskini azalttigimi belirtirken,
digerleri agiklig1 yiliksek bireylerin daha az kazaya karistigimi one

surmustur.

Bu bulgular, giivenli davranislarin tek bir kisilik o6zelligiyle
aciklanamayacagini; kisilik boyutlarinin birlikte ve baglamsal olarak
degerlendirilmesi gerektigini agik bicimde ortaya koymaktadir. Kisilik
ozelliklerinin, giivenlik iklimi ve is ortammin dogas1 gibi durumsal
faktorlerle etkilesim i¢inde oldugu ve bu etkilesimlerin gilivenlik

davranislarmi sekillendirdigi vurgulanmaktadir.

7.1.1. Kisilik Boyutlarmin ISG’ de Davramissal Personalar

Uzerinden Okunmasi

Big Five kisilik boyutlari, kuramsal olarak bireylerin gorece kalici
egilimlerini tanimlamakla birlikte, calisma yasaminda ¢ogu zaman saf
ve izole bigimde ortaya ¢ikmamaktadir. Ozellikle is saghigi ve giivenligi
(ISG) baglaminda bireylerin davranislary; kisilik dzelliklerinin tekil
etkilerinden ziyade, bu 6zelliklerin Orgiitsel kosullar, algilanan risk
diizeyi, isin niteligi ve sosyal cevreyle etkilesimi sonucunda
sekillenmektedir. Bu nedenle kisilik boyutlarmin ISG pratiginde nasil
tezahiir ettigini anlamak i¢in, soyut 6zellik tanimlarmin 6tesine gecen

daha somut ve baglamsal aracglara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu noktada persona yaklasimi, kisilik boyutlarinin ¢aliyma ortaminda
goriiniir hale gelen davranig oriintiilerini agiklamada iglevsel bir analitik
cergeve sunmaktadir. Persona, bireylerin kisilik 6zelliklerinin, belirli is
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senaryolar1 ve durumsal faktorler altinda aldig1 6zgiin bigimleri temsil
eden biitiinciil profiller olarak degerlendirilmektedir. Her ne kadar
kisilik 6zellikleri bireyin genel egilimlerini yansitsa da bu egilimlerin
gercek caligma kosullarinda somutlagmis halleri; “risk almaya yatkin
disa doniik”, “asir1 titiz ve kural odakli vicdanli” veya “yiiksek kaygi
diizeyine sahip temkinli calisan” gibi davranigsal personalar araciligryla
daha anlasilir hale gelmektedir. Bu yaklasim, tek bir Big Five boyutunu
degil; birden fazla boyutun, ¢evresel kosullarla birlikte nasil etkilesime

girdigini goriiniir kilmaktadir.

ISG literatiiriinde kisilik ozelliklerinin giivenlik davramlar1 ve
motivasyon tizerindeki etkisi giderek daha fazla vurgulanmaktadir.
Insan faktoriiniin is kazalar1 ve meslek hastaliklarmin biiyiik bir
boliimiinde (%80-90) belirleyici oldugu yoniindeki bulgular, bireysel
Ozelliklerin ve davranis oriintiilerinin sistematik bi¢cimde ele alinmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda persona temelli analizler,
calisanlarin risk algilarini, giivenlik kurallarina yaklagimlarini ve stres
altindaki tepkilerini daha biitiinciil bicimde degerlendirmeye olanak
tanimaktadir. Nitekim farkli sektorlerde yiiriitiilen caligmalar, kisilik
ozellikleri ve duygusal diizenleme stratejilerinin; is yorgunlugu, risk
alma tercihleri ve gilivenli davranislar iizerinde anlamli etkiler

yarattigini ortaya koymaktadir.

Persona yaklasimmin ISG agisindan en onemli katkilarindan biri,
“herkes i¢in ayni egitim, ayni kural ve ayni denetim” anlayismin
siirlarint - gOriinlir  kilmasidir.  Standartlagtirilmig  giivenlik

uygulamalari, bireysel farkliliklar1 gz ardi ettiginde beklenen etkiyi
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yaratamamaktadir. Buna karsilik persona temelli bir bakis acis1, farkl
calisan profillerinin motivasyonlarini, direng noktalarini1 ve glivenlik
algilarin1  dikkate alarak daha hedefe yonelik miidahalelerin
gelistirilmesine  imkan tamimaktadi. Bu yaklasim, giivenlik
uzmanlarina risk iletisimini uyarlama, egitim iceriklerini farklilastirma
ve liderlik tarzlarini kisilik profilleriyle uyumlu héale getirme konusunda

Onemli bir rehberlik sunmaktadir.

Ayrica persona yontemi, yalnizca bireysel diizeyde degil; sistem
tasarim1 ve acil durum yOnetimi gibi alanlarda da pratik karsiliklar
tiretmektedir. Ornegin kalabalik ve yiiksek riskli ortamlarda (metro
istasyonlari, madenler, acil durum sahalari) kullanici veya calisan
personalarinin belirlenmesi, kagis rotalarinin, uyar1 sistemlerinin ve
miidahale stratejilerinin daha etkin bi¢cimde tasarlanmasina katki
saglamaktadir. Bu yOniiyle persona yaklasimi, kisiligi etiketleyen bir
smiflandirma araci degil; bireysel farkliliklar1 anlayarak sistemi buna
gore uyarlamayr amaglayan insan merkezli bir ISG yaklasiminm

parcasi olarak degerlendirilmelidir.

Sonu¢ olarak, davranigsal personalar araciligiyla Big Five Kkisilik
boyutlarmin okunmasi, ISG ‘de giivenli davranislarin neden bazi
bireylerde igsellestigini, bazilarinda ise kirilgan kaldigini agiklamada
giiclii bir kavramsal koprii sunmaktadir. Bu yaklagim, insan1 bir “risk
kaynag1” olarak degil; dogru kosullar altinda giivenligin tasiyicisi
haline gelebilecek aktif bir unsur olarak konumlandirmakta ve 1SG ‘de

degisim ve doniisiim hedeflerine anlamli bir katki saglamaktadir.
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Yenilik Arayiciz

Diiizen Belgisi

Sosyal Tasnac

“Yenilik Arayicis1” — Deneyime A¢ikhik
Yiiksek Persona

Yeni yontemlere acik, degisimi destekleyen
ve Ogrenmeye hevesli calisan profilidir.
Dijital ISG sistemlerine hizli uyum saglar ve
davranigsal doniisiimiin tagiyicisidir. Ancak
standart prosediirleri kiiciimseme ve sinirlar1
zorlama egilimi, bu personanin gizli risk
alanidir.

“Diizen Bekgisi” — Sorumluluk Yiiksek
Persona

Bu persona, kurallara uyan, prosediirleri
Onemseyen ve gorev Dbilinci yiiksek
calisanlar1  temsil etmektedir.  Kisisel
koruyucu donanimi  eksiksiz  kullanir,
talimatlar1 harfiyen uygular ve giivenligin
yazili kurallarla saglanacagina inanir. Ancak
asir1 kuralcilik, esneklik kayb1 ve olagan dis1
riskler karsisinda sessiz kalma egilimi bu
personanin gizli risk alanin1 olusturmaktadir.

“Sosyal Tasityic1” — Disa Doniikliik
Yiiksek Persona

Ekip icinde sozii gegen, iletisimi gii¢lii ve
davranislar1 hizla yayilan ¢alisanlar1 temsil
eder. Giivenlik sohbetlerinde etkilidir ve
giiclii bir rol model olabilir. Buna karsilik
asirt  Ozgiiven, acelecilik ve risk alma
egilimi, glivenlik acisindan  dikkatle
yonetilmesi gereken yonlerdir.
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Uvum Saglayan

Tedirgin Gozetleyici

“Uyum Saglayan” — Uyumluluk Yiiksek
Persona

[liskileri koruyan, catismadan kac¢man ve
ekip i¢i huzuru 6nemseyen ¢aligan profilidir.
Yardimlasmaya aciktir ve giivenlik katilimi
potansiyeli  yiiksektir.  Ancak tehlike
bildiriminde ¢ekingenlik ve ‘“rahatsiz
etmeme” davranisi, bu personanin giivenlik
acisindan kirilgan yoniinii olusturmaktadir.

“Tedirgin Gozetleyici” — Diisiik Duygusal
Denge Persona

Stres altinda hizli tepki veren ve riskleri
yogun bi¢imde algilayan g¢alisanlar1 temsil
eder. Tehlikeleri erken fark edebilir ve
risklere kars1 duyarlidir. Buna karsilik panik,
dikkat dagilmasi ve anlik hatalar kaza riskini
artirabilmektedir.

(15 19

Bu persona temsilleri, kisiligin ISG ‘de

1yl

veya “kotii” olarak

etiketlenemeyecegini; her kisilik Oriintiisiiniin hem koruyucu hem de

risk iiretici yonler tasidigini gostermektedir.
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Tablo 1 Persona — Miidahale Eslestirme Tablosu

Davramssal . R Kag¢imilmasi
Persona _M/M\_M_MM _N_w: Olas1 Giivenlik Riski mﬁxm_ﬁ_ﬂ_ﬁMﬂMwm_m Gereken
(Gozlemsel) y ] Yaklasim
Risk Alan Disa Yiiksek Disa Diirtiisel kararlar, kural Sosyal moEB_cEw. . Asir1 kuralc,
- I vurgusu, akran etkisiyle .
Doniik Dontikliik esnetme N T baskici denetim
giivenlik liderligi
. . o e “Neden
Sessiz ama Yiiksek Tehlikeyi bildirmeme, | Anonim bildirim, .. .
. . i . s0ylemedin?
Uyumlu Uyumluluk sessiz kalma psikolojik giivenlik
sorgusu
Asin Titiz Yiiksek mMHWM_BMMm: kural Esnek kural tartigmalari, | “Kural kutsaldir”
Vicedanh Sorumluluk yorumu, & geri bildirim tesviki dili
bildirimden kaginma
Yenilik¢i ama Yiiksek Dogaclama, prosediir Kuralin moﬂwwnom:: “Bizde boyle
Sabirsiz Aciklik disina ¢ikma agiklama, pilot yapilir” yaklagimi
uygulamalar
Diistik o g . e AL 1
Kaygih ve Panik, dikkat Stres yonetimi, Tehditkar dil, ceza
Duygusal - - C
Hassas istikrar dagmikligi destekleyici liderlik vurgusu

Onemli Not: Personalar tan1 koymak veya siniflamak igin degil; davranis ériintiilerini anlamak ve uygun
miidahaleyi se¢cmek i¢in kullanilir.
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Tablo 2 Egitimci ve ISG Profesyoneli i¢in Uygulama Senaryolar1 Ornegi

EGITIMCI VE iSG PROFESYONELI (is giivenligi uzmam, isyeri
hekimi, diger saghk personeli, is giivenligi teknikeri) ICIN UYGULAMA
SENARYOLARI

Senaryo 1: “Herkese egitimi vermemize ragmen davranis degismedi”
Yanhs Tepki: “Egitimi verdik, hala uymuyorlarsa sorun g¢alisanlarda.”
Kisilik Duyarh Okuma:

e [Egitim 6grenme stiline uymamus olabilir.

e Uyumlular anlamis ama ses ¢ikarmiyor,

e Disa doniikler sikilmis olabilir.

Dogru Miidahale:

e Egitimi tek format yerine ¢oklu ydntemle sunun.

e Grup tartismasi + bireysel senaryo + kisa video

Senaryo 2: “Tehlike ve riskler var ama kimse bildirmiyor”
Yanhs Tepki: “Kimse sorumluluk almiyor.”

Kisilik Duyarh Okuma:

e Yiiksek uyumluluk: iliskiyi bozmaktan ¢ekinme

e Giivenlik iklimi zay1f: Cezalandirilma korkusu

Dogru Miidahale:

e Anonim bildirim

o “Bildiren degil, gizleyen risk yaratir” kiiltiirii

e Bildirim sonrasi goriiniir geri doniis

Senaryo 3: “Kurallara en ¢cok uyanlar hi¢ konusmuyor”
Yanhs Tepki: “Sorun yok, zaten kurallara uyuyorlar.”

Kisilik Duyarh Okuma:

e Yiiksek vicdanllik: Sessiz itaat

e Kurali sorgulamak= hata gibi algilaniyor

Dogru Miidahale:

e “Bu kural ne zaman zorlad1?” sorusu

e Liderlerin kendi tereddiitlerini paylagsmasi
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Tablo 3 Is Saghg ve Giivenliginde Diizeltilmesi ve Gelistirilmesi Gereken 5 Kisilik Hatas1 -
Ornek

Is Sagh ve Giivenliginde Diizeltilmesi ve Gelistirilmesi Gereken 5 Kisilik

Hatasi
Bu hatalar, iyi niyetli uygulamalarin etkisini sifirlayabilir.
1. Cahisam “risk” olarak etiketlemek

Diizeltilmesi Gereken Ifade/ Diisiince: “Bu kisi risklidir.”

Dogru ifade/ Diisiince: “Bu kisi hangi kosulda riskli davranabilir?”’
2. Herkese ayni egitimi vermek

Diizeltilmesi Gereken Ifade/ Diisiince: Tek sunum, tek dil, tek yontem

Dogru Ifade/ Diisiince: Farkli kisiliklere uygun dgrenme yollart
3. Sessizligi uyum sanmak

Diizeltilmesi Gereken Ifade/ Diisiince: “Bir sey demiyorsa sorun yok.”

Dogru ifade/ Diisiince: Sessizlik = bastirilmus risk olabilir
4. Kurallar kutsallastirmak

Diizeltilmesi Gereken Ifade/ Diisiince: “Kural tartisiimaz.”

Dogru ifade/ Diisiince: “Kural neden var, neyi koruyor?”
5. Davramsi yalmzca bireye yiiklemek

Diizeltilmesi Gereken Ifade/ Diisiince: “Insan faktorii hatas1”

Dogru ifade/ Diisiince: Davranig+ baglam+ kiiltiir birlikte ele alimmali
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7.2. Kisilik, Risk Algis1 ve Kaza Egilimi

Risk algisy, is saghigi ve giivenligi alaninda davranisin en kritik biligsel
bilesenlerinden biridir. Ayni fiziksel riskin bazi c¢alisanlar tarafindan
ciddi bir tehdit olarak algilanirken, bazilari tarafindan siradan veya
“katlanilabilir” goriilmesi, kisilik temelli farkliliklarm agik bir
gostergesidir. Bu durum, risk alma davraniglarinin, bireysel kisilik
ozellikleri ve durumsal faktorlerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktigini

gostermektedir.

Yiiksek sorumluluk ve yiiksek duygusal denge, risklerin daha gercekei
degerlendirilmesi ve Onleyici davraniglarla iliskilidir. Sorumluluk
diizeyi yiiksek bireyler, kurallara uyma, prosediirleri takip etme, gorev
bilinciyle hareket etme ve uzun vadeli sonuglar1 dikkate alma
egiliminde olup, giivenli olmayan davraniglarla negatif yonde
iligkilendirilmistir. Benzer sekilde, duygusal istikrar (diisiik
nevrotiklik), stres karsisinda daha iyi uyum saglamay1 ve daha rasyonel
kararlar almay1 desteklerken, giivenli olmayan davraniglarla negatif

yonde bir iligki sergilemektedir.

Ancak sorumlulugun asiriya kacan yonleri de olabilir; baz1 caligmalar
asir1 vicdanhiligin mitkemmeliyetgilik, katilik ve degisime daha az
uyum saglama gibi olumsuz sonuclara yol acabilecegini belirtmektedir.
Yiiksek vicdanliliga sahip bireyler, daha 6ngoriilebilir ortamlarda en iyi
performanst gosterirken, karmagsik ortamlarda performans etkileri

zayiflayabilir.
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Buna karsilik diisiik duygusal denge (yiiksek nevrotizm), risklerin ya
abartilmasma veya kontrolsiiz tepkilere yol acabilmektedir.
Nevrotiklik, tehdit, hayal kiriklig1 veya kayip karsisinda olumsuz
duygularla tepki verme egilimlerini ifade eder ve bu durum giivenlik
acisindan olumsuz sonuglar dogurabilir. Yiiksek nevrotiklige sahip
bireylerin, i yerinde daha fazla kaza yasadigi ve gilivenli olmayan
davraniglarla pozitif yonde iliskili oldugu belirtilmistir. Bazi
durumlarda ise, nevrotik bireylerin kaygilarini hafifletmek icin risk
alabildigi gozlemlenmistir. Stres altinda karar verme siirecleri,

nevrotiklikle iligkili olarak riskli davraniglara yol agabilir.

Disa doniikliik ve agiklik boyutlari ise risk algisinin baglama gore
degiskenlik gdstermesinde belirleyici olmaktadir (Jenkins vd., 2024).
Disa doniikliik, genellikle risk alma davranislariyla pozitif yonde
iligkilendirilmistir. Disa doniik bireylerin heyecan arayisi, uyarilmaya
duyarlhlik ve pozitif duygulanim egilimleri, riskli davranislara yonelme

olasiliklarmi artirabilir.

Deneyime aciklik, bireyin yeni deneyimlere, farkl fikirlere ve degisime
kars1 merakli ve esnek bir tutum sergilemesini ifade eder. Bu 6zellik,
yeni giivenlik uygulamalarinin, dijital ISG sistemlerinin ve davranissal
miidahalelerin benimsenmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Ancak bu
boyutun yiiksekligi, yeniliklere ve deneylere agiklik nedeniyle, bazen
mevcut standart prosediirlere meydan okunmasma veya smirlarin
zorlanmasina yol acgabilmekte, bu da giivenlik agisindan potansiyel
riskler barindirabilmektedir. Ornegin, yaratic1 ve aligilmadik bireylerin,

ozellikle giivenlik uyumunun 6nemli oldugu bir calisma ortaminda,
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kural ihlallerine, deney yapmaya ve dogaglamaya daha yatkin
olabilecegi belirtilmistir. Yiiksek agiklik seviyesine sahip hemsirelerin
giivenlik dis1 davraniglarini mesrulastirabildikleri de bulunmustur. Bazi
arastirmalar ise a¢ikligm, dikkatsizlik (inattention) ile iliskili kaza ve
kaza-benzeri olaylara daha diisik katilm ile iligkili oldugunu
gostermistir. Genel olarak, acikligin risk alma davranisi lizerindeki

etkileri baglamsal olup zamanla degisebilir.

Ozellikle yiiksek disa doniikliik ve diisiik sorumluluk birlesimi, risk
alma egilimini artirabilmekte; bu durum kazaya yatkinlik agisindan
onemli bir risk faktorii olusturmaktadir. Meta-analizler, disa
dontikliigiin glivenli olmayan davraniglarla pozitif yonde iliskili
oldugunu, sorumlulugun ise negatif yonde iliskili oldugunu
gostermektedir. Diisiik sorumluluk ise tiretkenlik karsit1 is davraniglar
ve is kazasi tazminat talepleri ile giicli bir iliski gOstermektedir.
Sorumluluk ve disa doniikliik gibi kisilik o6zelliklerinin, giivenlik
ikliminin giivenlik davranisi tizerindeki etkisini diizenleyici bir rol

oynayabilecegi de belirtilmistir.

Bu durum, kazalarin yalnizca “dikkatsizlik” veya “kural ihlali” olarak
etiketlenmesinin yetersiz oldugunu; bu davraniglarin ardindaki kisilik
temelli mekanizmalari anlasilmasi gerektigini a¢ik bigimde ortaya
koymaktadir.  Kisilik  ozelliklerinin, i3  yerindeki giivenlik
davraniglarmin 6nemli bir belirleyicisi oldugu ve bu 6zelliklerin,
giivenlik kiiltiirii, is ortamn ve diger durumsal faktorlerle karmagik

etkilesimler i¢inde oldugu vurgulanmaktadir.

93



7.3. Kisilik Boyutlarimin Giivenlik Kiiltiirii ve Giivenlik Iklimi

Giivenlik kiiltiirii ve glivenlik iklimi, 6rgilitsel diizeyde giivenligin nasil
algilandigin1 ve yasandigini agiklayan temel kavramlardir. Ancak bu
kavramlar, bireylerin kisilik 6zelliklerinden bagimsiz olarak ele
almdiginda eksik kalmaktadir. Giivenlik iklimi, ¢alisanlarin giivenlige
verilen oOncelige iliskin algilarmi yansitirken; bu algilarin bireysel
diizeyde nasil yorumlandigi ve davranisa donistiiriildiigii, biiytlik

olctide kisilik 6zelliklerine baglidir.

Uyumluluk ve sorumluluk (vicdanllik) diizeyi yiiksek calisanlar, giiclii
bir giivenlik kiiltiirliniin olusmasina katki saglayan “tasiyic1 aktorler”
olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu bireyler, yalnizca kurallara uymakla
kalmamakta; ayni zamanda gilivenli davranislarin normal ve beklenen
bir tutum haline gelmesine katki sunmaktadir. Meta-analizler,
uyumluluk ve vicdanliligin giivensiz davraniglarla negatif yonde iliskili
oldugunu gostermektedir. Ornegin, vicdanliligm, kurallara uyma
istekliligi ile tanimlandig1 ve yiliksek puan alan bireylerin kurallara
tereddiitsiiz  uyma egiliminde oldugu belirtilmistir. ~ Ayrica,
uyumlulugun is yerindeki toplam kaza sayisi ile, vicdanliligin ise hem
kazalarla hem de hatadan kaynaklanmayan is kazalariyla ters orantili
oldugu bulunmustur. Yiiksek vicdanliliga sahip ¢alisanlar, sosyal

kimlik ve igsel giivenlik motivasyonu ile pozitif yonde iliskili olabilir.

Buna karsilik diisiikk uyumluluk ve diisiik sorumluluk diizeyi, glivenlik
kiiltiirlinlin ~ yiizeysel  kalmasina ve  yalnizca  denetimle

stirdiiriilebilmesine yol agabilmektedir. Diisiik vicdanhlik, biligsel
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hatalarin (cognitive failure) bireysel giivenlik davranigi iizerinde
onemli bir rol oynadig1r durumlarda giivenlik performansini olumsuz
etkileyebilir. Diisiik sorumluluk gosteren bireylerin  kurallari
gormezden gelme egiliminde olabilecegi, diisiik duygusal dengeye
sahip olanlarm stres altinda panikleyip hata yapabilecegi ve diisiik risk

egilimli olanlarin gereksiz riskler alabilecegi belirtilmistir.

Bu durum, giivenlik kiiltiirliniin yalnizca iist yonetimin sdylemleriyle
degil; oOrgiitteki kisilik dagilimi ve bu dagilima uygun yOnetim
stratejileriyle sekillendigini ortaya koymaktadir. Bir orgiitteki giivenlik
kiiltlirii yaklasimi, kisilik, sosyo-bilissel faktorler ve calisanlarin
duygusal durumlar1 gibi bireysel farkliliklarla yakindan iliskilidir.
Sirketlerin, c¢alisanlarin giivenlik davranislarmi etkileyen kisilik
Ozelliklerini anlamalar1 ve buna gore degerlendirmeler yaparak egitim
ve gelisim firsatlar1 sunmalar1 Onerilmektedir. Siipervizorlerin
kisiliklerinin, ¢aligsma grubunun giivenlik iklimi algilar1 izerinde etkisi

olabilecegi de belirtilmistir.

Sonu¢ olarak, kisilik ozelliklerinin gilivenlik iklimi ve giivenlik
davranis1 iizerindeki rolii 6nemli olmakla birlikte, giivenlik ikliminin
giivenlik davranig1 lizerindeki etkisini zayiflatp zayiflatmadigi
konusunda aragtrmalar devam etmektedir. Bireylerin giivenlik
davraniglarmi etkileyen kisisel faktorlerin yani sira, durumsal faktorler
de onemlidir. Kisilik heterojenliginin, ekip dinamiklerini ve bireylerin
belirli rollere uygunlugunu etkileyebilecegi, liderlerin bu bilgiyi
kullanarak zorlu zamanlarda personeli destekleyebilecegi ve ekip

uyumunu artirabilecegi vurgulanmustir.
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7.4. Is Performansi, Stres ve Psikososyal Riskler Baglaminda

Kisilik

Is saghg1 ve giivenligi yalnizca fiziksel risklerin degil, ayn1 zamanda
psikososyal risklerin de ydnetilmesini gerektiren bir alandir. Is stresi,
tilkkenmislik ve dikkat dagmiklig1 gibi psikososyal faktorler, giivenli
davranislart dogrudan etkilemektedir. Bu siirecte kisilik 6zellikleri,
bireylerin stresle basa c¢ikma bigimlerini ve gilivenli davraniglar
stirdiirme kapasitelerini belirleyen temel degiskenler arasinda yer
almaktadir. Zira, kisilik oOzelliklerinin, bireylerin ¢evreyi nasil
algiladigini ve yorumladigini, stresle nasil basa ¢iktigini ve dolayisiyla
zihinsel sagliklarin1  etkiledigi  bilinmektedir. Ayrica, kisilik,

tilkenmislik gelisimi iizerinde de etkili bir faktordiir.

Duygusal istikrar1 yiiksek bireyler, yogun is yiikii ve zaman baskis1
altinda dahi dikkatlerini koruyabilmekte; stresin giivenli davranis
iizerindeki yipratic1 etkilerini daha sinirli diizeyde yasamaktadir.
Duygusal olarak istikrarli ¢alisanlar, baski altinda sakin ve dengeli
kalabilir, olumsuz duygulara daha az egilim gdsterir ve bu sayede stresli
durumlarda bile hatali veya sapkin davraniglara daha az bagvururlar. Bu
durum, duygusal istikrarin is stresi ile sapkin davramiglar arasindaki
iliskiyi azaltabilecegini gostermektedir. Yiiksek duygusal istikrar
(diistik nevrotiklik), tehdit ve stres hissinin daha diisiik olmasiyla
iliskilidir ve stresle basa ¢ikmada daha iddial stratejilerin se¢ilmesiyle
baglantilidir. Duygusal olarak istikrarli  bireylerin, performans
seviyelerinden bagimsiz olarak is yerlerinde kalmaya daha yatkin

olmasi, iggiicii istikrarini saglamadaki 6nemini vurgulamaktadir.
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Buna karsilik diisiik duygusal istikrar (yliksek nevrotizm), stresle
birlestiginde hata yapma olasiligin1 ve kaza riskini artirabilmektedir.
Nevrotizmin, olumsuz basa ¢ikma stratejileri (6rnegin: problemden
ka¢inma) yoluyla refahi dolayli olarak azalttigi tespit edilmistir (F.
Wang vd., 2025). Asir1 rahat veya asir1 stresli olmanin hata yapma
olasiligmi artirdigir da belirtilmistir (Yazgan vd., 2017). Stres, insan
performansi etkileyen oOnemli bir faktor olup, "tehdit" tepkisi
performanst kotiilestirirken, "meydan okuma" tepkisi daha 1yi
performansa yol agar. Ozellikle bilissel veya duygusal stresdrler altinda
stiriicii davraniglarindaki degisiklikler gézlemlenmis, ancak bazen telafi
edici basa ¢ikma mekanizmalar1 sayesinde daha giivenli siiriis sonuglar1

ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu baglamda kisilik, is saghgi ve giivenligi performansini etkileyen
gizli ancak gii¢lii bir belirleyici olarak degerlendirilmelidir. Psikososyal
risklerin yonetimi, kisilik temelli farkliliklar dikkate almmadan
tasarlandiginda, giivenli davraniglarin siirdiiriilebilirligi ciddi bigimde
zayiflamaktadir.  Calismalar, kisilik  6zelliklerinin,  psikolojik
ihtiyaclarin ve glivenlik motivasyonunun anlasilmasinin, 6zellestirilmis
giivenlik miidahaleleri tasarlamak icin Onemli bir ara¢ oldugunu
gostermektedir. Zira, kisiligin stres silireclerine adaptasyonunu
belirleyen bireysel farkhliklar, kisilerin direng kapasitelerini

aciklamaktadir.

Karar alma siireglerinin; ge¢mis deneyimlerden 6grenerek bugiiniin
kosullarin1 analitik bi¢gimde degerlendiren ve gelecege iliskin olasi

senaryolar1 dngdren bir bakis acisiyla olgunlastiriimas: gerekmektedir.
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Kisa vadeli kazanimlarin Otesine gecen, yerlesik aliskanliklart
sorgulayan; ancak c¢ok yonlii riskleri, dengeleri ve paydas etkilerini
birlikte gdzeten kararlar, orgiitler a¢isindan gergek anlamda stratejik
nitelik tagimaktadir. Yoneticilerin kisilikleri, stratejik kararlarm alimma
yontemlerini ve dolayisiyla kararlarin kendilerini etkileyebilmektedir.
Proaktif kisilik ozellikleri, giivenlik davraniglarmin 6nemli bir

gostergesidir.

Benzer bigcimde, is saglig1 ve giivenligi baglaminda siirdiirtilebilir
doniislim, yalnizca teknik 6nlemler ve digsal denetim mekanizmalariyla
degil; bireyin kendisine yonelik olarak siirdiirdiigii riskli davraniglari
fark etmesini ve bu davraniglar1 anlam diizeyinde doniistiirmesini
gerektirmektedir. Insanmn kendine yaptigina karsi gelistirilecek en etkili
onlem, digsal kontrol araclarindan ziyade; farkindalik, tutum ve deger
sistemine dayali bir i¢sel denetim mekanizmasinin insa edilmesidir. Bu
nedenle stratejik karar alma ile glivenli davranig arasinda kurulan bag,
yalnizca Orgiitsel diizeyde degil; bireysel diizeyde de gegmis
deneyimlerin sorgulanmasini, bugiinkii aligkanliklarin  yeniden
degerlendirilmesini ve gelecege yonelik davranis oriintiilerinin bilingli

bi¢imde sekillendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

7.5. Kisilik Duyarh Is Saghg ve Giivenligi Yonetimi: Uygulama ve

Politika Onerileri

Is saghg1 ve giivenligi yonetim sistemleri uzun yillar boyunca agirlikl
olarak teknik riskler, mevzuat uyumu ve fiziksel tehlikeler ekseninde

yapilandirilmistir. Ancak davramigsal giivenlik, psikososyal riskler ve
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insan faktorii iizerine yapilan giincel ¢aligmalar, gilivenligin yalnizca
“ne yapilmasi gerektigi” ile degil, “kimin, hangi kosulda, nasil
davrandig1” ile dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Kisilik
duyarli is saghigi ve giivenligi yonetimi, giivenligi tek tip kurallar
biitiinii olmaktan ¢ikararak, insan merkezli ve baglamsal bir yonetim
anlayisina doniistiirmeyi hedeflemektedir. Bu yaklasim, giivenlik
yonetimini bireysel farkliliklar1 ve durumsal baglamlar1 dikkate alan

daha biitiinsel bir perspektifle ele almaktadir.

Kisilik duyarli ISG ydnetimi, ¢alisanlar1 etiketleyen veya smiflandiran
bir yaklagim degildir. Aksine bu yaklagim, bireysel farkliliklar1 bir risk
kaynag1 olarak degil; dogru yonetildiginde giivenli davraniglarin
stirdiiriilebilirligini artirabilecek bir potansiyel olarak ele almaktadir.
Bu cergevede kisilik, gilivenligin “gériinmeyen yiizi” olarak kabul
edilmekte ve ISG politika, uygulama ve egitim siireclerine bilingli
bicimde entegre edilmektedir. Proaktif kisilik ozelliklerine sahip
bireylerin, gilivenlik davraniglarini ve motivasyonunu énemli 6lgiide
etkileyen bir faktér oldugu da belirtilmistir. Kisilik duyarhh ISG
yonetimi, giivenligin herkes icin aynm1 yontemlerle degil; farkl kisilik

Oriintiilerine uygun araclarla desteklenmesini gerektirmektedir.
Bu ¢ercevede;

e ISG egitimleri, tek yonlii bilgi aktarimi yerine farkh kisilik
profillerine  hitap edecek bigimde cesitlendirilmelidir.
Arastirmalar, Ogrencinin  kisilik  Ozelliklerinin ~ 6grenme

tercihleri iizerindeki etkisini incelemekte ve uyarlanabilir e-
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Ogrenme sistemleri i¢in tasarim yonergeleri gelistirmektedir.
Kisilik 6zelliklerinin, 6grenme motivasyonu ve giivenlik egitimi
transferinde rol oynadigi da vurgulanmisti. Bu nedenle,
Ozellestirilmig  giivenlik miidahaleleri tasarlarken kisilik

ozelliklerini dikkate almak faydalidir.

Giivenlik iletisimi, disa doniik bireylerin etkileyici giiciinden
yararlanacak sekilde yapilandirilmali; ancak bu bireylerin risk
alma egilimleri dengeleyici mekanizmalarla kontrol altina
almmalidir. Disa doniik bireyler, proaktif iletisim becerileriyle
giivenlik bilgilerinin yayilmasinda etkili olabilirler. Ancak, disa
dontiklik, risk alma egilimi ve dirtiisellikle de
iligkilendirilebildiginden, bu  durumlarin  dengelenmesi
onemlidir. Bu kisiler, sosyal etkilesimlerden enerji alan, disa
dontik ve iddiali kisiler olabilirler, bu da risk alma egilimini

artirabilir.

Tehlike bildirim sistemleri, uyumluluk diizeyi yiiksek
calisanlarin ¢ekingenligini azaltacak anonim ve destekleyici
yapilarla giiclendirilmelidir. Yiiksek uyumluluga sahip bireyler,
kisileraras1 iliskileri bozmaktan c¢ekinebilir ve bu durum
giivenlik sorunlarin1 bildirmelerini engelleyebilir. Bu tiir
cekinceler, cezalandirilma korkusu veya itibar kaybi gibi
faktorlerden kaynaklanabilir. Anonim raporlama sistemleri, bu
tiir korkular1 azaltarak c¢alisanlarin giivenlik endiselerini dile

getirmelerini tesvik edebilir. Psikolojik giivenligin saglanmasi,
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calisanlarin hata veya olaylar1 bildirme egilimini artirir ve

Ogrenme siireclerini destekler.

Yiiksek sorumluluk diizeyine sahip calisanlarin sessiz kalma
egilimi, “esnek kural yorumlama” ve geri bildirim kiiltliriyle
dengelenmelidir. Yiiksek sorumluluga sahip bireyler genellikle
diizenli, disiplinli ve kurallara baghdirlar. Ancak, bu durum
esneklik kaybina, degisime daha az uyum saglamaya ve hatta
olumsuz geri bildirimlere karsi hassasiyete yol agabilir. Bu
calisanlarin, kurallara uymadaki titizlikleri nedeniyle,
prosediirlerdeki eksiklikleri veya iyilestirme alanlarini dile
getirmekte tereddiit edebilecekleri belirtilmistir. Bu nedenle,
geri bildirimin tesvik edildigi ve kurallarin sadece kati talimatlar
degil, ayn1 zamanda 6grenme ve adaptasyon firsatlar1 olarak
goriildiigii bir kiiltiir olusturulmalidir. Liderlerin kendi hatalarmi
veya aldiklar1 elestirileri paylasmalari, psikolojik gilivenligi

artrrarak calisanlarin geri bildirim vermesini kolaylastirabilir.

Deneyime aciklig1 yiiksek calisanlar, davranigsal doniisiim ve
dijital ISG uygulamalarmin dnciisii olarak konumlandiriimals;
standart prosediirlerin neden gerekli oldugu bu gruba rasyonel
gerekcelerle agiklanmalidir. Deneyime aciklig1 yiiksek bireyler,
yeniliklere ve degisime daha agiktirlar, bu da onlar1 akilli ISG
teknolojileri gibi dijital ¢oziimlerin erken benimseyicisi héline
getirebilir. Bu bireyler, yeni fikirleri kesfetmeye ve aligilmadik
kavramlar1 benimsemeye daha isteklidirler. Bu 6zellik, dijital

ISG sistemleri gibi yenilik¢i uygulamalarmn entegrasyonu igin
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onemli bir potansiyel sunmaktadir. Ancak, prosediirlerin neden
gerekli oldugunu rasyonel ve mantikl bir sekilde agiklamak, bu
grubun katilimini ve adaptasyonunu saglamak i¢in kritik dneme

sahiptir

Sonug olarak kisilik duyarli ISG ydnetimi, giivenligi bireyin kisiligine
ragmen degil; kisiligiyle birlikte insa etmeyi hedefleyen bir yaklasimi
temsil etmektedir. Bu yaklasim, is saghgi ve giivenliginde
strdiiriilebilir  degisim ve  donlisimiin  psikolojik  temelini

olusturmaktadir.

Tablo 4 Kisilik Duyarli Giivenlik Y&netimi Kontrol Listesi

Kisilik Duyarh Giivenlik Yonetimi Kontrol Listesi

Bu kontrol listesi, is sagligi ve giivenligi uygulamalarini tek tip kurallar
yerine insan merkezli ve baglamsal bir yaklasimla yiiriitmek isteyen
profesyoneller i¢in hazirlanmistir. Amag; ¢alisanlar1 siiflandirmak degil,

giivenli davramsi giiclendiren kosullar: bilingli bicimde tasarlamaktir.
1. Giivenligi yalmzca teknik risk olarak mi ele ahyorum?

O Risk degerlendirmelerinde yalnizca ekipman, ortam ve prosediirlere

degil, calisanlarin risk algisi, tutumu ve davranis Oriintiilerine de

bakiyorum.
Nasil yapilir?

e Olay incelemelerinde “hangi kural ihlal edildi?” yerine

“Bu davrams neden bu kosulda ortaya ¢ikt1?” sorusunu sorun.

e Ramak kala bildirimlerini kisisel kusur degil, davranigsal sinyal olarak

ele alin.
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2. Egitimlerim tek tip mi, uyarlanabilir mi?

0 Aym egitimi herkese aym yontemle vermiyorum. Farkli 6grenme ve
kisilik egilimlerine hitap eden igerikler sunuyorum.

Ornek:

o Disa doniik gruplar igin: tartisma, 6rnek olay, grup ¢aligmasi

e Ige doniik gruplar icin: yazili senaryo, bireysel degerlendirme, kisa

videolar

3. Giivenlik iletisiminde “kimin nasil dinledigini” dikkate ahyor
muyum?

O Giivenlik mesajlarini yalnizca duyurmakla yetinmiyorum.

[1 Mesajlarin nasil algilandigini gdzlemliyorum.

ipucu:

e (Cok konusan c¢alisan = mutlaka anliyor demek degildir

e Sessiz kalan calisan = ilgisiz demek degildir

4. Tehlike bildirim sistemim herkes icin erisilebilir mi?

0 Bildirim yapmak “cesaret gerektiren” bir davranis héline gelmiyor.

O Anonim, sug¢layici olmayan mekanizmalar mevcut

Ornek:

e “Beni is arkadaslarimla kars1 karsiya birakir m1?”

sorusunu ortadan kaldiran bildirim kanallari
¢ Bildirim sonras1 geri doniisiin goriiniir kilinmasi

5. Kurallara en ¢ok uyanlarin sessizligini fark ediyor muyum?
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O Yiiksek sorumluluk sahibi ¢aliganlarin geri bildirim vermekte
zorlandigimni biliyorum.

[ “Kurala uyuyorum, sorun yok™ sessizligini sorguluyorum.
Nasil yapihr?

e “Bu kuralin islemedigi bir an oldu mu?” gibi

yumusak sorgulama sorular1 kullanin.
o Liderlerin kendi hata ve tereddiitlerini paylasmasini tesvik edin.
6. Yenilige acik ¢calisanlari doniisiimiin parc¢asi yapiyor muyum?
O Dijital ve davranissal ISG uygulamalarinda goniillii dnciiler
belirliyorum.
O Ancak prosediirlerin neden gerekli oldugunu agikliyorum.
Ornek:

e “Bu kural boyle ¢linkii yonetmelikte yaziyor.” yerine

“Bu kural su riski su nedenle azaltiyor” yaklagimi
7. Giivenligi ahlaki ve etik bir zemine oturtuyor muyum?
0] Giivenligi yalnizea yaptirim diliyle anlatmiyorum.
O Giivenli davramig1 yasam hakki, sorumluluk ve etik degerlerle
iligkilendiriyorum.
Hatirlatma:

Giivenlik, kimse bakmazken de yapilan dogru davranistir.

8. Kisilik farkhihiklarim risk degil, yonetilebilir bir gerceklik olarak

gorilyor muyum?
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O Calisanlari etiketlemiyorum.
L] “Bu kisi risklidir” yerine “Bu kisi hangi kosulda riskli
davranabilir?” diye soruyorum.
Is Giivenligi Uzmam- Isyeri Hekimi- Diger Saghk Personeli- iy
Giivenligi Teknikeri i¢cin Kullamm Notu
Kisilik duyarli ISG yonetimi; insan1 degistirmeyi degil, insanin davramis
gosterecegi kosullari iyilestirmeyi hedeflemektedir.

Bu kontrol listesi bir denetim araci degil, diisiinme ve tasarim rehberi olarak
kullanilmalidir.

7.5.1. Risk Degerlendirmesinde Kisilik Temelli Farkhhklarin
Dikkate Alinmasi

Geleneksel risk degerlendirmeleri c¢ogunlukla tehlikenin fiziksel
ozelliklerine ve olasilik—siddet hesaplamalarina odaklanmaktadir. Oysa
ayni1 tehlike, farkli kisilik 6zelliklerine sahip ¢alisanlar tarafindan farkl
bi¢cimlerde algilanmakta ve bu algi, davranisin yoniinii belirlemektedir.
Bu nedenle risk degerlendirme siireglerinde “insan faktorii” bashigi
altinda kisilik temelli davranis egilimlerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bireysel farkliliklar, risk algisinin karmasik dogasimi ve
bireylerin riskli durumlara tepkilerini anlamada kritik bir rol

oynamaktadir.

Ornegin yiiksek sorumluluk (vicdanhlik) diizeyine sahip ¢alisanlar igin
risk, daha ¢ok kural ihlali baglaminda degil; asir1 gorev yiikii ve sessiz
kalma davranig1 baglaminda ele alinmalidir. Yiiksek vicdanliliga sahip
bireyler genellikle kurallara uyma, disiplin ve gorev bilinci ile hareket

etme egilimindedirler. Ancak asir1 vicdanlilik, miikkemmeliyetcilik ve
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degisime daha az uyum saglama gibi olumsuz sonuglara yol agabilir.
Bazi durumlarda, c¢aliganlarin kendilerine olumsuz yansimalari
olabilecegi endisesiyle (Ornegin "sikdyetci" olarak goriilme veya
yonetimin giivenini kaybetme korkusu) giivenlik endiselerini dile
getirmekten ¢ekinebildikleri belirtilmistir. Liderin kisilik 6zelliklerinin
ve psikolojik giivenligin, calisanlarin sesini ylikseltme davranigini

etkiledigi de gosterilmistir.

Buna karsilik yiiksek digsa doniikliik ve diisiik sorumluluk 6zelliklerinin
birlikte goriildiigii calisan gruplarinda, acelecilik ve risk alma egilimi
daha belirgin bir risk faktorii olarak degerlendirilmelidir. Disa
dontiklilk, heyecan arayis1 ve uyarilmaya duyarlibk ile
iligkilendirilirken, diisiik sorumluluk, diirtiisellik ve kurallara uymada
isteksizlikle baglantilidir. Bu kombinasyon, 6zellikle riskli mesleklerde
calisanlar arasinda kaza egilimini artirabilir. Pilotlar {izerinde yapilan
bir calisma, kisilik, giivenlik tutumlar1 ve risk algisinin birbirini
etkiledigini ve gilivenli veya riskli davraniglara yol acabilecegini
gostermistir. Disa doniikliik ve diisiik sorumluluk sahibi hemsirelerin

giivenlik dis1 davranislarini mesrulastirdigi da belirtilmistir.

Bu yaklasim, risk degerlendirmesinin statik bir belge olmaktan
¢ikarilarak, dinamik ve insan merkezli bir analiz aracina donlismesini
saglamaktadir. Kisilik ozelliklerinin risk degerlendirme stireclerine
entegre edilmesi, ¢alisanlarin bireysel giivenlik motivasyonlarini ve
risk algilarini daha iyi anlamay1 saglayarak, daha kisisellestirilmis ve
etkili giivenlik miidahalelerinin gelistirilmesine olanak tanir. Bireysel

risk faktorlerinin tahmini ve siirlici davranmiglarmnin = dinamik
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degisikliklerinin analizi, kisilik durumlarini kullanarak
kisisellestirilmis ~ risk ~ degerlendirmesi  yapmanin  yollarini

gostermektedir.
7.5.2. Kisilik Duyarh Giivenlik Egitimlerinin Tasarlanmasi

Is Saghg: ve Giivenligi egitimleri ¢ogu zaman tiim ¢ahisanlara aym
icerik, ayn1 yontem ve ayni dil ile sunulmaktadir. Ancak kisilik temelli
farkliliklar dikkate alinmadan tasarlanan egitimlerin davranisa
doniisme orani sinirli kalmaktadir. Kisilik duyarli ISG ydnetimi, egitim
stireclerinin tek tip degil; farkli 6grenme ve tepki stillerine hitap edecek
bicimde yapilandirilmasmi Ongormektedir. Bu yaklasim, egitimi
yalnizca bilgi aktarimi olmaktan ¢ikararak, kisilikle uyumlu ve

stirdiiriilebilir bir davranis doniisiim mekanizmasia doniistiirmektedir.

e Sorumluluk diizeyi yliksek bireyler i¢in yazili talimatlar, kontrol
listeleri ve prosediir temelli egitimler etkili olurken; bu bireylerin
kurallara uyma ve prosediirleri takip etme egiliminde olmalar1 bu
tiir egitimlerin etkinligini artirir. Sorumluluk sahibi c¢alisanlar,
genellikle planl ve diizenli olduklarindan, yapilandirilmis egitim
iceriklerine ve net beklentilere daha iyi yanit verirler. Kisilik
ozelligine bagli sorumlulugun (trait conscientiousness) 6grenme
ve aktarim lizerinde dolayl bir etkisi oldugu da gosterilmistir.

eDisa doniik bireyler icin etkilesimli, tartismaya agik ve rol
model iceren egitim yontemleri daha ytiksek etki yaratmaktadir.
Disa doniik bireyler enerjik, arkadas canlisi ve sosyal

etkilesimlerden keyif aldiklar1 i¢in, 6grenen merkezli ve katilimc1
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egitim yontemleri onlar i¢in daha ¢ekici ve etkili olabilir. Tartigma
ve oyunlastirma elementleri igeren aktif egitim metotlar1 da genel
olarak etkili bulunmustur. Bu tiir egitimler, disa doniik kisilerin
ogrenmeye karst olumlu tepkilerini ve 06z yeterliliklerini
artirabilir.

eDeneyime acikligi yiiksek c¢alisanlar, senaryo temelli,
simiilasyon destekli ve yenilik iceren egitimlere daha hizli uyum
saglarken, bu yaklagimlar1 daha faydali bulabilirler. Simiilasyon
tabanli 6grenme, gercek diinya senaryolarmi taklit ederek,
uygulamali deneyim ve beceri kazanimini artirr. Teknoloji
tabanli aktif 6grenme stratejileri ve oOzellikle ciddi oyunlar,
giivenlik prosediirlerinin anlasilmasini gelistirmekte ve risk
senaryolarmi simiile ederek gercek diinya ortamlarma bilgi
aktarimin1  kolaylastrmaktadir. Sanal gergeklik ortamlari,
karmasik endiistriyel operasyonlar i¢in siirtikleyici ve sezgisel bir
O0grenme deneyimi sunarak, deneyime agik bireylerin yenilik¢i
egitimlere olan yatkinhigini desteklemektedir. Ornegin, IoT,
yapay zeka, giyilebilir sensorler ve artirilmis gergeklik gibi akilli
teknolojilerin Kisisel Koruyucu Donanimlar ile entegrasyonu
tehlikelerin gergek zamanli takibi ve veri odakli iggoriiler
sunmasi gibi gelismeler, deneyime agiklig1 yiiksek ¢alisanlar i¢in
inovatif ve simiilasyon destekli egitim materyalleri olarak
kullanilabilir. Kisilik degiskenlerinin, sanal gerceklik ile
PowerPoint tabanli egitimler arasindaki etkililik farklarim

etkiledigi de arastirmalarla ortaya konmustur. Deneyime
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acikligm, bireyin egitime katilma motivasyonunu da tahmin
etmede onemli bir faktor oldugu belirtilmistir.

e Duygusal istikrar1 diisiik bireylerde egitimin stres azaltici ve
giiven artirict bir dil ile sunulmasi gerekmektedir. Duygusal
istikrar1 gorece diisiik bireyler, stres, kaygi ve depresyon gibi
olumsuz duygulara daha yatkin olduklarindan, stresli durumlarda
hata yapma olasiliklar1 artabilir. Simiilasyon tabanli egitim
ortamlarinda, psikolojik giivenlik saglanmadiginda 6grencilerin
psikolojik sikint1 yasayabilecegi vurgulanmistir. Egitmenin,
ogrencilerin duygusal ihtiyaglarim1 gozlemleme ve karsilama
stratejilerine sahip olmasi ve 6grenmenin duygusal boyutuna
dikkat etmesi gerektigi belirtilmistir. Stres agilama egitimi gibi
miidahaleler, kaygiy1 azaltmada ve performansi iyilestirmede
etkili olabilir. Duygusal yeterlilikleri gelistirmeye yoOnelik
egitimlerin, genel duygusal isleyisi iyilestirebilecegi ve
dolayisiyla stresle daha i1yi basa c¢ikmayi saglayabilecegi de

gosterilmistir.

Bu yaklagim, egitimi yalnizca bilgi aktarimi olmaktan c¢ikararak,

kisilikle uyumlu bir davranis doniisiim aracina doniistiirmektedir. Her

calisanin kendine 6zgili ihtiyaglarna ve O0grenme tarzlarina uygun

egitim yaklagimlar1 benimsemek, giivenlik egitimlerinin etkinligini ve

giivenli davraniglarin siirdiiriilebilirligini artirmanin anahtaridir. Bu

nedenle kisilik duyarli egitim yaklasimi, yalnizca egitimin etkinligini

artiran bir yontem degil; ayn1 zamanda is sagli1 ve giivenliginde kalict

davranis degisiminin pedagojik temelini olusturmaktadir.
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7.5.3. Liderlik, Denetim ve Geri Bildirim Siireclerinde Kisilik
Duyarhhg:

Is saglig1 ve giivenligi alaninda liderlik ve denetim siiregleri, giivenli
davranislarin yerlesmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Liderlerin,
giivenligi tesvik etme ve siirdiirme konusunda 6nemli bir etkisi vardir.
Ancak denetim ve geri bildirim mekanizmalarmin kisilik farkliliklarni
gozetmeden uygulanmasi, glivenli davraniglarin igsellestirilmesini
zorlastirabilmektedir. Etik liderligin, ¢calisanlarin psikolojik giivenligini

etkileyerek geri bildirim arama davranislarini etkiledigi belirtilmistir.

Ornegin uyumluluk diizeyi yiiksek calisanlar, dogrudan ve sert geri
bildirimler karsisinda ige cekilme egilimi gosterebilirken; acgik ve
destekleyici bir geri bildirim yaklasimi bu bireylerin giivenlik katilimini
artirabilmektedir. Psikolojik giivenlik, ¢alisanlarin is arkadaslar1 veya
liderlerinin riskli davraniglarin1 cezalandirmayacagma veya yanlis
anlamayacagma inanmasi olarak tanimlanir ve geri bildirim verme
davranisin1 tesvik eder. Liderlerin, geri bildirimleri verirken
calisanlarin "yiiz ihtiyaglarma" dikkat etmesi, 6zellikle olumsuz geri
bildirimlerde, c¢alisanlarin psikolojik giivenligini artirabilir ve hata

raporlama istekliliklerini yiikseltebilir.

Buna karsilik yiiksek disa doniikliik 6zelligi gosteren calisanlar,
goriiniir geri bildirim ve rol model olarak 6ne ¢ikarilma yoluyla giivenli
davranislar1 daha giiclii bigimde benimseyebilmektedir. Disa doniik
bireylerin sosyal etkilesimlerden enerji aldig1 ve benlik saygismin

artmastyla iligkili oldugu belirtilmisti. Bu durum, disa doniik
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calisanlarin, giivenlik konusunda goriiniir bir rol model olarak
belirlenmelerine veya kamu Oniinde takdir edilmelerine olumlu yanit
verme potansiyellerini destekleyebilir. Zira disa doniikliik, 6z-yeterlilik

ile pozitif yonde iliskilidir ve giivenlik motivasyonunu etkileyebilir.

Bu baglamda kisilik duyarh ISG ydnetimi, liderlerin ve ydneticilerin
tek tip denetim anlayis1 yerine, duruma ve bireye uyarlanmis geri
bildirim stratejileri gelistirmesini gerekli kilmaktadir. Liderlerin,
calisanlarin kisilik 6zelliklerini anlamalar1 ve buna gore 6zellestirilmis
giivenlik miidahaleleri tasarlamalari, glivenlik motivasyonunu artirmak
icin faydali bir arag¢ olabilir. Liderlik tarzlarinin, glivenlik uyumu ve
giivenlik katilimi {izerinde farkl etkileri oldugu ve bu nedenle egitim
programlarinin lider davraniglar1 ile ¢alisan davraniglar1 arasindaki
baglantilar1 kurmasi gerektigi belirtilmistir. Etik liderlik ve liderin geri
bildirim paylagimi gibi unsurlar, ekip psikolojik giivenligini artirarak
calisanlarin geri bildirim arama davranislarini  olumlu ydnde
etkileyebilir. Caliganlarin farkli 6zelliklerini g6z oniinde bulunduran
liderler, performansi artirmak ve kariyer gelisimini kolaylastirmak igin

daha uygun yaklasimlar benimsemelidir.

7.5.4. Giivenlik Kiiltiiriiniin  Siirdiirilebilirliginde  Kisilik

Dagiliminin Yonetilmesi

Giivenlik kiiltiirli, yalnizca yazili politikalarla degil; rgiitte baskin olan
davranis Oriintiileri ve bu davraniglarin kimler tarafindan tasindig: ile
sekillenmektedir. Kisilik duyarli ISG yonetimi, 6rgiit icindeki kisilik

dagilimmi goriinlir kilarak, gilivenlik kiltiiriiniin  hangi aktorler
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iizerinden tagindigini analiz etmeyi miimkiin hale getirmektedir. Bu
giivenligin "gdriinmeyen yiiziini" anlamak ve ISG politikalarina,
uygulamalarina ve egitim siireglerine bilingli bir sekilde entegre etmek

anlamina gelir.

Sorumluluk ve uyumluluk diizeyi yiliksek calisanlar, giivenlik
kiiltiirlintin istikrarini saglayan “tasiyicilar” olarak one ¢ikmaktadir. Bu
bireyler, genellikle diizenli, disiplinli ve kurallara uyma egiliminde
olup, is birligine yatkinliklar1 sayesinde giivenlik standartlarmin
stirdiiriilmesine ve ekip i¢cinde giivenli davranislarin yayginlasmasina
onemli katki saglarlar. Sorumlulugun, proaktif giivenlik davranislari
iizerinde O6nemli bir belirleyici oldugu ve calisanlarin glivenlik
motivasyonunu artirabilecegi belirtilmistir. Benzer sekilde, uyumlu
bireyler, ekip ruhunu ve psikolojik giivenligi destekleyerek, glivenlik

odakl1 iletisimin ve ig birliginin gliclenmesine yardimei olurlar.

Deneyime aciklig1 yiiksek bireyler ise degisim ve doniisiim siire¢lerinin
katalizOorii roliinii istlenmektedir. Bu kisiler, yeniliklere ve farkh
fikirlere agik olduklarindan, yeni giivenlik teknolojilerinin, dijital ISG
sistemlerinin ve davranigssal miidahalelerin benimsenmesinde Oncii
olabilirler. Ornegin, nesnelerin interneti, yapay zekd ve giyilebilir
sensOrler gibi inovatif ¢ozlimlerin is sagligi ve gilivenligi alanina
entegrasyonu, deneyime agiklig1 yiiksek ¢alisanlar sayesinde hiz
kazanabilir. Bu tiir yeni uygulamalar1 denemeye ve yaymaya daha

isteklidirler.

112



Buna karsilik duygusal istikrar1 diisiik calisanlar, uygun destek
mekanizmalar1 saglanmadiginda giivenlik kiiltiirii agisindan kirilgan bir
alan olusturmaktadir. Diisiik duygusal istikrara (yliksek nevrotizm)
sahip bireyler, stres, kaygi ve 6tke gibi olumsuz duygulara daha yatkin
olup, bu durum onlarin risk algisin1 ve giivenli davraniglarini olumsuz
etkileyebilir. Stres ve duygusal diizensizlik, hata yapma olasiligin1 ve
kaza riskini artirabilir. Bu nedenle, bu calisan gruplarina yonelik stres
yonetimi programlari, psikolojik destek mekanizmalar1 ve duygusal
dengeyi giiclendirici egitimler, gilivenlik kiiltiirliniin  biitiinsel

stirdiiriilebilirligi i¢in hayati dneme sahiptir.

Bu nedenle kisilik duyarli yOnetim, giivenlik  kiltiiriini
homojenlestirmeyi degil; farkh kisilik 6zelliklerini dengelemeyi ve
tamamlayic1 hale getirmeyi amaglamaktadir. Bu yaklasim, liderlerin,
calisanlarin  kisilik  ozelliklerini anlamalarmm1  ve buna gore
Ozellestirilmis glivenlik miidahaleleri tasarlayarak, herkesin giivenlik
performansma katkida bulunabilecegi bir ortam yaratmalarini
gerektirmektedir. Ornegin, ydneticilerin kisilik dzelliklerinin, ¢alisma
grubunun giivenlik iklimi algilar1 {izerinde etkisi oldugu tespit
edilmistir. Bu, giivenlik kiiltiiriiniin sadece teknik bir konu olmadigini,
ayn1 zamanda insan faktorlerinin ve bireysel farkliliklarin dikkatle
yonetilmesi gereken psikolojik bir boyut tasidigmi acikga

gostermektedir.
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7.5.5. ISG Politikalarinin insan Merkezli Yeniden Cercevelenmesi

Kisilik duyarli ISG yonetimi, is saghg1 ve giivenligi politikalarinin
yalnizca “uyulmasi gereken kurallar” olarak degil; insan davranigini
sekillendiren rehberler olarak yeniden tasarlanmasini gerektirmektedir.
Bu yaklasimda politika metinleri, ¢alisanlarin farkh kisilik 6zellikleri
dikkate alinarak; acgik, anlasilir, esnek ve baglama duyarl bir dil ile
yapilandirilmalidir. Politikalarm, ¢alisanlarin katilimini tesvik etmesi
ve onlarin giivenlik davramiglarini etkileyen faktorleri goz Oniinde

bulundurmasi 6nemlidir.

Bu cercevede kisilik, ISG politikalarinin uygulanmasinda bir engel
degil; dogru okundugunda giivenligi giiclendiren stratejik bir degisken
olarak ele almmalidwr. Liderlerin kisilik 6zellikleri, giivenlik
politikalarmin ve prosediirlerinin basarisinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ornegin, proaktif kisilige sahip calisanlarin giivenlik
davraniglari, 6z-yeterlilik ve ekip tliyesi degisimi ile iligkili olup,
giivenlik liderligi tarafindan da diizenlenir. Dolayisiyla, ISG
politikalari, c¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin sundugu potansiyeli

degerlendirerek, glivenlik motivasyonunu ve davraniglarini artirabilir.

Kisilik duyarli ISG yonetimi, giivenligi teknik bir zorunluluk olmaktan
cikararak, c¢alisanlarin icsellestirdigi ve sahiplendigi bir davranis
kiiltiirline doniistiirme potansiyeli tasimaktadir. Bu, c¢alisanlarin
giivenlik standartlarma uyumunu artrrmakla kalmaz, ayni zamanda
onlarin  giivenlik performansmma proaktif bir sekilde katkida

bulunmalarmi da saglar. Insan faktdriinii merkezine alan politikalar,
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yalnizca digsal denetim ve kurallara bagliligi degil, ayn1 zamanda
calisanlarin psikolojik refahini ve giivenlik davraniglarin1 da destekler.
Bu sayede, giivenlik, bireylerin kendi 6z sorumluluk alanlarina dahil

olur ve siirekli bir gelisim alan1 haline gelir.
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8. TURKIYE BAGLAMINDA KiSiLiK VE iS SAGLIGI VE
GUVENLIGi DAVRANISLARI

Is saghg1 ve giivenligi alaninda bireysel davramslarin anlasilmasi,
yalnizca evrensel kisilik modelleriyle sinirlt kalmamali; ayn1 zamanda
bireylerin i¢cinde yasadiklar1 kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel baglam
dikkate alinarak ele alinmalidir. Tiirkiye'de yasayan bireylerin duygu,
tutum, inang ve ydnetme bicimleri, ISG uygulamalarinmn algilanisi ve
giivenli  davraniglarin  sergilenmesi  iizerinde Ozgiin  etkiler
yaratmaktadir. Bu nedenle, kisilik tiplerinin ISG “deki rolii tartisilirken,
Tiirkiye baglamma 06zgii bazi psikososyal 6zelliklerin ayrica

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tirkiye toplumu, kiiltiirleraras1 c¢aligmalarin  biiyiik bolimiinde
kolektivist egilimlerin baskin oldugu, iliskisel baglarin ve yiiz yiize
etkilesimin  yiiksek deger gordigi bir kiltiirel yap1 iginde
tanimlanmaktadir. Bu durum, is yerlerinde giivenli davranislarin
yalnizca bireysel kararlarla degil, grup normlar1 ve ekip dinamikleriyle
sekillenmesine yol agmaktadir. Calisanlar, gilivenlik kurallarina uyum
konusunda ¢ogu zaman bireysel risk algilarindan ziyade, “ekipte yaygin
olan davranis bi¢cimlerini” referans alabilmektedir. Bu durum, giivenli
davraniglarin yayginlasmasinda olumlu bir potansiyel tasidigi gibi,

giivensiz davraniglarin da hizla normallesmesine neden olabilmektedir.

Tiirkiye baglaminda 6ne ¢ikan bir diger ozellik, otorite algist ve
hiyerarsik iliskilere verilen 6nemdir. Gii¢ mesafesinin gorece yiiksek

oldugu bu Kkiiltiirel yapida, yOneticilerin tutumlar1 ve davranislari,
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calisanlarin giivenlik algilar1 tizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.
Ust yonetimin giivenligi onceleyen bir yaklasim sergilemesi,
calisanlarin giivenli davraniglar1 igsellestirmesini kolaylagtirirken;
tersine durumlarda, calisanlarin tehlike bildiriminden kagmmasi ve
riskler1 dile getirmekte c¢ekingen davranmasi s6z konusu
olabilmektedir. Bu baglamda, Tirkiye'de giivenlik liderligi
uygulamalarmin kisilik Ozellikleriyle etkilesim halinde

degerlendirilmesi 6zel bir onem tagimaktadir.

Tirkiye toplumunda siklikla tartisilan bir diger psikososyal unsur
kadercilik ve dissal kontrol odagidir. Baz1 bireylerde gozlenen “olacagi
varsa olur” anlayisi, is kazalarinin Onlenebilirligine dair inanci
zayiflatabilmekte ve risk algisinin diismesine yol agabilmektedir.
Yapilan c¢aligmalar, kaderci inanglarin yiiksek oldugu bireylerde,
giivenli davranislarin sergilenme olasiligiin azaldigini ve kisisel 6nlem
alma egiliminin zayifladigin1 gostermektedir. Bu durum, ISG'de
degisim ve doniisiim ¢abalarmin yalnizca teknik egitimlerle degil, inang
ve tutumlar1 hedef alan psikososyal miidahalelerle desteklenmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte Tirkiye'de yasayan bireylerde yaygin olarak
gozlemlenen pratik zekd ve ¢dziim odakhilik, ISG acisindan hem
firsatlar hem de riskler barmdirmaktadir. Isin hizli tamamlanmasina ve
sorunlarin anlik olarak ¢6ziilmesine yonelik bu egilim, baz1 durumlarda
prosediirlerin atlanmasina ve kisa yollarin tercih edilmesine yol
acabilmektedir. Giivenlik acisindan riskli olabilen bu davranis bigimi,

dogru yonlendirildiginde ise calisanlarin giivenli ¢oziimler iiretme
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kapasitesini artirabilecek bir potansiyel tasimaktadir. Bu nedenle iSG
uygulamalarinda, ¢alisanlarm bu 6zelligini bastirmak yerine, glivenli

sinirlar icinde yapilandirmak daha etkili sonuglar dogurabilir.

Son olarak, Tiirkiye baglaminda duygusal tepkisellik ve stres altinda
anlik karar verme egilimi, Ozellikle yiiksek riskli islerde dikkate
almmasi1 gereken bir unsurdur. Duygusal yiikiin yiiksek oldugu calisma
ortamlarinda, bireylerin risk degerlendirmesi yapmadan hizli kararlar
almasi, giivenli davraniglarm siirekliligini olumsuz etkileyebilmektedir.
Bu durum, kisilik 6zellikleri ile stres yonetimi ve psikososyal destek

mekanizmalarmin birlikte ele alinmasi1 gerektigini gostermektedir.

Tim bu oOzellikler degerlendirildiginde, Tiirkiye'de is saghgi ve
giivenliginde degisim ve doniisiimiin basarili olabilmesi i¢in, evrensel
kisilik modellerinin yani sira yerel kiiltiirel ve psikososyal dinamikleri
dikkate alan biitlinciil bir yaklagimin benimsenmesi gerektigi agiktir. Bu
yaklasim, giivenligi yalnizca kural ve prosediirlerle degil, bireylerin
duygu, tutum ve inan¢ diinyalariyla birlikte ele alarak daha

stirdiiriilebilir bir giivenlik kiiltliriiniin insasina katk1 saglayacaktir.
8.1. Duygusal Yakinhk ve iliskisel Duyarhlik

Tiirkiye'de bireyler arasi iliskiler, yalnizca islevsel degil ayn1 zamanda
duygusal ve insani baglar iizerinden sekillenmektedir. Kiiltiirlerarasi
psikoloji ve Tiirkiye 6rneklemli ¢aligmalar, yiiz yiize iletisimin, empatik
yaklasgimm ve karsilikli anlayisin is iliskilerinde merkezi bir rol
oynadigini gostermektedir. Bu iliskisel duyarlilik, bireylerin karar alma

slireclerinde yalnizca kurallar1 degil, karsilarindaki kisinin duygusal
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durumunu ve iligkiyi slirdiirme ihtiyacini da dikkate almalarmna yol

acmaktadir.

Is saghgi ve giivenligi baglammda bu o6zellik, ikili bir etki
yaratmaktadir. Bir yandan c¢alisanlar arasinda yardimlasma, karsilikli
uyar1 ve destekleyici giivenlik davranislarimi giiglendirebilirken; diger
yandan, kural ihlallerinin “iliskiyi zedelememek” adma gérmezden
gelinmesine neden olabilmektedir. Ozellikle yakin ¢alisma iliskilerinin
bulundugu ekiplerde, riskli davranislarin dogrudan elestirilmemesi
veya yoneticilere bildirilmemesi, bu iligskisel duyarliligm bir sonucu
olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Tiirk kiiltiiriiniin kolektif 6zellikleri,
calisanlarin is arkadaslar1 veya yoneticileriyle iligkilerini zedelememek
adina sessiz kalmasina neden olan "iligkisel ve prososyal sessizlik" ile
sonuglanabilmektedir. Komiiniter kiiltiirlerde bireyler, baskalarmin
istek ve beklentileri dogrultusunda hareket etme egiliminde olup, sosyal
onay ihtiyaci yiliksek bireyler onaylanmayan davraniglardan kaginma ve

hata gérmezden gelme egilimi gosterebilirler.

Tiirkiye baglamida yapilan 6rgiitsel davranis ¢alismalari, ¢atismadan
kacinma egiliminin, formel kurallardan ziyade kisiler arasi uyuma
oncelik  verilmesine yol actigim1 gdstermektedir. Toplulukgu
kiiltiirlerde, bireysel ihtiyaclarin grup ¢ikarlarma tabi tutulmasi
normlari, daha is birlikci ve uyumlu davraniglarla pozitif olarak
iliskilidir. Dolayisiyla, giivenligi tehlikeye atabilecek durumlarin
bildirilmesinde, iliskisel duyarlilik ve catismadan kaginma egilimi

onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, giivenlik
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yonetiminde kiiltiirel dinamiklerin ve ¢aliganlarin sosyal iliskilerinin

dikkate alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir.
8.2. Otorite Algisi ve Hiyerarsiye Yaklasim

Tirkiye'de orgiitsel iliskiler, gorece yliksek giic mesafesi ile karakterize
edilmektedir. Bu durum, yoneticilerin kararlarinin ve tutumlarmin
calisan davraniglar1 iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmasina neden
olmaktadir. Ustten gelen talimatlara uyum, ¢ogu zaman sorgulama
geregi duyulmaksizin yerine getirilmekte; bu da hiyerarsik yapilarin

isleyisini gliclendirmektedir.

ISG agisindan bakildiginda, bu dzellik iki yonlii sonu¢ dogurmaktadir.
Yonetimin giivenligi 6nceliklendirdigi orgiitlerde, calisanlar giivenlik
kurallarina yiiksek diizeyde uyum gosterebilmektedir. Ancak
giivenligin ikincil planda kaldigi veya iiretim baskisinin 6n planda
oldugu durumlarda, calisanlarin tehlike bildiriminde bulunmaktan
cekindikleri, oOzellikle {istlerine karst riskleri dile getirmekte
zorlandiklar1 goérilmektedir. Tiirkiye'de yapilan ¢aligmalar, ¢alisanlarm
is yerindeki olumsuzluklar1 bildirmeme nedenleri arasinda “stii
rahatsiz etme korkusu” ve “olumsuz algilanma endisesi”nin 6nemli bir
yer tuttufunu ortaya koymaktadir. Bu durum, ISG ‘de sessiz risk
birikimine ve kazalarin Onceden fark edilememesine yol

acabilmektedir.
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8.3. Kadercilik ve Digsal Kontrol Odag:

Tiirkiye toplumunda yaygin olarak godzlemlenen bir diger ozellik,
kadercilik egilimi ve buna eslik eden digsal kontrol odagidir. "Olacag:
varsa olur" anlayigi, bireylerin yasam olaylarmi kendi kontrol
alanlarinin disinda degerlendirmelerine neden olabilmektedir. Fatalizm,
kisilerin iradesini reddeden ve dolayisiyla meydana gelen herhangi bir
kazada kisilerin sorumlu olmadigini kabul eden bir anlayis olarak
tanimlanmaktadir. Bu felsefe, her seyin kagmnilmaz oldugu ve insanlarin
bu olaylar {izerinde kontrolii olmadigi inancina dayanir. Sosyal
psikoloji alaninda Tiirkiye 6rneklemli ¢alismalar, kaderci inanglarin
bireysel sorumluluk algisin1 zayiflattigini gostermektedir. Stres ve basa
¢ikma arastirmalarinda fatalizm ("dissal kontrol"), eylemde bulunmay1
veya yardim aramay1 engelledigi i¢in neredeyse evrensel olarak kotii

sonuglar icin bir risk faktorii olarak belirtilmektedir.

ISG baglaminda kadercilik, risk algisinin zayiflamasina veya risklerin
normallestirilmesine yol acabilmektedir. Is kazalar1, dnlenebilir olaylar
olarak  degil, "isin dogasinda olan" durumlar seklinde
algilanabilmektedir. Tiirkiye'de is kazalarina yonelik tutumlari
inceleyen arastirmalar, kaderci inang diizeyi yiiksek bireylerde kisisel
koruyucu oOnlem alma davraniglarmm daha diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bireylerin, is kazalarimi kagmnilmaz ve kader olarak
gdérmeleri nedeniyle giivenlik 6nlemlerini géz ardi etme veya risk alma
egiliminde olduklar1 belirtilmistir. Ornegin, madencilik sektdriinde
yapilan bir ¢alismada, fatalizmin i glivenligi algis1 lizerinde pozitif bir

etkisi oldugu, ancak bunun risk algisin1 diisiirerek giivensiz
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davranislara yol agabilecegi bulunmustur. Ayrica fatalistik inanglarin is
tatmini ve Orgiitsel giiven tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu durum, ISG ‘de degisim ve doniisiim ¢abalarinin
yalnizca teknik Onlemlerle degil, inan¢ ve tutumlar1 hedef alan
psikososyal = miidahalelerle  desteklenmesi  gerektigini  ortaya

koymaktadir.
8.4. Kolektivist Egilimler ve Grup Normlan

Tirkiye, bireyci kiiltiirlerden ziyade kolektivist egilimlerin baskin
oldugu bir toplumsal yapiya sahiptir. Bu yap1 i¢inde bireyler, karar alma
stireclerinde kisisel tercihlerden ¢ok, ait olduklar1 grubun beklentilerini
ve normlarin1 dikkate almaktadir. Kolektivist kiiltiirlerde bireyler,
kendilerini secilmis digerleriyle karsiliklt bagimli olarak goriir, grup
hedeflerinin sonuglariyla ilgilenir ve kisisel ¢ikarlarini grup refahi i¢in
feda etmeye daha isteklidirler. Bu durum, bireylerin bir sosyal gruba ait
olmaya calistigimni ve kendi davranislarini ekip iginde sosyal olarak
kabul edilebilir olduguna inandiklar1 sekilde ayarladiklarini
gostermektedir. Grup normlarma uyum, sosyal kabul gérmenin ve

aidiyet hissinin 6nemli bir belirleyicisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

ISG agisindan bu 6zellik, giivenli davranislarm yayilmasinda kritik bir
rol oynamaktadir. Giivenli davranislar ekip normu haline geldiginde,
bireyler bu davraniglar1 sorgulamadan benimseyebilmekte ve
stirdiirebilmektedir. Grup iyeligi, bireylerin gilivenlik ile ilgili inang,
duygu ve davraniglarmin grup prototipi tarafindan tanimlanmasini

saglar; bu nedenle ¢alisanlar, grup tyeliklerini siirdiirmek i¢in ¢aligma

122



gruplar1 tarafindan benimsenen gilivenlik normlarina uymaya motive
olurlar. Ancak ayni mekanizma, glivensiz davranislar i¢in de gegerlidir.
Eger ekip icinde riskli uygulamalar “alisilmis” olarak kabul ediliyorsa,
bireysel inisiyatifle bu davraniglara karsi ¢ikmak zorlagmaktadir.
Tirkiye'de yapilan saha caligmalari, grup uyumunu saglamak adina
giivenlik uygulamalarindaki aksakliklarin g6z ardi edilebildigini ve is
giivenligi kurallarma uymak isteyen bireylerin, kabul gormeme
endigesiyle diger calisanlar gibi kurallara uymama yolunu tercih
edebildigini gdstermektedir. Bu durum, ekip normlarmin giivenlik
davranislar1 tizerindeki etkisinin, bireysel risk algisindan daha giicli

olabildigini ortaya koymaktadir.
8.5. Pratik Zeka ve Coziim Odakhhk

Tirkiye baglamida siklikla vurgulanan 6zelliklerden biri de pratik
zeka ve ¢O0ziim odakliliktir. Bireyler, karsilastiklar1 sorunlar1 hizlh
bicimde ¢6zmeye ve isi “bir sekilde” tamamlamaya yonelik giiclii bir
egilim sergilemektedir. Bu ozellik, belirsizlik ve kaynak kisitlilig
altinda, mevcut yasal diizenlemelerin uygulanmasindaki aksakliklarmn
goriildiigli bir ortamda, isleri "dogru bigimde yapma" odakli bir

yaklasim sunabilmektedir.

Bununla birlikte ISG agisindan bu egilim, prosediirlerin atlanmasi ve
kisa yollarn tercih edilmesi gibi riskli davraniglara da zemin
hazirlayabilmektedir. ~ Tiirkiye'de  yapilan  Orgiitsel  davranig
calismalarinda, ¢alisanlarin bazi giivenlik kurallarmi  “gereksiz

formalite” olarak algiladiklar1 ve isi hizlandirmak adma bu kurallar1
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esnettikleri bulgulanmstir. Bu durum, is saglig1 ve giivenligi kural ve
prosediirlerinin bazi oOrgiitlerde dikkate almmamasma ve yasal
diizenlemeler uygulanirken aksakliklarin meydana gelmesine yol
acarak is giivenligi kavrammni zedeleyebilmektedir. Ozellikle teftis ve
denetim mekanizmalarmmn olgunlasmadigi durumlarda bu tiir
davraniglar artabilir. Ancak dogru yoOnlendirildiginde, bu pratik
yaklagim, c¢alisanlarin glivenli ve yenilik¢i ¢Oziimler {retme
potansiyelini de artirabilir. Bu nedenle ISG uygulamalarida, bu
ozelligin bastirilmasi yerine giivenli sinirlar icinde yapilandirilmasi

daha etkili bir strateji olarak degerlendirilebilir.
8.6. Duygusal Tepkisellik ve Anhik Karar Verme

Tirkiye'de bireylerin duygularini agik bicimde ifade etme egilimi,
kiiltiirel olarak gorece kabul goren bir 6zelliktir. Bu durum, stresli ve
baski altindaki ¢alisma kosullarinda duygusal tepkisellik ve anlik karar
verme davranislarmin ortaya ¢ikmasma neden olabilmektedir. Ozellikle
zaman baskis1 ve yiiksek risk igeren islerde, duygusal yiikiin artmasi

dikkat dagilmasi ve aceleci kararlarla sonuglanabilmektedir.

Psikososyal riskler tizerine Tiirkiye 6rneklemli calismalar, stres diizeyi
yiikksek c¢aliganlarda risk degerlendirmesi yapmadan hareket etme
olasiliginin arttigin1 géstermektedir. Havayolu pilotlar1 iizerine yapilan
bir arastirma, stres yonetimi ile karar verme arasindaki iliskinin
onemini vurgulamaktadir. Yiiksek stres seviyeleri altinda karar veren
bireylerin, rasyonel se¢imler yapma yeteneginin azaldigi ve bunun

sonucunda hatali sonuglara yol acan karar bozukluklar1 yasayabildigi
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belirtilmektedir. Ayrica, isin getirdigi talep diizeyi iizerinde kontroliin
az oldugu durumlarda calisanlarin strese girerek sagliksiz ve irrasyonel
davranislar sergileyebilecegi, bunun da kaza olasiligini artirdig: ifade
edilmektedir. Psikososyal risk faktorlerinin is yerinde 6nemli riskler
arasinda yer aldig1 ve bu risklerin degerlendirilmesinin is kosullarini

tyilestirmek i¢in kritik oldugu vurgulanmistur.

Bu durum, ISG ‘de yalmzca fiziksel risklerin degil, psikososyal
faktorlerin de sistematik bicimde ele alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Duygusal tepkiselli§in yonetilmesi, stresle basa ¢ikma
becerilerinin gelistirilmesi ve destekleyici bir giivenlik ikliminin
olusturulmasi, glivenli davranislarin stirdiiriilebilirligi agisindan kritik
oneme sahiptir. Bu baglamda, psikososyal giivenlik ikliminin, yiiksek
duygusal taleplerin olumsuz etkilerini 6nemli 6lgiide azaltabilecegi ve
duygusal talepleri  yonetme  stratejileriyle  iligkili  oldugu
belirtilmektedir. Tiirkiye'de saglik calisanlarina yonelik psikolojik
rahatsizliklar1 azaltmak ve zihinsel refahi siirdiirmek i¢in yapilan
mental saglik miidahalelerinin, stres yonetimi ve psikososyal destek

mekanizmalarinin etkinligini artirdig1 gériilmektedir.
8.7. Kiiltiirel Ozellikler, Kisilik ve Giivenlik Algis

Tiirkiye'de  giivenlik  algisi, ¢ogu  zaman  bireysel risk
degerlendirmelerinden ziyade, sosyal normlar ve kolektif kabuller
iizerinden sekillenmektedir. "Herkes boyle yapiyor", "bugiine kadar bir
sey olmadi” veya "igin dogas1 bu" gibi ifadeler, riskin bireysel degil

toplumsal diizeyde normallestirildigini gdstermektedir. Bu durum,
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ozellikle uyumluluk boyutu yiiksek bireylerde, giivenli olmayan
davraniglarin dahi grup normlarina uyum gerekgesiyle siirdiiriilmesine

yol acabilmektedir.

Big Five baglaminda degerlendirildiginde, Tiirkiye'de uyumluluk
(agreeableness) ve disa doniikliik (extraversion) boyutlarinin, giivenlik
algis1 tizerinde ¢ift yonlii bir etki yarattigi goriilmektedir. Arastirmalar,
uyumluluk ve sorumluluk (conscientiousness) gibi kisilik 6zelliklerinin
is glivenligi performansini artiric1 yonde etkileri oldugunu gosterirken,
disa doniikliiglin is kazalariyla iliskisi konusunda daha az kanit
bulunmaktadir. Tiirkiye'de yapilan ¢calismalar da kisilik 6zelliklerinin is

yerindeki tutum ve davraniglar1 sekillendirdigini belirtmektedir.

Bir yandan bu o6zellikler, ekip dayanismasini ve karsilikli gdzetimi
giiclendirebilmekte; diger yandan, grup i¢inde dislanmamak adina riskli
davraniglara g6z yumulmasima neden olabilmektedir. Bu durum,
giivenli davranislarin yalnizca bireysel biling diizeyiyle degil, grup

dinamikleriyle de yakindan iliskili oldugunu géstermektedir.
8.8. Hiyerarsi, Kadercilik ve Davranissal Uyum

Tiirkiye'de is yasaminin en belirgin 6zelliklerinden biri, hiyerarsik
iliskilerin  giliglii  olmasidir. Tiirkiye'nin Hofstede'nin  kiiltiirel
boyutlarina gore yiiksek gii¢c mesafesine sahip bir iilke olmasi, orgiitsel
yapida hiyerarsinin belirginligini ortaya koymaktadir. Yonetici— ¢alisan
iliskilerinde otorite figiirlerinin belirleyici rolii, giivenli davraniglarin
nasil algilandigimi ve uygulandigini dogrudan etkilemektedir. Yiiksek

giic mesafesi, igveren-calisan arasindaki dogrudan ve seffaf iletisimi
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engelleyerek isveren kararlarinin sorgulanmadan kabul edilmesine yol
acabilmektedir. Bu durum, calisanlarin ¢ogu zaman giivenligi, kisisel
bir sorumluluk alani olarak degil; yoneticilerin ve isverenin kontrol
etmesi gereken bir konu olarak gérme egiliminde olmasina neden
olmaktadir. Ozellikle algilanan isveren giivenlik yiikiimliiliikleri ve {ist
yonetimin glivenlik iklimi, ¢alisanlarin giivenlik davraniglarimi

etkilemektedir.

Bu durum, o6zellikle sorumluluk (vicdanlhilik) boyutunun gilivenli
davranislara yansmmasimi sinirlayabilmektedir. Birey, kisisel olarak
sorumluluk bilinci yiiksek olsa dahi, hiyerarsik baski altinda giivenligi
ikinci plana atabilmektedir. Gili¢ mesafesi, yOneticilerle g¢alisanlar
arasindaki iligkinin yani swra, Orgiitsel baglilik, is performansi ve
vicdanlilik gibi is sonuglar1 iizerinde negatif bir etkiye sahip olabilir.
Uretim baskisinin giivenlikten daha fazla onemsendigi ortamlarda,
“amir ne derse o olur” anlayisi, giivenli davranislarin i¢sellestirilmesini
engellemektedir. Zira, yiiksek giic mesafesine sahip ortamlarda
calisanlar, amirlerini rahatsiz etme veya onaylanmama korkusuyla
kendilerini ifade etmek yerine, sessiz kalmay1 ve itaat etmeyi tercih

edebilirler.

Buna ek olarak, Tiirkiye'de kiiltiirel diizeyde varligini siirdiiren
kadercilik egilimi, risk algismi ve kaza sonrasi degerlendirmeleri
onemli olgiide etkilemektedir. Kazalarin “alin yazis1”, “nasip” veya
“kagcmilmazlik” g¢ercevesinde aciklanmasi, bireylerin kendi iradeleri
yerine "kader" olarak adlandirilan goriinmez bir gili¢ tarafindan

yonetildigine inanma egilimiyle iliskilidir. Bu fatalist yaklagim, is
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kazalarini kontrol edilemez ve Onlenemez olarak gormelerine neden
olmakta, bu da bireylerin glivenlik dnlemlerini géz ardi etme veya risk
alma egilimini artirmaktadir. Ozellikle duygusal istikrar diizeyi diisiik
bireylerde (yliksek nevrotiklik), baski altinda paniklemeye ve hata
yapmaya daha yatkmlik goriilebilmekte, bu da riskleri kontrol edilebilir
bir olgu olarak gorme egilimini zayiflatabilmektedir. Fatalizm,
bireylerin eyleme ge¢mesini veya yardim aramasini engelleyerek, 6z-
koruyucu davranislari benimsemelerine mani olabilir. Bu yaklasim,
giivenli davraniglarin 6grenilebilir ve gelistirilebilir oldugu fikrinin

oniinde ciddi bir engel olusturmaktadir.

8.9. Tiirkiye’ de ISG Uygulamalarinda Kisilik Temelli Riskler ve

Firsatlar

Tirkiye'de is saglig1 ve giivenligi uygulamalarinda siklikla karsilasilan
temel sorunlardan biri, glivenligin kural ve belge merkezli bir alan
olarak algilanmasidir. Bu yaklasim, bireysel kisilik farkliliklarmi ve
davranissal c¢esitliligi biiylik olciide goz ardi etmektedir. Oysa ayni
egitimleri alan, ayni talimatlara maruz kalan calisanlarin farkli glivenlik
performanslar1 sergilemesi, kisilik temelli yaklasimlarin gerekliligini
acik bicimde ortaya koymaktadwr. Yapilan meta-analizler, kisilik
ozelliklerinin is yeri glivenligi ile iligkili oldugunu ve giivenlik iklimi
algilarinin yani sira, giivenlik davraniglarini tahmin etmede 6nemli bir

paya sahip oldugunu gostermektedir.

Big Five kisilik modeli, Tiirkiye baglaminda ISG uygulamalarma

Onemli firsatlar sunmaktadir:
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e Sorumluluk diizeyi yiiksek bireyler, giivenlik el¢isi ve rol
model olarak degerlendirilebilir. Sorumluluk, giivenlik
performansi ile gii¢lii bir sekilde iliskilidir ve kazalarla arasinda
anlamli negatif korelasyonlar tespit edilmistir. Yiiksek
sorumluluk bilincine sahip bireyler, 6zdenetim ve kurallara uyma
konusunda daha basarihdir, bu da 1is yerinde gilivenlik
performansi artirir. Ayrica, grup standartlarini ve normlarmi
kendi davraniglarma uygulama konusunda daha duyarl

olabilirler.

eAcikhk diizeyi yiiksek cahsanlar, yeni giivenlik
uygulamalarinin ve davramssal miidahalelerin
benimsenmesinde oncii rol iistlenebilir Deneyime aciklik,
yenilik¢i ve yeni deneyimlere karsi heyecanli olmayi ifade eder.
Aciklik diizeyi yliksek bireylerin is 6zerkligi ve 6z yeterlilik ile
pozitif yonde iligskili oldugu bulunmustur. Ac¢iklik 6zelinde
yapilan bir arastirmada, degisime agiklik degerlerinin glivenlik
performansini pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Ancak bazi
calismalar, bu o6zellige sahip bireylerin kural ihlallerine ve
deneysel davramiglara daha yatkin olabilecegini de One

surmektedir.

Uyumluluk diizeyi yiiksek bireyler, ekip temelli gitvenlik
uygulamalarinda pozitif bir kaldirag etkisi yaratabilir.
Uyumluluk, giivensiz davranislarla negatif yonlii iligkilidir.
Uyumluluk ve sorumluluk diizeyi ytiksek ekiplerin, giivenlik

sonuglar1 agisindan daha etkili oldugu ve grup normlarinin
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gelisimine daha elverigli oldugu belirtilmektedir. Yiiksek
uyumluluga sahip bireyler, grup standartlarini ve normlarini
kendi davranislarina uygulama konusunda daha duyarl
olabilirler.
e Duygusal istikran diisiik cahsanlar icin psikososyal risk
yonetimi ve destek mekanizmalari oncelikli héle getirilebilir.
Nevrotiklik (duygusal istikrarsizlik) diizeyi yiliksek olan
bireylerin, giivensiz davranislar ve kazalarla pozitif yonlii iligkisi
bulunmaktadir. Tiirkiye'de yapilan calismalar, is yerindeki
psikososyal risklerin 6nemli oldugunu ve sistematik olarak
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu risklerin
yonetimi, ¢alisanlarin refah1 ve glivenlik performansi i¢in kritik

Oneme sahiptir.

Bu ¢ergevede Tiirkiye'de etkili bir ISG ydnetimi, kisilik 6zelliklerini
“degistirilmesi gereken bireysel kusurlar” olarak degil; dogru
yonetildiginde giivenli davraniglar1 giliclendirebilecek psikolojik
kaynaklar olarak ele almalidir. Kisilik 6zelliklerinin degerlendirilmesi,
kisiye 6zel glivenlik miidahalelerinin tasarlanmasinda faydali bir arag

olabilir.
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Tablo 5 Tiirkiye Baglaminda Kisilik Ozellikleri, Big Five Boyutlar1 ve ISG Davramslar Arasindaki Etkilesim

Tiirkiye S e e - e
Baglaminda Baskin Tlgili *Big Five Kavramsal 2:5.& ma @DEETW::E. ISG Davramslarina Olasi Yansimalar
Ozellik Boyutu Etkilesimi)
Tiirkiye'de sosyal iligkiler, karsiliklt Ekip i¢i yardimlasma ve giivenlik
[liskisel duyarlilik, Uvumluluk anlayis ve yiiz yiize iletisim yliksek katilimi artabilir; ancak tehlike
yiiz yiize iletisime ve ( >%M8@mzosommv kiiltiirel deger tasir. Bireyler bildiriminde “rahatsiz etmemek” veya

empatiye dnem

catismadan kaginma ve iligkiyi
stirdiirme egilimindedir.

“ay1p olmasin” gerekcesiyle
cekingenlik goriilebilir.

Hiyerarsiye saygt,
iistten gelen
talimatlara yiiksek

uyum

Uyumluluk + Diigiik
Deneyime Agiklik
(baglamsal)

Gorece yiiksek giic mesafesi algisi,
yoOneticinin davraniglarini norm
belirleyici hale getirir.

Giivenlik kurallaria uyum, yoneticinin
giivenlige verdigi dneme bagli hale
gelir; lider glivenligi ihmal ediyorsa
sessiz risk birikimi olusabilir.

Kadercilik, “olacagi

Diisiik Sorumluluk +

Dissal kontrol odagina yakin inanglar,

Risk algisi diisebilir, kisisel koruyucu

varsa olur’ anlavis: Yiksek Norotizm bireysel dnlem alma motivasyonunu onlemler ihmal edilebilir; kazalar

yis (baglamsal) zayiflatabilir. “kacinilmaz” olarak yorumlanabilir.
Grup smﬂE._m:zm Kolektivist egilimler, bireysel Q:wo:: davranis &.ﬁw..boﬁb.: haline
uyum, “ekip ne Uyumluluk Kararlardan cok davranislarmi gelirse hizla yayilir; giivensiz
yapiyorsa onu (Agreeableness) gox grup 3 davraniglar da ayn1 hizla

yapma” egilimi

referans alir.

normallesebilir.
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Tablo 5 Tiirkiye Baglaminda Kisilik Ozellikleri, Big Five Boyutlari ve ISG Davramslar1 Arasindaki Etkilesim (Devam)

Tiirkiye
Baglaminda Baskin
Ozellik

ilgili ‘Big Five’ Boyutu

Kavramsal A¢iklama
(Kisilik—Kqiiltiir
Etkilesimi)

iSG Davramslarina Olasi Yansimalar

Pratik zeka, isi hizli
bitirme ve kisa yol
bulma egilimi

Diisiik—Orta Sorumluluk +
Orta Deneyime Aciklik

Sonug odaklilik ve pratik
¢ozlim {iretme, prosediirden
sapma riskini artirabilir.

Prosediir atlama, kisisel koruyucu donanimi
“gereksiz” gorme egilimi; dogru
yonlendirilirse glivenli yenilik¢i ¢6ziimler
iiretme potansiyeli.

Stres altinda duygusal
tepkisellik ve ani
karar verme

Diisiik Duygusal Denge
(Yiiksek Norotizm)

Yogun is yiikii ve
belirsizlik, duygusal
reaktiviteyi artirabilir.

Dikkat dagilmasi, aceleci kararlar ve riskli
davranislar artabilir; psikososyal destekle
dengelenebilir.

davranis

Degisime temkinli - . Yeni uygulamalar 6nce Yeni ISG sistemleri ve dijital uygulamalara
Diisiik— Orta Deneyime e e . . - .

yaklasim, Aciklik (Openness) sorgulanir, “isleyen diizen direng; iyi anlatildiginda ve ornekle

aligkanliklara baglilik ¢ P korunmak istenir. gosterildiginde hizli uyum.

mw::s_:_:w bilinci : g e Denetim ve geri bildirim varsa yiiksek kural

yiiksek ama Sorumluluk I¢sel 6z disiplin ile digsal uvumu: denetim zavifladizmda davrant

denetimle gii¢lenen (Conscientiousness) kontrol birlikte ¢aligir. yumd, A £ 3

stirdiiriilebilirligi azalabilir.
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9. KiSiLiK DUYARLI iS SAGLIGI VE GUVENLIGi
YONETIMI

Is saglg1 ve giivenliginde kalic1 basari, sadece yasal diizenlemelere
uyum saglamanimn Otesine gegerek, calisanlarin giivenli davranislari
icsellestirmesi, benimsemesi ve slrdiirmesiyle miimkiin olmaktadir.
Glincel arastirmalar, is saghgi ve giivenligi uygulamalarinin geleneksel
olarak giivenlik iklimine odaklanmasina ragmen, bireysel faktorlerin de
is glivenligi davraniglarin1 6nemli Olglide etkiledigini gostermektedir.
Giivenli veya gilivensiz davranislarin temelinde, bireylerin kisilik
ozellikleri, bu ozelliklerin orglitsel ve kiiltiirel baglamda nasil

sekillendigi ve yonetsel uygulamalarla nasil karsilandig1 yer almaktadir.

Meta-analizler, kisilik ozelliklerinin is yeri giivenligi ile iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Ornegin, uyumluluk (agreeableness) ve
vicdanlilik (conscientiousness) gibi oOzelliklerin giivenli olmayan
davranislarla negatif yonde iligkili oldugu, disa doniikliik (extraversion)
ve nevrotiklik (neuroticism) gibi 6zelliklerin ise pozitif yonde iliskili
olabilecegi belirtilmektedir. Bu durum, ¢alisanlarin kisilik tiplerinin ve
psikolojik gercekliklerinin giivenlik davraniglar1 iizerindeki etkisini

vurgulamaktadir.

Bu baglamda, kisilik duyarl is saghig1 ve glivenligi yonetimi, giivenligi
standartlastirilmig bir kural setinden c¢ikararak, insan merkezli bir
yOnetim pratigine doniistiirmeyi hedeflemektedir. Bu yaklasim, insan

faktorlerinin, yani bireylerin psikolojik ve  psikofizyolojik
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durumlarinin, is saghg1 ve giivenligi yonetiminde etkin risk kontrolii

icin vazgecilmez oldugunu kabul eder.

Kisilik duyarh ISG yonetimi, biitiinciil bir yaklasimdir. Calisanlarin
kisilik 6zelliklerini tanimayi, bu 6zellikleri dikkate alan egitim, iletigim
ve liderlik stratejileri gelistirmeyi ve giivenligi bireylerin psikolojik
gerceklikleriyle uyumlu hale getirmeyi esas alir. Risk algis1 ve bireysel
farkliliklarin giivenlik davraniglar1 tizerindeki etkileri goéz Oniine
alimdiginda, kisisellestirilmis miidahaleler ve yaklasimlar, calisanlarin
giivenlik motivasyonunu artirabilir. Bu yaklasim, giivenli davranislari
zorunluluk {izerinden degil; anlam, sorumluluk ve katilim iizerinden

insa etmeyi amaglamaktadir.
9.1. Kisilige Gore Egitim, letisim ve Farkindalik Tasarim

Is Saghg1 ve Giivenligi egitimleri, genellikle igerik acismdan yeterli
olsa da sunum bi¢imi ve hedef kitleye uyarlama konusunda eksik
kalabilmektedir. Tek tip egitim programlari, bireylerin kisilik
ozelliklerini, Ogrenme tercihlerini ve motivasyonlarin1 dikkate
almadiginda, bilginin davraniga donlisme ve is yerinde giivenli
uygulamalara aktarilma olasiligt O6nemli Olglide azalmaktadir.
Arastirmalar, farkli bireylerin farkli O68renme bicimlerinden
faydalanabilecegini ve egitimlerin, biligsel smirliliklar déhil olmak
iizere, her bir g¢alisanin kendine Ozgii ihtiyaglarma gore

kisisellestirilmesi gerektigini belirtmektedir.
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Bu nedenle kisilik duyarh ISG yonetimi, egitim ve iletisim
stratejilerinin Bes Faktor Kisilik Modeli kapsaminda tanimlanan
bireysel farkliliklarla uyumlu bicimde yapilandirilmasini gerekli
kilmaktadir. Kisilik 6zelliklerinin 6grenme performansi ve motivasyon
iizerindeki etkileri goz Oniine alindiginda, adaptif 6grenme sistemleri

icin tasarim ilkelerinin gelistirilmesi &nem tagimaktadir. Ornegin:

e Sorumluluk diizeyi yiiksek bireyler, diizenli, sorumlu ve
kurallara uymaya yatkin olma egilimindedir. Bu 6zelliklere sahip
calisanlar i¢in yapilandirilmis, planli ve hedef odakli egitim
icerikleri, onlarin diizen ve basariya yonelik motivasyonlariyla
uyumlu oldugundan daha etkili olabilir.

e Aciklik diizeyi yiiksek yeni ve farkli deneyimlere agik, hayal
giicii genis, merakli ve geleneksel olmayan yaklasimlara
egilimlidirler. Bu nedenle, vaka analizleri, senaryo temelli
o0grenme ve yenilik¢i uygulamalar gibi 6grenme yaklagimlari
onlar i¢cin daha yiiksek etki yaratmaktadir.

¢ Disadoniikliik diizeyi yiiksek c¢alisanlar, etkilesimli ve sosyal
O0grenme ortamlarinda, is birligine dayali gorevlerde ve grup
tartigmalarinda bagarili olurlar. Bu bireyler grup ¢alismalarindan
ve aktif 6grenme tekniklerinden daha fazla yarar saglarken; ice
doniik bireyler, bireysel ve bagimsiz c¢alisma ortamlarini,
derinlemesine diisiinmeyi ve yazili iletisim ile yansitici projeleri
tercih edebilirler.

e Duygusal istikrar diizeyi diisiik bireylerde, korku temelli

iletisim  stratejileri ters etki yaratabilmekte ve kaygiy1
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artirabilmektedir. Kamu saghgi ve giivenligi bilgilerinin
yayllmasinda asir1 duygusal bir durum yaratacak korku
taktiklerinden kaginilmalidir. Bunun yerine, bireysel isaretlere
dayanarak sosyal destek iceren, su¢lamalardan kaginan,
destekleyici ve giliven artirict bir dil kullanilmasi gerekmektedir.
Giivenlik iletisiminde duygusal destegin motivasyonu artirdigi,

ancak kisisellestirilmesinin zor olabilecegi de belirtilmistir.

Bu durum, giivenlik iletisiminin yalnizca "ne soylendigi" degil, "kime,
nasil soylendigi" ile de dogrudan iligkili oldugunu gdstermektedir.
Mesaj kigisellestirme, algilanan uygunluk ve davramigsal uyum
iizerinde 6nemli bir rol oynayabilir. Genel olarak kisilik 6zelliklerine
gore kisisellestirilmis mesajlarin bazi bireyler igin ise yararken,

digerleri i¢in yetersiz kalabilecegi de gézlemlenmistir.

9.2. Giivenlik Aktorleri: Liderlik, Yonetici Davranisi ve Rol
Model Etkisi

Kisilik duyarli Is Saghg1 ve Giivenligi ydnetiminin basarisi, biiyiik
Olciide liderlerin ve yoOneticilerin gilivenlige iliskin tutum ve
davramiglarina baghdir. Ozellikle hiyerarsik iliskilerin giiglii oldugu
Tiirkiye gibi baglamlarda, yoneticilerin giivenlik alanindaki rolii daha
da kritik hale gelmektedir. Liderler, ¢calisanlar i¢in yalnizca karar alici
degil; ayn1 zamanda gilivenligin nasil algilanmasi ve uygulanmasi
gerektigini gosteren Onemli rol modelleridir. Liderlerin giivenlik
konusundaki davraniglar1 ve sdylemleri, ¢aliganlarin giivenlik algilari

ve davranislari lizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir.
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Bes Faktor Kisilik Modeli ¢ercevesinde degerlendirildiginde, liderlerin
ozellikle sorumluluk (vicdanlilik), duygusal istikrar ve uyumluluk
boyutlarinda sergiledikleri davranislar, ¢alisanlarin giivenlik algisini ve
giivenlik performansini dogrudan etkilemektedir. Gilivenligi tutarli bir
bicimde dnceleyen, riskler karsisinda sogukkanli kalan ve ¢alisanlarla
giivene dayali iligkiler kuran liderler, giivenli davraniglarin orgiit
kiiltliriine  yerlesmesini  kolaylastirmaktadir.  Glivenlik  liderligi,
calisanlarin ise katilimimi ve gilivenlik performansini énemli 6lglide
etkileyen kilit bir faktordiir. Yoneticilerin giivenlik konusundaki
taahhiidii ve destekleyici davranislari, calisanlarin giivenlik iklimi

algisi sekillendirir ve giivenli davraniglar artirir.

Buna karsilik, giivenligi sadece sdylem diizeyinde destekleyip
uygulamada iiretim baskisini onceleyen liderlik anlayisi, calisanlarda
giivenligin "gercekten 6nemli olmadig1" algisimi giiclendirmektedir. Bu
tiir tutarsiz liderlik davraniglari, ¢alisanlarm lidere kars1 giivensizlik ve
belirsizlik hislerini artirabilir, bu da takipgilerin liderlerine karsi
celiskili duygular beslemesine neden olabilir. Giivenlik liderliginin bu
iki yiizlii etkisi (bir yandan uyumu artirirken, diger yandan risk algisini
etkileyebilmesi) dikkatle yoOnetilmelidir. Bu durum, 0&zellikle
vicdanllik diizeyi yiiksek calisanlarda bile giivenli davranislarin
zamanla zayiflamasina yol agabilmektedir. Dolayisiyla kisilik duyarli
ISG yonetimi, liderlik davramslarmin yalnizca teknik yeterlilik
iizerinden degil; psikolojik etki giicii lizerinden de degerlendirilmesini

gerekli kilmaktadwr. Etkili giivenlik liderligi programlari, liderlerin

137



sadece genel liderlik yeteneklerini degil, ayn1 zamanda giivenlik odakl

iletisimi ve davraniglari da gelistirmeyi hedeflemelidir.

9.3. ISG Profesyonelleri I¢in Kisilik Temelli Uygulama

Stratejileri

Is giivenligi uzmanlari, is yeri hekimleri ve is giivenligi teknikerleri,
kisilik duyarli Is Saghg1 ve Giivenligi yonetiminin sahadaki en 6nemli
uygulayicilaridir. Bu profesyonellerin  basarisi, yalnizca mevzuat
bilgisine degil; calisanlarin davramiglarini  okuyabilme, kisilik
farklhiliklarin1 fark edebilme ve uygun miidahaleler gelistirebilme
becerilerine baghdir. Giivenlik miidahalelerinin kisisellestirilmesi,
calisanlarin  giivenlik motivasyonunu artrmanin  ve davranis

degisikligini saglamanin etkili bir yoludur.

Bu kapsamda iSG profesyonellerinin, c¢alisanlar1 "kurallara uyan —
uymayan" seklinde ikili bir ayrimla degerlendirmek yerine, kisilik
ozellikleri ve psikososyal ihtiyaclar temelinde analiz etmeleri 6nem
tasimaktadir. Degerlendirmeler, "diisiik giivenlik riskli" veya "yiiksek
giivenlik riskli" bireyleri belirleyebilir ve bu, kisilik 6zelliklerinin
giivenlik davraniglar1 ilizerindeki etkisini anlamak i¢in degerli bir

aragtir. Ornegin:

eRisk almaya yatkin, disa doniikk ve disiik sorumluluk
diizeyine sahip bireyler diizeyine sahip bireyler i¢in daha sik geri
bildirim ve yakin izleme gerekebilir. Bireysel kisilik 6zelliklerine

dayali degerlendirmeler, diirtiisellik, dikkatsizlik veya risk alma
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egilimi gibi yiiksek riskli davraniglara katkida bulunan alanlari
belirleyerek, bu alanlar1 hedefleyen egitim ve gelistirme firsatlart
sunabilir. Bu tiir calisanlar icin kisisellestirilmis glivenlik
yonergeleri ve egitim materyalleri, riskli calisanlar1 daha giivenli
hale doniistiirebilir.

e Sorumluluk diizeyi yiiksek bireyler icin yetkilendirme ve
giiven temelli yaklasimlar daha etkili sonuglar dogurabilmektedir.
Bu bireyler genellikle sorumluluk duygusu yiiksek ve kurallara

uymaya daha egilimlidirler.

Ayrica kisilik duyarli yaklasim, ISG profesyonellerinin ¢alisanlarla
kurdugu iletisimde yargilayic1 degil, anlamaya yonelik bir dil
kullanmasin1 gerektirmektedir. Etkili iletisim ve kisileraras1 beceriler,
ISG profesyonellerinin teknik bilgilerinin yani1 sira kritik dneme
sahiptir. Iletisimde empatik bir zihniyet ve "insanlar icin aktif olarak
onemseme" yaklagimi, davranissal iyilesme i¢in temel bir rol oynar. Bu
yaklasim, gilivenligi bir denetim araci olmaktan ¢ikararak, calisanlarin
kapsamli katilimiyla bir ortak sorumluluk alanma doniistiirmekte,
boylece calisanlarin kendi deneyimlerini giivenlik davraniglarini ve
baglamini daha giivenli hale getirmek i¢in kullanmalarini ve glivenlik

iyilestirme Onerilerini etkili bir sekilde iletmelerini tesvik etmektedir.
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10. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Is saghg1 ve giivenligi alaninda yasanan degisim ve doniisiim,
giivenligin artik yalnizca teknik Onlemler, mevzuat uyumu ve
miihendislik kontrolleriyle saglanamayacagini agik bigimde ortaya
koymaktadir. Benzer fiziksel kosullara, ayni yasal diizenlemelere ve
esdeger teknik donanima sahip 13 yerlerinde dahi giivenlik
performansiin farklilagsmasi; is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin
streklilik  gostermesi; glivenli davraniglarin  denetim  ortadan
kalktiginda zayiflamasi, ISG' nin merkezine insan faktdriiniin
yerlestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda giivenlik, teknik bir
zorunluluk olmanim 6tesinde, bireysel, orgilitsel ve kiiltiirel boyutlar1

olan ¢ok katmanli bir olgu olarak ele alinmalidir.

Bu kitap bolimii, is saghgi ve giivenliginde degisim ve doniisiimii
kisilik kavrami iizerinden yeniden okuyarak, giivenli davranmiglarin
ardindaki psikolojik ve davranissal dinamikleri goriiniir kilmayi
amaglamistir. Bolim boyunca kisiligin olusumu, yapisal bilesenleri,
klasik kisilik kuramlar1 ve tipolojik yaklasimlar ele alinmis; ancak bu
yaklagimlarin I1SG acisindan smirliliklar1 da agik bigimde ortaya
konulmustur. Bu ¢ercevede tipolojik siniflamalarin  betimleyici
degerine karsin, glivenli davraniglar1 6ngdérme ve ydonetme konusunda
smirlt kaldigl; modern is saghigi ve giivenligi uygulamalar: i¢in daha
esnek, ampirik ve davranisla dogrudan iligskili modellere ihtiyag

duyuldugu vurgulanmustir.
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Bu gereksinim dogrultusunda Bes Faktor Kisilik Modeli (Big Five),
ISG baglammda merkezi bir kuramsal ara¢ olarak ele alinmustir.
Modelin diga doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, agiklik ve duygusal
istikrar boyutlari; risk algisi, kural uyumu, giivenlik katilimi, stresle bag
etme ve giivenlik kiiltiirii ile olan iligkileri {izerinden ayrintili bicimde
degerlendirilmistir. Big Five yaklagimi, kisiligi sabit ve degismez bir
yap1 olarak degil; belirli egilimler ve olasiliklar biitiinii olarak ele
almasi sayesinde, ISG uygulamalarina uyarlanabilir ve yonetilebilir bir
cerceve sunmaktadir. Bu yoniiyle model, giivenli davraniglarin neden
baz1 bireylerde daha kolay icsellestigini, bazilarinda ise siirekli dis
denetime ihtiya¢ duyuldugunu agiklamada giicli bir aciklama

saglamaktadir.

Tirkiye baglaminda yapilan degerlendirmeler, kiiltiirel 6zelliklerin
kisilik—davranig iliskisini daha da karmasik hale getirdigini
gostermektedir. Hiyerarsik yapilarin giiclii olmasi, kadercilik egilimi,
iiretim baskismin giivenligin oniine gecebilmesi ve otoriteye yiiksek
uyum beklentisi; kisilik 6zelliklerinin glivenli davraniglara yansima
bicimini dogrudan etkilemektedir. Bu durum, evrensel modellerin yerel
baglamdan bagimsiz bigimde uygulanamayacagmi; kisilik temelli
yaklagimlarin kiiltiirel ve orgiitsel gergekliklerle birlikte ele alinmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Boliimiin son kisminda ele alinan kisilik duyarl is saghig1 ve glivenligi
yonetimi yaklagimi, giivenligi kurallarin uygulanmas: lizerinden degil;
bireylerin psikolojik 6zellikleriyle uyumlu sistemler kurma {izerinden

tanimlamaktadir. Kisilige gore farklilagtirilmis egitim stratejileri,

141



iletisim bicimleri, liderlik yaklasimlari ve ISG profesyonellerinin
sahadaki uygulamalari, giivenli davranislarin siirdiiriilebilirligini artiran
temel araglar olarak One c¢ikmaktadir. Bu yaklasgim, giivenligi
calisanlara “dayatilan” bir ylkimliliik olmaktan ¢ikararak,

anlamlandirilan ve sahiplenilen bir davranis alanina doniistiirmektedir.

Sonug olarak bu ¢alisma, Giivenlik = Insan + Giivenli Calisma Ortami
+ Giivenlik Aktorleri bilesenleri arasindaki dinamik ve tutarh
etkilesime bagli oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu
etkilesimin merkezinde ise insanin kisilik 6zellikleri yer almaktadir.
Kisiligi goz ardi eden teknik yaklasimlar giivenligi gecici kilmakta;
kisiligi anlayan, dikkate alan ve yoneten yaklagimlar ise gilivenligi

kiiltiirel bir degere doniistiirmektedir.

Bu baglamda kisilik temelli ISG yaklasim, yalnizca akademik bir
tartigma alan1 degil; ayn1 zamanda uygulayicilar, yoneticiler ve politika
yapicilar i¢in stratejik bir rehber niteligi tasimaktadir. Gelecekte
yapilacak arastirmalarin, kisilik boyutlar1 ile glivenlik performansi
arasindaki iligskileri farkli sektorler, meslek gruplar1 ve kiiltiirel
baglamlar  iizerinden  derinlestirmesi;  kisilik ~ duyarh  ISG
uygulamalarinin etkinligini 6lcen ampirik calismalara agirlik vermesi,

alanin gelisimine onemli katkilar saglayacaktir.
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