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ONSOZ

Bu calisma hem felsefe alanindan hem de farkli disiplinlerden
yazarlarin anlam arayisina yonelik epistemolojik ilgileri neticesinde
olusturulmus olup farkli yaklasimlar felsefi diizlemde tartigilmaktadir.
Birinci boliimde Ebru ERBUDAK ’1n “Etik Bir Temelde Refahin Insast:
Isko¢ Aydinlanmasi ve Adam Smith’in Biitiinciil Sosyal Felsefesi” isimli
calismas1 yer almaktadir. Calismada Adam Smith’in perspektifiyle
felsefi bir tartisma yapilmaktadir. Smith’in refah anlayis1 bireysel
Ozgiirliik ile toplumsal sorumluluk arasinda kurulan hassas bir denge
olarak yorumlanmaktadir. Smith’in mirasi, etik temelli bir piyasa
diizeninin hem ekonomik verimlilik hem de sosyal adalet i¢in zorunlu
oldugu 6ne ¢ikmaktadir. Konuyu yedi ayr1 baslik altinda ele almis olup
Adam Simith’in gliniimiiz diinyasina etkisinin hakkaniyet ve erdem

duygulariyla ayakta kalmabilecegine yonelik goriisii 6ne ¢ikmaktadir.

Ikinci bolimde Deniz Berk ALBAYRAK’n, “Immanuel Kant ve
Arthur Schopenhauer Felsefesinde Zaman, Mekan ve Nedensellik”
isimli ¢alismas:t bulunmaktadir. Yazar her iki Filozof arasinda
kiyaslama yapmaktadwr. Her iki filozofun da dis diinyanin 6zne
tarafindan kurulan bir yap1 oldugunu ve zaman, mekan, nedensellik gibi
kavramlarin zihinde a priori bulundugunu belirtmektedir. Kant,
nedenselligi 6zne ile nesne arasindaki bilgi edinme kosulu olarak
goriirken; Schopenhauer, nedenselligi yalnizca nesneler arasindaki
iliski olarak ele alir; 6zne-nesne iliskisine tasimaz. Schopenhauer,
Kant’in “kendinde sey”i bilinemez kilmasini elestirir ve onu “isteme”

ile yeniden yorumlamaktadir. Kisaca bu bolimde Kant’in fenomen—
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numen ayrimi, nedensellik anlayisi ileri siiriilmekte, Schopenhauer’un
ise isteme ve yeterli sebep ilkesi iizerinden yeniden yorumlanmakta;
boylece Kant’tan etkilenmekle birlikte ondan ayristigr ortaya
koyulmaktadir.

Ugiincii boliimde Tugge ESER Kant felsefesine yonelik genel bir
cerceve cizer. Buna gore “Kant Felsefesinde Idealizm, Empirizm Ve
Rasyonalizm Elestirisi” isimli yazis1 bulunmaktadir. Kant’ i Kopernik
Devrimi, Idealizm elestirisi, rasyonalizm elestirisi, empirizm elestirisi
iizerine derleme yapar. Buna gore Kant’in empirizm ve rasyonalizme
yonelik perspektifi elestirilmekte; indirgemeci yaklagimlara karsilik

Kopernik devrimi olarak adlandirilan bakis agis1 onerilmektedir.

Dordiincii boliimde, Isil Savaser “Modern Diistinceden Postmodern
Kopusa: Kuram, Kiiltiir Ve Temsil” isimli baslikl1 yazis1 yer almaktadir.
Yazar Mimarlik alanindan bakis agisiyla postmodernizm olgusunu
Mimarlik perspektifiyle ele almisti. Modern goriistiin  akilcilik,
deneycilik ve endiistri devrimi neticesinde gelisen Mimari degismelere
deginmektedir. Postmodern felsefi goriisle beraber Pop Art,
Minimalizm gibi akimlar kiltliri degistirip  doniistiirmektedir.
Postmodernizmin, modernitenin tek boyutlulugu astig1 sanat ve

kiiltiirde 6zgiirliigii ve degerler sistemini ortaya koydugu 6ne ¢ikmustur.

Besinci  boliimde, Volkan  KILIC’1n “John  Milton un

)

Areopagitica’sinda Basin Ozgiirligii” isimli boliimii yer almaktadur.
Yazar Milton’u, tarihsel ve siyasal baglamlarla, basin ve ifade
Ozgirliigli savunusuyla, felsefi ve teolojik temellerle, hakikat ve

kamusal akilla, Milton’un etkileri ve giincelligi kisimlariyla ele
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almaktadir. Milton’un Areopagitica’si, sansiire karst bir polemik
olmanin 6tesinde, hakikat, vicdan ve kamusal akil arasindaki iliskiyi

sorgulayan kalic1 bir 6zgiirliik felsefesi ortaya koymaktadir.

Yapilan bu ¢alismalar alan yazina katki sunarak hakikat ve anlam

arayisinda okurlara ilham olmasi timit edilmektedir.

Dr. Ogr. Uyesi Ayse Betiil TANRIVERDI
Sivas Cumhuriyet Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi

Felsefe Bolumii (13/b)

24/02/2026
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BOLUM 1

ETIK BiR TEMELDE REFAHIN INSASI: ISKOC
AYDINLANMASI VE ADAM SMIiTH’IN BUTUNCUL SOSYAL
FELSEFESI

Ebru ERBUDAK

1. GIRIS

Isko¢ Aydinlanmasr’ nin insancil ve akilci gelenegi, modern iktisadi
sistemlerin ahlaki ve felsefi temellerini anlamlandirmada bugtin 6nemli
bir referans teskil etmektedir. Bu gelenegin en ciddi temsilcisi olan
Adam Smith’in zihin diinyasi, sanilanin aksine, sadece teknik bir piyasa
mekanizmasindan oOte; insana ait duygu, diisiince ve toplumsal
erdemlerin bir sentezi Uzerine tesis edilmistir. Giliniimiizde piyasa
ekonomisi diizenine ve etik sinirlarina yonelik artan elestiriler, Smith’in
"kisisel ¢ikar" (self-interest) ile "toplumsal refah" arasindaki dengeyi
nasil tasarladiginin yeniden analizini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda
eldeki ¢alisma, Smith’in insan tabiatinda var olan kendi durumunu
iyilestirme istegini ahlaki bir filtreden geciren perspektifini ve bu
egilimin toplumsal biitiinliige hizmet etme potansiyelini kuramsal bir
derinlikle incelemektedir. Modern iktisat disiplini, genellikle rasyonel
bireyin kendi ¢ikarin1 maksimize etme ¢abasi lizerine kurulu, mekanik
bir sistem olarak tasvir edilir. Bu tasvirin merkezine yerlestirilen Adam
Smith, ana akim iktisat anlatilarinda siklikla sadece '"piyasa
ekonomisinin babasi" veya "birakiniz yapsinlar" (laissez-faire)

Ogretisinin kat1 bir savunucusu olarak dar bir kaliba hapsedilmistir (Sen,
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2010: 50). Oysa Smith’in iktisadi analizleri, Isko¢ Aydmlanmas1’ nin
etkisiyle ahlaki bir zemine oturmaktadir (Evensky, 2005: 12). insanin
kendi refahin1 Onceleyen ¢abasinin, "gorliinmez el" sistemi ile nasil
kolektif bir zenginlige evrildigi; Ahlaki Duygular Kuram: (1759) ile
Uluslarin Zenginligi (1776) eserleri arasindaki organik ve hiyerarsik
bag ekseninde incelenmektedir (Raphael, 1985: 15). Smith i¢in
ekonomik 6zgiirliik, yalnizca bir verimlilik araci degil; bireyi imtiyazli
smiflarin tahakkiimiinden kurtaran demokratik bir kaldirag ve is
béluminin etik bir tezahridir. Bu ¢alisma, nitel bir arastirma yontemi
benimseyerek Adam Smith’in temel eserlerinin yorumsamaci bir
analizini sunmaktadir. Caligmanin metodolojisi, Smith’in metinlerini
tarihsel baglammdan koparmadan, Isko¢ Aydinlanmas’® nim
parametreleri i¢inde yeniden okumaya dayanmaktadir. Bu dogrultuda
once Smith’i sekillendiren entelektiiel ¢evre ve biyografik etkenler ele
almacak; ardindan yazarin etik sistemi ile iktisadi kurami arasindaki
geciskenlik kavramsal Olclide incelenecektir. Temel kaynak olarak
Smith’in kendi eserlerine basvurulacak, ¢agdas yorumcularin
goriisleriyle tartigma derinlestirilecektir. Sonug olarak, Smith¢i refah
arayisinin, bireysel Ozgiirligii toplumsal sorumlulukla birlestiren

biitiinciil bir sosyal felsefe sundugu ortaya konulacaktir.

2. ISKOC AYDINLANMASI VE ADAM SMITH’IN
ENTELEKTUEL BIYOGRAFISi

Adam Smith’in diisiince diinyasini anlamak, onun i¢cine dogdugu ve
bicimlendigi entelektiiel iklimi, yani Isko¢ Aydmnlanmas’® 1 analiz

etmeyi gerektirir. 18. yiizyll Iskogya’si, rasyonalizmin ampirik
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gozlemle harmanlandigi, sosyal bilimlerin temellerinin atildigi 6nemli
bir donemdir. Smith, bu iklimde insan bilimini merkeze alan bir egitim
tedrisatindan ge¢mistir (Berry, 1997: 22).

2.1. Erken Dénem ve Glasgow Etkisi

Smith’in entelektiiel yolculugu, 1737 yilinda Glasgow Universitesi’ne
girmesiyle baslamistir. Burada, "unutulmaz" olarak nitelendirdigi
hocast Francis Hutcheson’ dan dersler almistir. Hutcheson’ in "en
biliylik mutlulugun en fazla sayida insan i¢in saglanmas1" ilkesi ve ahlak
felsefesini dini dogmalardan siyirip insani duygulara dayandirma
ugrastyla, ileride kuracagi sistemin tohumlarini atmistir (Phillipson,
2010: 45).

2.2. David Hume ve Ampirizm

Smith’in hayatindaki en belirleyici iliski, 1750’lerin basinda David
Hume ile kurdugu dostluktur. Hume’un insan dogasina dair septik ve
ampirik yaklasimi, Smith’in olaylar1 soyut kuramlardan ziyade
gbzlemlenebilir toplumsal olgular tizerinden okumasina temel
hazirlamistir. Hume’un "akil, tutkularin kolesidir" savi, Smith’in Ahlaki
Duygular Kurami'nda tizerinde duracagi duygu ve sempati odakli ahlak
sisteminin onciilii niteligindedir (Ross, 2010: 112).

2.3. Fransa Seyahati ve Iktisadi Doniisiim

1764-1766 yillar1 arasinda gen¢ Buccleuch Diikii'ne 6zel dgretmenlik
yaparak c¢iktig1t Avrupa seyahati, Smith’in iktisadi goriislerini
derinlestirmistir. Paris’te Voltaire ile tanismis, Turgot ve Quesnay gibi
Fizyokratlarla iktisadi sistemler lizerine tartigmistir. Fizyokratlarin
"serbest ticaret" ve "dogal diizen" fikirleri, Smith’in merkantilist

miidahalecilige kars1 gelistirecegi fikirleri beslemis fakat o, refahin
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kaynagini sadece toprakta goren Fizyokratik bakisi yeterli gormeyip
"emek" kavramini merkeze yerlestiren kendi sentezine yonelmistir

(Buchan, 2006: 88).

3. BESERI DOGANIN ANATOMISi: ETiK FILTRE OLARAK
"SEMPATI"

Adam Smith’in iktisat teorisi, onun insan tabiatma dair derinlikli
incelemelerinden bagimsiz diisiiniilemez. Smith, insan1 sadece akilc1 ve
¢ikarci bir varlik olmakla birlikte, karmasik duygusal tepkilere sahip ve
toplumsal onay arayan bir varlik olarak tanimlar. Onun etik sisteminin
temelinde, bireyin kendi sinirlarini asarak baskalariyla iliski kurmasini
saglayan "sempati" sistemi yer almaktadir.

3.1. Sempati (Empati) Kavram ve Sosyal Bag

Ona gore ahlakin kaynagi rasyonel bir hesaplama ya da ilahi bir emir
degil, insanin dogustan sahip oldugu "sempati” kapasitesidir. Smith,
sempatiyi yalnizca acima duygusu olarak degil, "baskasinin ne
hissettigini hayal ederek onun hissine ortak olma" yetisi olarak tanimlar
(Smith, 1759: 13). Bu sistem, bireyin toplum i¢inde nasil davranmasi
gerektigini belirleyen bir yol haritas islevi gorur. Sempati sayesinde
insan, eylemlerinin baskalar1 iizerindeki tesirini duyumsar ve bu durum
toplumsal barigin dogal teminatini olusturur.

3.2. Tarafs1z Gozlemci (The Impartial Spectator)

Smith’in ahlak kuramimdaki en 6zgiin kavram "Tarafsiz Gozlemci" dir.
Birey, bir eyleme ge¢meden 6nce kendi vicdaninda yarattigi nesnel ve
hayali bir gézlemcinin teyidini arar. Bu g6zlemci, bireyin kendi dar

cikarlarindan siyrilarak meselelere disaridan, adil bir yabanci goziyle
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bakmasimi saglar (Raphael, 2007: 34). Tarafsiz gbzlemci, piyasa
iliskilerinde bencilligin ve hirsin kontroliinii saglayan o "etik filtre" nin
ta kendisidir. Bu igsel mekanizma sayesinde insan, yalnizca kendi
refahini degil, bu refahin toplum tarafindan "mesru ve adil” gorultp
goriilmeyecegini de test eder.

3.3. Erdem, Adalet ve Toplumsal Diizen

Smith igin toplumun varligmnin devamui i¢in "iyilikseverlik™ istenilen bir
durum olsa da "adalet" mechuri bir temeldir. Tyilikseverlik olmadan bir
toplum soguk bir aligveris diizeninde yasayabilir, fakat adalet olmadan
toplum saglikli biz diizende yasayamaz ve ¢oker (Smith, 1759: 86). Bu
cercevede Smith, piyasa mekanizmasinin ancak herkesin birbirinin
yasamina, milkiyetine ve haklarina saygi duydugu bir adalet diizeni
icinde refah {iretebilecegini savunur. Dolayisiyla insan dogasi,
kontrolsiiz bir menfaat arayis1 degil; 'gériinmez bir el' ile bigimlenen

ahlaki bir denge arayisidir.

4. IKi ESER ARASINDAKI ORGANIK BAG: "DAS ADAM
SMITH PROBLEM"IN REDDi

19. yiizyiln ikinci yarisinda Alman iktisat¢ilar tarafindan One siiriilen
"Das Adam Smith Problem", yazarm iki onemli eseri arasmnda bir
tutarsizlik oldugunu iddia eder. Bu anlayisa gére Smith; Ahlaki
Duygular Kurami’nda insan1 sempati odakli ve fedakar bir varlik olarak
ele alirken, Uluslarin Zenginligi’ nde onu biitliniiyle bencil bir
ekonomik aktore indirger. Fakat cagdas calismalar, bu iki eserin aslinda
birbirini tamamlayan tek bir sosyal felsefe diisiincesinin kesitleri

oldugunu kanitlamaktadir (Otteson, 2002: 15).
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4.1. Biitiinciil Yaklasim: Etik Zemin ve Iktisadi Uygulama

Smith icin iktisat, ahlak felsefesinin bir alt koludur. Ahlaki Duygular
Kurami, insanin toplum igindeki davraniglarmi kontrol eden igsel ve
digsal ahlak mekanizmalarini (sempati ve tarafsiz gozlemci) agiklar.
Uluslarin Zenginligi ise bu etik filtrelerden ge¢mis bireylerin, piyasa
sartlarinda nasil refah trettigini tahlil eder. Yani ilk kitap "oyunun
kurallarim1" ve "oyuncunun karakterini" belirlerken, ikinci Kkitap
"oyunun nasil oynandigmi" ve sonuglarini yorumlar (Macfie, 1967: 72).
4.2. Kisisel Cikar (Self-interest) vs. Bencillik (Selfishness)

Smith’in distinesindeki en biiyiik kavramsal kargasa, self-interest
kavraminin "bencillik" olarak terciime edilmesidir. Smith i¢in bireysel
menfaat, baskalarinin haklarini ihlal etmeyen, diiriistlik ve basiret
(prudence) erdemleriyle dengelenmis mesru bir ¢abadir (Smith, 1776:
22). Bencillik ise "tarafsiz gézlemci" tarafindan onaylanmayan hatta
reddedilen toplumsal baglar1 koparan bir durumdur. Smith, bireyin
kendi durumunu iyilestirme istegini toplumsal ilerlemenin bir vesilesi
olarak gorur; fakat bu durumun kalbinde ahlak ve adalet vardir.

4.3. Karsihkh Bagimhlik ve is Bolumiinun Etik Yz

Smithyen is dagilimi bir verimlilik yonteminden ziyade, insanlarin
birbirine olan ihtiyacinin gostergesidir. "Yemegimizi firmcmin veya
kasabin  yardimseverliginden degil, kendi cikarlarina olan
bagliliklarindan bekleriz" (Smith, 1776: 25) ifadesi, bencillige 6vg
degil, 0zgilir insanlarin karsilikhi riza ve fayda temelinde kurdugu
medeni is birliginin tanmmidir. Bu is birligi, bireyleri kodlece bir

bagimliliktan kurtarip, onurlu bir karsilikli bagimlilik diizeyine tasir.
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5. GORUNMEZ EL VE KOLEKTIF REFAHIN iNSASI

Adam Smith’in literatiire kazandirdig1 "Go6riinmez E1" (Invisible Hand)
metaforu, ¢ogunlukla piyasanm kendi kendini diizenleyen sistematik
gucu olarak anlasilmistir. Fakat Smith’in bu kavrami kullanim sekli,
eylemlerin toplumsal sonuclara doniistiigii o karmasik asamay1
betimleyen sosyal ve amagsal bir deger tasir. Goriinmez el, bireyin
aslinda niyet etmedigi bir toplumsal faydaya hizmet etmesini saglayan
bir duzenleyici ilkedir (Smith, 1776: 456).

5.1. Mekanizmanin Isleyisi: Niyetlenilmemis Sonuclar

Smith’e gore kisi, kendi giivenligini ve kazancini en Ust seviyeye
cikarmaya c¢alisirken, aslinda toplumun gelirini ve genel refahin1 da
artirmig  olur. Burada Onemli nokta, bireyin toplumsal faydayi
hedefleyerek hareket etmesi degil, kendi mesru ¢ikarmin pesinde
kosarken toplumun bitlindne hizmet eden bir mekanizmanin pargasi
haline gelmesidir. Goriinmez el; bireysel hirslar1 toplumsal bir
karmagaya degil, istenilen bir diizene kavusturan goériinmez bir orkestra
sefidir (Vaughn, 1987: 124)

5.2. Goriinmez EI’ in Etik Simirlan1 ve Hakkaniyet

Gorlinmez el, toplumsal bir boslukta ya da ahlaki bir izolasyon iginde
calismaz. Smith, bu sistemin sadece 'tarafsiz gdzlemci' tarafindan tasdik
edilen adil bir hukuk diizeni i¢inde toplumsal refah iiretebilecegini
savunur. Eger piyasa aktorleri adaleti ihlal ederse veya ayricalikli
smiflar araciligiyla sistemi kendi ¢ikarlar1 yoniinde bozarlarsa
(merkantilizmde oldugu gibi), goriinmez el refaha degil yozlagsmaya
hizmet eder (Evensky, 2005: 182). Dolayisiyla bu gii¢, etik bir

cerceveyle sinirlart keskinlesmis bir 6zgiirliigiin yansimasidir.
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5.3. Refahin Yayihm ve Kolektif Zenginlik

Smith i¢in uluslarin zenginligi, yalnizca bir azinligin sermaye birikimi
degil, en alt tabakadaki insanlarin dahi yasam standartlarinin
yiikselmesidir. Goriinmez el, i bolimii ve serbest ticaret araciliiyla,
zenginligin toplumun kilcal damarlarina kadar niifus etmesini saglar.
Bu silrecte refah, salt niceliksel bir artis degil; insanlar1 karsilikli
bagimlilik amaciyla bir arada tutan, onlar1 "dilencilik" veya "tahakkiim"
boyundurugundan styiran toplumsal bir iliskiye doniisiir (Rothschild,
2001: 116).

6. EKONOMIK OZGURLUK: BIR DEMOKRATIK KALDIRAC
VE REFAH

Adam Smith icin iktisadi 6zgurlik, yalnizca sermayenin rahat dolasimi
veya verimlilik artis1 ile smirh teknik bir kavram degildir. O, serbest
piyasayi insani feodal baglardan, lonca baskilarindan ve devletin keyfi
miidahalelerinden kurtaran bir 6zgiirlesme sahasi olarak tasarlamistir.
Bu baglamda refah, bireyin kendi kaderini belirleyebilme iradesinin bir
tezahurudr.

6.1. Tahakkiimden Kurtulus ve Bireysel Ozerklik

Smith'in yasadigi donemde merkantilist politikalar, belirli gruplara ve
tekelci sirketlere (East India Company gibi) devlet eliyle imtiyazlar
tantyordu. Smith’e gére bu durum yalnizca iktisadi bir verimlilik
olmaktan ziyade ahlaki bir adaletsizlikti. Serbest ticaret ve ekonomik
ozgiirliikk, "ayricalikli siniflarm" tahakkiimiinii kirarak, siradan insanin

kendi emegi iizerinde tam tasarruf sahibi olmasinin Onunu acgar. Bu,
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bireye ekonomik 6zgiirliik kazandirirken ayn1 zamanda onu politik bir
0zneye doniistiiriir (McLean, 2006: 82).

6.2. Nicelikten Nitelige Refah: Onurlu Bir Yasam Standardi

Smith, Uluslarin Zenginligi’ nde refahi yalnizca altin veya giimiis
birikimi olarak géren yaklasimi sarsar. Onun refah tanimi, toplumun en
alt tabakasindaki bir is¢inin dahi medeni bir toplumda yasamsal olan
temel gereksinimlere (barinma, beslenme, temiz kiyafet) sahip
olabilmesidir (Smith, 1776: 822). Bu niteliksel refah yaklasimu, iktisadi
kalkinmanin amacinin insanin onurunu korumak ve onu yoksullugun
getirdigi katlanma ve boyun egme Kkiiltiiriinden ¢ikarmak oldugunu
vurgular.

6.3. Devletin Etik ve Sosyal Rolii: Egitimin Onemi

Smith’ in, piyasanin her sorunu ¢ozebilecegine dair Kor bir inanci
yoktur. Aksine, gérev dagiliminin insan1 zihinsel olarak koreltebilecegi
ve rutin i yasamindan dolay1 toplumdan koparacagini savunur. Bu
baglamda devlete énemli bir gorev ve sorumluluk yikler: Kamusal
egitim. Devlet, sadece miilkiyeti korumakla kalmamali; bireylerin
akile1 disiinebilen, gerektiginde "tarafsiz godzlemci" yetisini
kullanabilen ve toplumsal yikiumlalik Ustlenebilen vatandaslar olmasi

icin egitime destek vermelidir (Fleischacker, 2004: 235).

7. MERKANTILIST DUZENIN ELESTIRIiSI: IMTIYAZLI
SISTEMDEN OZGUR REFAHA

Adam Smith’in refah arayismi bir "Ozgiirlik projesi" olarak
tanimlamasmin arkasinda, doneminin egemen iktisadi goriisii olan

Merkantilizm ile girdigi entelektiiel miicadele yatmaktadir. Bu boliim,
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Smith’in etik temelli iktisadi yaklasiminin, ne tir engellere karsi bir

durus gelistirdigini incelemektedir.

7.1. Servet Kavraminin Yeniden Tanimlanmasi

Merkantilizm, uluslarin zenginligini devlet hazinesinde biriken altin ve
giimlis miktariyla 6lgmekteydi. Smith, bu sig anlayis1 reddederek
zenginligin gercek kaynaginin toplumun emegi ve bu emek sonunda
uretilen tiiketilebilir mallar oldugunu savunmustur (Smith, 1776: 429).
Bu doniisiim, refahi saraymn hazinesinden c¢ikarip halkin sofrasina
getiren koklu ve demokratik bir devrimdir. Smith’e gore refah, yalnizca
elit bir ziimrenin biriktirdigi maden degil, genis halk kitlelerinin yasam
standartlarinin yiikselmesidir.

7.2. Tekelci Yapilar ve Tiiketici Egemenligi

Merkantilist sistem; belirli ticari ortakliklara ve loncalara devlet
imtiyaziyla taninan tekeller iizerine tesis edilmisti. Smith, bu yapilar1
toplumun genel refahini, kiiciik bir grubun menfaatine feda eden
sistemler olarak nitelendirir. O, iktisadi stirecin nihai hedefinin tretim
degil, tikketim oldugunu ifade ederek koklu bir paradigma degisikligi
yapmistir  (Viner, 1927: 218). Smith’e goére her {iretim karari,
nihayetinde halkin refahina hizmet etmelidir; eger bir sistem yalnizca
ureticileri destekliyorsa, o sistem ahlaken mesru degildir.

7.3. "'Siyasal Iktisat" tan "Sosyal Refah" a

Smith’in Merkantilizm elestirisi, ayn1 zamanda devletin iktisadi roliine
dair ahlaki bir sinirlamadir. Smith'e gére, devletin giimriik duvarlari ve
tesvikler araciligiyla belirli tiiccarlara ayricalik tanimasi; 'dogal

Ozgiirlik sistemini' ihlal etmekle birlikte, sermayenin en verimli
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sahalardan uzaklagmasma sebep olur. Smithyen sistemde devletten
beklenen, piyasaya miidahale etmesi degil; adaleti tesis etmesi,
miilkiyet haklarin1 giivence altina almasi ve piyasanin kendiliginden
iretemedigi egitim gibi kamusal mallar1 saglamasidir (Evensky, 2005:

201).

8. MODERN DUNYADA SMITHCIi REFAH ARAYISININ
GUNCELLIGI

Adam Smith’in 18. yiizyilda kurumsallastirdig1 goriisler, giinlimiiziin
karmasik kiiresel ekonomisinde halen yasamsal bir referans noktasidir.
Fakat bu giincellik, Smith’in her tiirlii miidahaleye karsi ¢ikan bir
'serbest piyasa koktencisi' olmasindan degil; aksine, piyasa
mekanizmasini etik, hukuki ve sosyal bir perspektife oturtma
ugrasindan kaynaklanmaktadir.

8.1. Piyasa Aksakliklari ve Etik Filtrelerin Zayiflamasi

Modern donemde yasanan finansal sikismalar ve artan gelir
adaletsizligi, genellikle Smithyen liberalizmin bir sonucu olarak
gosterilse de aslinda Smith’in "etik filtrelerinin" sistemden
cekilmesinin bir neticesidir. Smith, "tarafsiz goézlemci" kontroliinde
olmayan ve yalnizca kisa vadeli hirslara dayali bir piyasanin
stirdiiriilemez oldugunu savunmustur. Giiniimiizdeki kurumsal sosyal
sorumluluk ve etik yatwrim tartigmalari, aslinda Smith’in Ahlaki
Duygular Kurami’nda vurguladig1 "toplumsal onay" ve "hakkaniyet"

ilkelerinin modern birer tezahirudir (Sen, 2010: 62).
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8.2. Kroni Kapitalizm ve Smithyen Elestiri

Smith’in en sert elestirileri, devlet ile sermaye gruplar1 arasindaki kirli
ittifaklara (merkantilizm) yoneliktir. Glnumiizde "kroni kapitalizm™
(ahbap-cavus kapitalizmi) olarak bilinen, belirli gruplarin devlet eliyle
ayricalikli devlet imkanlarindan yararlandigi hatta kayirildig sistemler,
Smith’in "uluslarin zenginligi" vizyonuyla taban tabana terstir. Ona
gore gercek refah, yalnizca rekabetin adil oldugu ve giris engellerinin
olmadigi1 bir ortamda tabana yayilabilir. Bu noktada Smith, piyasa
giictiniin tekellesmesine kars1 ¢ikan devrimci bir sestir (Stiglitz, 2012:
145).

8.3. Ticari Toplumun Erdemleri ve Riskleri

Smith, ticari toplumun insanlar1 daha diirtist, glvenilir ve dakik
kildigini (¢linkii itibarmn ticari bir degeri vardir) gozlemlemistir. Fakat
0, ayn1 zamanda bu sistemin kisiyi mekanik bir disliye doniistiirme
riskine karsi uyarilarda bulunmustur. Giinlimiizde insani kalkinma
olarak bilinen ve refahi sadece Gayrisafi Yurt I¢i Hasila (GSYH)
artisgindan ziyade, insanlarin yetkinliklerinin gelisimi olarak gdren
anlayis; koklerini Smith’in egitime ve bireysel onura verdigi degerden

almaktadir (Nussbaum, 2011: 34).

9. SONUC

Adam Smith’in fikri diinyas1 lizerine yapilan bu ¢aligma, onun yalnizca
modern iktisadin teknik kurucusu degil, aynm1 zamanda derinlikli bir
ahlak filozofu ve sosyal teorisyen oldugunu da gostermektedir.
Smith’in "refah arayis1" olarak kavramsallastirdig: siireg, ahlaki bir

temelden yoksun, kor bir zenginlesme cabasi degil; bireysel 6zgiirliik
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ile toplumsal sorumluluklarin hassas bir dengesidir. Calismanin temel
bulgularindan ilki, Smith’in insan dogasma yaklasimidir. Smith igin
insan, kendi menfaatini dnceleyen bir varlik olsa da bu arzu "sempati”
ve "tarafsiz gozlemci" mekanizmalariyla her an kontrol altindadir.
Dolayisiyla Smithyen diisiincede piyasa, ahlaki bir yalitilmiglik icinde
degil; insanm vicdani ve toplumun adalet duygusuyla ¢evrelenmis bir
ekosistem icinde yiiriimektedir. ikinci olarak, 'Das Adam Smith
Problem' olarak literatiire gegen ikilem, yazarin iki temel eseri
arasindaki organik bag anlasildiginda hikkmiinii yitirmektedir. Ahlaki
Duygular Kurami, Uluslarin Zenginligi’ nde tanimlanan ekonomik
faaliyetlerin ahlaki anayasasidir. Nihayetinde elde edilen sonuglar
gostermektedir ki; Smith¢i refah yaklagimi, piyasayr ayricalikli
smiflarin lehine isleyen devlet miidahalelerinden arindirarak, bireyin
ekonomik alanda kendi kaderine yon vermesini saglayan demokratik
bir kaldiractir. Bu sistemde iktisadi 6zgiirlilk, yalnizca verimliligin
degil, ayn1 zamanda insan onurunun ve sosyal adaletin bir geregidir.
Glinilimiiz diinyasinda yasanan ekonomik krizler ve ahlaki yozlagmalar,
Smith’in diislinsel mirasina geri ddnmeyi ve refah arayisini yeniden etik
bir temele oturtmay1 zorunlu kilmaktadir. Smith’in biraktig1 en biiytik
miras, 0zgiir bir piyasanin sadece 'hakkaniyet' ve 'erdem' ile ayakta

kalabilecegi gercegidir.
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BOLUM 2

IMMANUEL KANT ve ARTHUR SCHOPENHAUER
FELSEFESINDE ZAMAN, MEKAN ve NEDENSELLIK
Deniz BERK ALBAYRAK

GIRIS

Immanuel Kant’tan 6nce bilgi; dis diinyadan bagimsiz sadece
salt akil temelli olarak rasyonalistler tarafindan; dis diinyanin kendisin-
den hareketle empiristler tarafindan ve bilgi edinme konusunda siiphe-
ler ileri siliren kuskucular tarafindan ele alinmaktadir. Kant bu 6gretileri
elestirirken, 6zellikle David Hume tarafindan dile getirilen bilgide kus-
kucu anlayis1 asmay1r amag¢ edinmektedir. Bu nedenle bilginin si-
niri, kaynagi, yontemi gibi tartismali konular ele alarak, hem rasyona-
list ve empirist hem de kuskucu anlayiglardan farkli olarak bir bilgi an-
lay1is1 ortaya koymaya caligmaktadir.

Felsefe tarihine yonelik Kant’in ortaya koydugu bu elestiri, sa-
dece kendisinin degil; ayn1 zamanda ondan sonraki felsefi gelenegin de
odak noktas1 olmaktadir. Kant’tan sonra, onun felsefesiyle hesaplagsma-
dan felsefe yapmak miimkiin degildir. Bu hesaplasmanin en agik goriil-
diigii felsefi 6greti ise, Arthur Schopenhauer’a aittir. Kant’1 dogru an-
layan tek kisinin kendisi oldugunu vurgulayan, Schopenhauer,
Kant’tan etkilenmis olmakla birlikte, ayn1 zamanda Kant felsefesi ile

biiylik bir hesaplagma i¢indedir.
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Kant’in felsefi 6gretisinin temeli, fenomen ve numen ayrimina
dayanmaktadir. Goriiniisler alan1 olan fenomen alan (Erscheinung), bil-
ginin konusudur. Numenal alanmm bilgisinden s6z etmek miimkiin de-
gildir. Clinkii numen, bir kendinde seydir. Kendinde sey (Ding an sich)
ise, bize oldugu gibi goriinmez.

Schopenhauer’a gore Kant, kendinde sey ve tezahiirler— yani
numen ve fenomen- arasinda yaptig1 ayrim ile kendinden onceki 6gre-
tileri hem derinlik hem de basirette agmis oldugu i¢in 6nemli bir yere
sahiptir. Kant ile artik duyulara yonelenin, diinyanin hakiki varlig de-
gil; evrendeki olus ve doniisiimden baska bir sey olmadigi agikg¢a go-
riilmektedir.

Schopenhauer’a gore, Kant’in felsefesinin bu sonuglar1 olduk¢a
degerli olmakla birlikte; kendinde sey ile ilgili vardig1 nokta hatalidir.
Bu hata Kant’in kendinde seyi bilinmezlige hapsetmesine sebep olmus-
tur.

Bu noktada Schopenhauer kendinde seyin bilinemeyen bir alan
olmadigint ortaya koymak i¢in, biiyiik bir gayret gostermektedir. Bu
calisma, Schopenhauer’un ¢abasinin temellerini anlamak adina, Kant
ve Schopenhauer’da zaman (Zeit), mekan (Raum) ve nedensellik (Kau-

salitdt) kavramlarini yeniden ele almay1 amaglamaktadir.
Immanuel Kant’in Felsefesinde Zaman, Mekan ve Nedensellik

Immanuel Kant’1, Saf” Aklin Elestirisi’nde bilmemizin siirla-

rin1 aragtirmaya gotiiren David Hume’un stipheciligidir.
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Hume, insanin seyler arasindaki nedensel baglantilart bilebile-
cegini reddetmektedir. Ciinkii aralarinda nedensel bir baglant1 bulun-
dugu iddia edilen iki fenomen; bu ikisi nedenli ¢ok pargaya boliiniirse
boliinsiinler, her defasinda birbirlerinden tamamen farkli iki fenomen
olarak kalacaklardir (Hume, 2016: 44). Hume’un nedensellik ile ilgili
bu diisiinceleri Kant’1, kendi deyimiyle sdylersek, dogmatik bir uyku-
dan uyandirmigtir. Hume, kendisine kadar sorulmamis bir soruyu sora-
rak, insanin bilme yetisinin kendisinden 6nce kabul edilmis olandan
farkl1 bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur (Kant, 1993: 45).

Bununla birlikte, Kant, Hume dahil, kendisinden 6nceki tim 6g-
retileri metafizik yapmakla suglamaktadir. Bu dogrultuda ileri siirdiigii
bilgi felsefesiyle insan bilgisini saglam bir temel {izerine oturttugunu
ifade etmektedir (Kant, 1993: 17-18).

Kant’a gore ne rasyonalist 6gretinin kabul ettigi gibi, fenomen-
lerden bagimsiz bir bilgiye ulasmak miimkiindiir; ne de empirist gele-
negin savundugu gibi bilginin tek ve yegane kaynag1 duyulardir.
Kant’a gore; igeriksiz kategoriler bos, kategorisi olmayan goriiler de
kordiir (Kant, 1993:120).

Buradan hareketle Kant, tasarimi, fenomeni kendinde seyden
ayirmaktadir. Bilgiye konu edilen kendinde sey degil; tasarimdir yani
fenomendir. Kendinde sey yapisi geregi, oldugu gibi goriinmezken ya
da bir baska deyisle, bilme sinirinin disinda kalirken; fenomen bu sini-
rin i¢indedir. Kant; fenomenler yani nesneler ile ozne arasinda daima
zihnin (Erscheinung) var oldugunu ve bu nedenle nesnelerin bizatihi
kendiliklerinde idrak edilemeyecekleri icin, kendinde seyden farkl ol-
duklarini ifade etmektedir (Kant, 1993: 25-26).
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Nesne ile 6zne arasinda daima zihnin var olmasi; bilginin ne sa-
dece akilla ne de sadece duyularla ilgili oldugunu gdsterir. Ona gore
bilgi deneyle baslar, ancak sadece deneyden olugsmaz. Bu noktada aki/,
bilgi edinmede pasif olmadig1 icin, sadece deneyden gelen veriye bo-
yun egmez (Kant, 1993: 38- 39). O halde Kant’a gore Fizik de sadece
deneyle olusmaz; aklin kendisini dogaya yerlestirmesiyle, yani deney-
den gelen veri lizerinde ¢alismasiyla olusur. Burada, Kant’a kadar ha-
kim olan, bilginin nesneye uygun oldugu goriisii, bagka bir ifadeyle
kavramlarin a priori olarak nesnede kurulabilecegi anlayisi tamamen
reddedilmektedir (Kant, 1993: 46).

Kant, bilginin nesneye degil; nesnenin bilgiye uygunlugunu ka-
bul ederek; zaman, mekan ve nedensellik gibi nesnede bulundugu dii-
stinlilen bu kavramlarin, aslinda a priori olarak insan zihninde buldu-
gunu ve 6znenin de bu kavramlar sayesinde nesnenin bilgisine ulasabi-
lecegini savunmaktadir (Kant, 1993: 100-101).

Dolayisiyla Kant’ta deney, kurulan bir sey olarak karsimiza ¢ik-
maktadir:

“Nesnelere gelince, yalnizca us yoluyla ve dahast zorunlu olarak diigii-
niiliiyor olduklart ama (en azindan usun onlar: diistindiigii yolda) de-
neyimde verilmedikleri siirece, onlar: diisiinme girisimi (¢tinkii gene de
diigiiniilmelerine olanak vermelidirler) buna gére yeni diisiinme yon-
temi olarak varsaydigimiz sey igin, esdeyisle, seylere iligkin olarak an-
cak onlara kendi koyduklarimizi a priori biliriz yolundaki yaklasim igin

bulunmaz bir denek tasi olacaktir” (Kant, 1993: 25).
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Kant’a gore bilgi, a priori ve a posteriori olarak ikiye ayrilmak-
tadir. A priori bilgiyi olanakli kilan saf kategori ve saf gériidiir (Ansc-
hauung) (Heimsoeth, 2019: 69). Saf kategori nesnelerin diisiiniilmesi-
nin bir formudur. Saf” goriiyii a priori bir bilgi olarak da adlandiran
Kant’a gore; goriiniin elde edilmesini saglayan form saf gériidiir; yani
gorii, seylerle baglantisinda 6znede ortaya ¢ikan seydir.

Bu noktada Kant iki tiir gériiden bahseder: Empirik gérii (du-
yum kokenli gorii) ve saf gorii (duyumdan hicbir sey gelmeyen
goril). Saf goriinlin, empirik goriiyl olanakli kildigina isaret eden Kant
icin kategorileri duyulur, gériileri de kavranilir kilmak gerekmektedir
(Kant, 1993: 38- 44). Gorii de kategoriye bir nesne eklemek, goriiyii
kategorinin altina eklemek demektir. Boylece Kant’ta gorii ve katego-
riler tiim bilgimizin temelini olusturmaktadir. Oyle ki ne kategoriler
belli bir yolda onlara karsilik diisen gérii olmaksizin, ne de gorii kate-
goriler olmaksizin bir bilgi verebilir (Kant, 1993: 119-124).

Saf goriiler ya da kategoriler a priori olanaklidirlar ve diisiince-
nin kendiligindenligi tizerine dayanmaktadirlar. Kant’a gére tiim gorii-
ler duyusal olarak etkilenimlere; kategoriler ise islevlere baghdir:
“Duyarligimizin salt bir degiskesi (olan bir sey) ile kendi disimizda hig-
bir yerde karsilasiimadigi igin, nesneler, goriingeler olarak, éyle bir
nesne olustururlar ki yalnizca bizdedir. Simdi, tiim bu gériingelerin ve
dolayisiyla kendileri ile ilgilenebildigimiz tiim nesnelerin toplu olarak
bende olduklari, benim ozdes “kendi”nin belirlenimleri olduklar: dii-
stincesi zorunlu olarak bunlarin bir ve ayni tam algida tam bir birlikle-

rinin oldugunu anlatir” (Kant, 1993: 97).
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Nesneler bize duyusallik araciligiyla verilmektedir. Bu noktada
onemli olan iki kategori vardir: Bunlardan ilki mekan, ikincisi ise za-
man kategorisidir. Mekan ve zaman, nesnenin verilmesini saglamakta-
dir. Ve bu yeti de bize gériileri saglamaktadir. Kant bunu Saf Aklin
Elestirisin’de su sozlerle ifade etmektedir:

“Uzay ve zaman ve bunlarin tiim boliimleri sezgiseldir ve 0y-
leyse i¢lerinde kapsadiklar: ¢coklu ile tekil tasarimlardir, bu yiizden bir
ve aynt bilincin bir¢ok tasarimda kapanmasini saglayan yalin kavram-
lar degiller, tersine, onlar yoluyla bir¢ok tasarim tek bir tasarimda,
dolayisiyla tasarumin bilincinde ve bu yiizden bilesik olarak kapsa-
nir” (Kant, 1993: 100).

O halde empirik goriide temsil edilen higbir sey zaman ve me-
kandan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Ciinkii daha 6nce de dile getir-
digimiz gibi, saf gorii empirik gériniin kosuludur ve zaman ile mekan
icinde yer alma, saf goriiniin iki formudur. Dolayisiyla Kant, zaman ve
mekanda varolan nesnelerin birbirinden ayr1 fenomenler oldugunu ka-
bul etmekle birlikte; aralarinda bir iliskinin s6z konusu oldugunu da
ifade etmektedir: “Olan (olmaya baslayan) her sey bir kurala gére ar-
dindan geldigi bir seyi ongerektirir’ (Kant, 1993: 133).

Kant’a gore deneyim kosullarimi belirleyen ve fenomenlerin
temsillerini bigimlendiren a priori formlardan bir digeri, zaman ve me-
kanla baglantili olan nedenselliktir.

Nedensellik, Kant’a gore nesnede var olan bir sey ya da nesne-
nin bir niteligi degildir. Nedensellik, zaman ve mekanda bulunan seyle-

rin birbirleri ile olan sebep sonug iliskisinin temeli ve 6znenin zihninde
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bulunan a priori bir kavramdir. O halde bilgi, zaman ve mekanda olan-
larin arasindaki neden ve sonug iliskisindedir (Kant, 1993: 133- 139).

Kant gérii ve kategorinin sentetik birliginin yarg: (Entscheid)
aracilifiyla kuruldugunu ifade etmektedir (Kant, 1993: 120). Kant,
vargi i¢in bir nesnenin dolayli bilgisi tanimmni yapmaktadir. Bu yliz-
den yargi, tasarimin tasarimi olarak da alinabilir. Her yargida birgok
tasarim icin gegerli olan bir kategori vardir ve bir¢ok tasarim arasinda
yer almaktadir. Ayrica nesneyle dolaysizca bagmtili olan verili bir ta-
sarimda bulunmaktadir. Tiim yargi/ar tasarimlarimiz arasindaki birlik
islevleridirler. Anligin tiim edimlerini yargilara indirgeyebilecegimizi
sOyleyen Kant, anliin biitiiniinde bir yargilama yetisi olarak tasarlan-
digini isaret etmektedir (Kant, 1993: 112- 117).

Yargry1 olanakli kilan kosul olarak mekan, tim dis goriilerin te-
melinde yatan zorunlu a priori bir tasarimdir. Bu nedenle Kant’a gore
hi¢bir zaman bir mekanin olmadig diisiiniilemez; ama onda higbir nes-
nenin olmadig diisiiniilebilir (Kant, 1998: 53). Bu da mekanmn saf bir
gorii oldugunu; yani mekan formunun a priori gorii oldugunu temel-
lendirmektedir.

Tilim goriilerin temelinde zorunlu bir tasarim olarak bulunan za-
man da, tipk1 mekan gibi, a priori verilidir. Kant’a gore seylerin gorii-
stinii tiim 6znel kosullardan soyutlamak demek; geriye zamandan bagka
bir sey kalmamasi demektir (Kant, 1993: 114). Bu nedenle zaman i¢
duyumun gériisiidlr; yani a priori bir goriidiir.

O halde zaman ve mekdn; insanin duyum, kendilik ve gerceklik

zeminidir. Ayn1 zamanda insanin varlik kosuludur ve tiim goriiniisleri
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miimkiin kilan zorunlu ilkelerdir: “Uzay ve zamanin, biz nesnelerin ve-
rilebilme olanaginin kosullari olarak, duyularin nesneleri i¢in ve dola-
viswyla| yalnizea deneyim i¢in olmaktan daha éte bir gegerlikleri yoktur.
Bu sumirlarin otesinde higbir seyi temsil etmezler, ¢iinkii yalnizca duyu-
lardadirlar ve bunlarin disinda hi¢bir edimsellikleri yoktur” (Kant,
1993: 114).

Oyle gériiniiyor ki Kant’in fenomenler arasinda isaret ettigi bu
birlik sadece insanin bilme yetisi s6z konusu oldugunda miimkiindiir.
Fenomen alanda tek basina bir birlikten s6z etmek miimkiin degildir.
Bu da oznenin fenomen alanin bir tasiyicist oldugunu ifade etmektir.
Bununla birlikte 6znenin fenomenlerin tastyicisi olmasi, Kant’1 feno-
menlerin bilgisinin goreceli oldugunu kabul etmeye gotiirmemektedir.
O, fenomenlerin neligine, aralarindaki sebep ve sonug iliskisinden ha-
reketle ulasilabilecegini savunmaktadir (Kant, 1993: 138). Dolayisiyla
dogadaki olusun sebep ve sonug iliskisi agisindan -ki bu nedensellik
ilkesidir ve nedensellik ilkesi son tahlil de doga yasasina doniisiir- ele

alinmasi bizi nesnenin nihai bilgisine gotiirmektedir.

Arthur Schopenhauer Felsefesinde Zaman, Mekan ve Nedensellik
Schopenhauer da, Kant’da oldugu gibi, ilkin kendinde seyin ze-
zahiirden; tasavvurdan (Vorstellung) farkli oldugunu kabul etmekle ise
baslamaktadir (Schopenhauer, 2020: 585). Bununla birlikte Kant’tan
farkli olarak Schopenhauer, kendinde seyin tasavvurun anlami olan is-
temeden (Wille) baska bir sey olmadigini savunmaktadir.
Schopenhauer’a gore Kant, kendinde seyi; tasavvur ile higbir

baglantisi olmayan ve tam da bu nedenle bilme sinirlarinin disinda olan
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bir kavram olarak ortaya koymustur (Schopenhauer, 2019: 92-93). An-
cak isteme, her ne kadar bir temele sahip olmasa da, tasavvurlar isteme-
nin tezahiirlerinden baska bir sey degildir (Shopenhauer, 2020: 196-
198). Bu nedenle Schopenhauer i¢in Diinya (Welt) bir yaniyla tasav-
vur iken; bir yaniyla da istemedir ve tasavvur istemenin nesnelesmis
halidir.

Schopenhauer’a gore nesnel diinyada bir yeri olmayan ancak ta-
savvurun temelini olusturan ilkeler vardir. Bunlar, yeterli temel ilkesi
(Satzes Vom Zureichenden Grunde) olarak adlandirdig, insan zihninin
a priori kavramlar1 olan zaman, mekan ve nedensellik ilkesidir. Scho-
penhauer; “yeterli temel ilkesi adi altinda topladigim ve biitiin tezahiir-
leri birbirine baglayan yasalarin mutlak olduklarini ve hi¢bir sey tara-
findan kosullanmadiklarini, ebedi hakikatler (aeternae veritates) ol-
duklarini ve diinyanin kendisinin sadece bunlarin sonucunda ve bun-
lara uygun olarak var oldugunu sandilar” (Schopenhauer, 2020:
588) soziiyle yeterli temel ilkesinin sanildiginin aksine, seylerde degil,
0znede olduguna isaret etmektedir.

Bu nedenle Kant’ta oldugu gibi Schopenhauer’da da deney, ku-
rulan bir sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle olmakla zaman, me-
kan ve nedensellik nesnenin bir niteligi degil; insan zihninin apriori
kavramlar1 olarak diisliniilmektedir. Bu nedenle bu ilkeler anlamadan
(Verstand) ayr diisiinlilemez; hatta anlama igin vardirlar.

O halde tasavvur olarak diinyada varolanlar, idrak eden 6zne ve
onun idrak kaliplart ile ¢esitli sekillerde kosullanmaktadir. Nesne fa-

savvurdur; 6znenin idrakinin tasavvurudur ve yeterli temel ilkesi de bu

tasavvurun kalibidir (Schopenhauer, 2020: 281-282).
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Schopenhauer’in doktora tezi olan Yeter Sebep Ilkesinin Dértlii
Kokii Uzerine (Uber die vierfache Wurzel
des Satzes vom zureichenden Grunde) adli kitabi; bu ilkenin neligi tize-
rine bir aragtirmay1 igermektedir. Yeterli temel ilkesinin dort kdke sahip
oldugunu dile getiren filozof, bunlari su sekilde siralamaktadir: Olusun
veter sebep ilkesi, bilginin yeter sebep ilkesi, varligin yeter sebep ilkesi
ve son olarak eylemin yeter sebep ilkesi (Schopenhauer, 1903: 38-58).

Yeterli sebep ilkesinin yukarida saydigimiz bu dort kokii nesne-
nin hangi kosul ve hangi zamanda nasil oldugu sorusuna verilebilecek
cevabin temel ilkeleridir. Bu ilkenin dort kokii de 6znenin a priori bi-
lincinde oldugu zaman, mekan kavramlarn ile nedensellik ilkesini bir-
likte igermektedir (Schopenhauer, 2020: 86- 87).

Schopenhauer zaman ve mekandan ayr bir dis diinya diistinme-
nin miimkiin olmadigin1 dile getirmektedir. Onun i¢in nesne daima bir
0zneyi gerektirir (Schopenhauer, 2020: 85). Bu nedenle zaman ve me-
kan 6zne ile varolan ve onunla bir anlami1 olan kavramlardir.

Ayni zamanda O, varligin hem zaman hem de mekanda zorunlu
olarak varolduguna isaret etmektedir. Eger varlik sadece mekanda va-
rolsaydi, onun kat1 ve degismez olmasi gerekirdi. Diger yandan eger
varlik sadece zamanda olsaydi, bu seferde onun hicbir sekilde kalici
olmas1 beklenemezdi (Schopenhauer, 2020: 80). O halde evrendeki de-
gisim, hareket yalnizca zamanla miimkiindiir ya da zamanin bir 6zelli-
gidir; varligin bu doniisiimde degismeden kalan bir yaninin farkina va-
rilmast ancak mekanda olmasi ile miimkiindiir.

Varligin siirekli bir degisime tabi oldugunu ama yine de onda

degismeden kalan bir seyin (t6z) varoldugunu savunan Schopenhauer’a
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gore, zaman ve mekanin birlikteligi nesnelerin 6ziinii olusturmaktadir:
“Idrak ettigimiz haliyle nesnel diinya, seylerin bizatihi kendiliklerine
ait olmayip bunlarin salt tezahiirleridir ve a priori olarak insan zih-
ninde yatan bu kaliplar tarafindan kosullanmaktadir, dolayisiyla bu ka-
liplar da tezahiirlerin disinda hi¢hbir sey barmdirmazlar” (Schopenha-
uer, 2020: 590).

Bu baglamda Schopenhauer, nedensellik ilkesini 6zne ve nesne
arasindaki iliskide tesis eden felsefi anlayislari elestirmektedir (Scho-
penhauer, 2020: 83-84). Ona gore “Nedensel baglanti salt kurali ve bu-
nun zaman ve mekanda devreye girdigi goreceli diizeni verir” (Scho-
penhauer, 2020: 196). Bu nedenle, nedensellik ilkesi nesnenin nesneyle
iligskisinde s6z konusudur ve bu iliski zaman ve mekan araciligryla ger-
ceklesir. Nedensellik yasasi, tasavvur olarak diinya igin gegerlidir ve
sadece gerceklik alantyla ilgilidir (Schopenhauer, 2020: 222).

Burada 6znenin sahip oldugu bedenin de tasavvur olarak diin-
vada varolan nesneler arasinda bir nesne olduguna dikkat ¢eken Scho-
penhauer’a gore, nedensellik yasasi 6zneden hareketle a priori olarak
idrak edilebilirken; ayni zamanda nesneden hareketle de a posteri-
ori olarak idrak edilebilmektedir:

“Yeterli temel ilkesi iizerine yazdigim incelememde olast her
nesnenin bu ilkeye tabi oldugunu, yani diger nesnelere hem belirlenen
hem de belirleyen olarak bagl oldugunu, ayrintisiyla gosterdim. Bu oy-
lesine gecerlidir ki nesnelerin (yeter ki nesne -yani tasavvur- harici hig-

bir sey olmasinlar) biitiin varoluglarinin izi, nesnelerin birbiriyle olan
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zorunlu iliskilerine kadar tamamen siirdiiriilebilir. Dolayisiyla nesne-
lerin varoluslart bu iligkiden baska bir sey degildir ve haliyle de tama-
men gorecelidir” (Shopenhauer, 2020: 73).

Schopenhauer’a gore tasavvurlar arasindaki iligkide bir miica-
dele s6z konusudur (Shopenhauer, 2020: 257) ki bu, dogadaki degisim,
hareket olarak da adlandirilan; Antik Yunandan beri ele alinan olus
problemidir'. Zaman ve mekanda gergeklesen nesneler arasindaki bu
miicadele, seylerdeki toziin?> devamlihigini saglayan nedensellik yasa-
sidan baska bir sey degildir. Bu yasa zaman ve mekana tabidir. Scho-
penhauer bunu su sozlerle ifade eder: “Nedensellik yasasi 6zii geregi
toziin devamliligi ile baglantilidir, bunlarin ikisi de anlamini salt kar-
skl olarak birbirleri iizerinden elde ederler; fakat zaman ve me-
kan da bunlarla ayni sekilde alakalidir” (Schopenhauer, 2020: 241).

O halde Schopenhauer i¢in nedenselligin aslinda maddesellik-
ten baska bir sey olmadigini ifade etmek gerekmektedir (Schopenhauer,
2020: 621). Ona gore doga kuvvetlerini ele alan bilimler, ele aldiklar
doga kuvvetlerinin zaman ve mekandaki her ortaya ¢ikiglarinda takip
ettikleri yasalar1 ve kurallar1 temele alirlar ki bu yasa nedensellik yasa-

sidir. Ancak bu yasa “tam da adim atisin kendisini belirler;, adim atani

degil” (Schopenhauer, 2020: 225).

! Olus problemi, ilk Cag filozofu Herakleitos’a dayanir. Herakleitos, varligin siirekli
bir olus, degisim, hareket iginde oldugunu diisiinmektedir. Ona gore varligin teme-
linde ates arkhesi yer alir. Ates, varligin degisiminin, hareketinin ilkesidir. Bu da var-
ligin, daima bir olus i¢inde oldugu anlamina gelir (Ciigen, Zafer, Esemnyel, 2009: 50-
51).

2 Toz, dogadaki “degismelere temel olan, kendisinde degismelerin gergeklestigi da-
yanak, kalic1 ger¢eklik” anlamina gelmektedir (Cevizci, 1999: 852).

Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Ahmet Cevizci (1999), Felsefe Sozliigii, Paradigma Ya-
yinlart; Istanbul, s. 852-855.
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Schopenhauer’un isteme ve tasavvur olarak tanimladigi bu varlik
anlayisi, bir yandan Kant ¢izgisinden kopusunu ifade ederken; diger
yandan da Baruch Spinoza’nin (1632- 1677) etkisini temsil etmektedir.

17. ylizyilin en 6nemli filozoflar1 arasinda yer alan Spinoza, iinlii
eseri Ethica’da seylerin varlikta kalmak i¢in daima bir ¢aba i¢inde ol-
dugunu ifade etmistir (Spinoza, Ethika: 137). Spinoza’da conatus ola-
rak adlandirilan bu ¢aba, “dogadaki her varligin dogasini olusturan sey
olarak karsimiza ¢ikar. Istisnasiz her varlik kendine ozgii conatusu ile
donatilmis olup kendisi igin en iyi sekilde var olma arzusunu icerir. (...)
Conatus, seylerin oziinii ifade eder ¢iinkii varligini siirdiirme ¢abasi ol-
maksizin seylerin varolmasi miimkiin degildir. Ayni zamanda da hi¢bir
varlik dis nedenlerin etkisi tistiin gelmedikge kendini ortadan kaldirma
eyleminde bulunmaz” (Eser, 2025: 51).

Bu baglamda Schopenhauer, isteme ve tasavvur arasindaki ilis-
kiyi ele alirken Spinoza’nin, Mektuplar’'da verdigi tas 6rnegi iizerinde
durur:

“Bir tas ona itici kuvvet veren dissal bir nedenden sabit mik-
tarda bir hareket kazanir ve bu itici kuvvet sonlandiginda da zorunlu
bigcimde hareket etmeyi siirdiiriir. Tasin harekette kalmast zorlamadir
ama bunun nedeni zorunlu olmast degil, digsal nedenden gelen itici
glicle tammlanmasi gerekmektedir. Burada tas i¢in sz konusu olan
sey, yapisal bakimdan ne kadar karmasik, islevsel bakimdan ne kadar
cesitli olursa olsun her teker sey icin gecerli kabul edilmelidir. Zira her
tekil sey dissal bir neden tarafindan belli ve belirli bir sekilde var ol-
maya ve eglenmeye belirlenir” (Spinoza, 2014: 295).
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“Spinoza havaya firlatilmis u¢an bir tasin eger bir bilinci ol-
saydi, kendi istegiyle uctugunu diistinecegini séyler. Buna ben sadece
tasin hakli olacagini eklerdim. Benim i¢in giicii neyse, tas igin de ona
verilen itki de odur. Ve tasin bu varsayilan durumunda kohezyon, yer
cekimi, direng olarak gériinen ne varsa kendi oziinde, benim istemem
olarak idrak ettigimde aynidir; ki eger tasin bilinci olsaydi o da bunu
isteme olarak idrak ederdi. Spinoza, bu alintida, tasin ugtugu zorunlu-
luga odaklanmis ve -hakli olarak- bu zorunlulugu bir kiginin tekil is-
teme edimini aktarmak istemistir. Ben, buna karsilik, biitiin gercek zo-
runluluk tarafindan (yani, sebepten kaynakli sonug/etki) ortaya konan
i¢sel oziin zorunluluga en basta anlamini ve gegerliligini verdigini dii-
siiniiyorum. Insanlarin durumunda buna “karakter”, tagin durumunda
ise “nitelik” denir; fakat iki durumda da bu aymidwr; zira bu igsel 6z
dolaysizca idrak edildiginde ona isteme denir ve tasta en zayif, insanda
ise en giiclii tecellisi -nesnelesmesi- vardir” (Schopenhauer, 2020: 230-
231).

Schopenhaur daha 6nce de dile getirdigimiz gibi Kant’in ken-
dinde sey olarak ifade ettiginin fenomenlerle hicbir ilgisinin olmamasi
nedeniyle bilme sinirlarinin disinda birakilmasini kabul etmemektedir.
Burada s6z konusu olan fenomen alan ile numenal alan arasindaki iliski
Spinoza’nin varlik anlayisindan aldigi destek ile tasavvur ve isteme ara-
sindaki iliskiye donlismektedir. Boylece Schopenhauer tezahiiriin anla-
mint gézden kagirmayarak Kant’in dgretisinde problemli olan alani

acikliga kavusturdugunu diisiinmektedir (Schopenhauer, 2020: 590).
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Sonug olarak, hem Kant hem de Schopenhauer, dis diinyanin
kurulan bir yapis1 oldugu ve bunun tasicisinin da 6znenin bizatihi ken-
disi oldugu konusunda hem fikir goriinmektedir. Bu nedenle za-
man, mekan ve nedensellik kavramlarini 6znenin zihninde mevcut olan
a priori kaliplar oldugunu savunmaktadirlar. Bununla birlikte zaman
ve mekan ile ilgili anlayislarinda keskin bir ayrim gérmemekle birlikte;
nedensellik kavram ile ilgili ayn1 seyi sdylemek miimkiin goriinme-
mektedir. Her ne kadar dig diinyanin bilgisinin 6zne tarafindan edinil-
mesinin temeli olarak iki filozof da nedensellik kavramini igaret etse
de, Schopenhauer nedensellik yasasmi sadece nesneler arasindaki bir
iliski olarak ele alarak; Kant’tan farkli olarak, 6zne ve nesne arasinda
bu tarz bir iligkinin olmadigini vurgulamaktadir.

Schopenhauer’un Kant felsefesinden ayrildig1 nokta da tam ola-
rak burada s6z konusudur. Schopenhauer’a gore Kant'in nedensellik
kavramu ile ilgili aciklamalari, onun kendinde sey kavramina ytikledigi
anlamla yakindan ilgilidir. Burada Spinoza’nin doga anlayisinin etkisi
acike¢a goriilmektedir. Shopenhauer’a gore kendinde sey olarak isteme,
tasavvurun anlamidir ve tasavvur istemenin farkl derecelerdeki teza-
hiirlerinden bagka bir sey degildir. Bu nedenle 6zne de bir bedene sahip
olmak bakimindan, hem bir yaniyla tasavvurdur; hem de bilginin idrak
kaliplarina sahip olmak bakimindan da istemeye baglidir. Ancak Kant
felsefesinde kendinde sey aslinda fenomenal alandan tamamen yalitil-
mistir. Bu nedenle kendinde sey, kendisi hakkinda bilgiye sahip olun-
masinin miimkiin olmadig1 bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kendinde sey kavramini yeniden insa eden Schopenhauer, boyle

yapmakla Kant’1n felsefesindeki hatalar1 asacak bir 6zgiin 6greti ortaya
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koydugunu diisiinmektedir. Bu konuda basarili olup olmadigi bu ¢alis-
manin konusu degildir.

Diger yandan Schopenhauer’un felsefesinde Kant’in etkisi ol-
dukea derindir. Bu nedenle calismay1 filozofun Isteme ve Tasavvur
Olarak Diinya kitabinin ilk basiminin 6nsoziinde kaleme aldig diisiin-
celeriyle bitirmek istemekteyiz:

“Son olarak okurdan itictincii beklentim hi¢ bahsetmemis olsam bile bu
beklentinin bilindigini varsayabilirim, zira bu beklenti bize ¢ok yakin
olan, son iki yiizyildir felsefe diinyasina girmis en énemli fenomenden
baska bir sey degildir: Kant'in ana eserleri. Daha once bagka vesi-
lerle belirtilmis oldugu gibi, bu eserlerin anlattiklar: bence gergekten
de katarakt yiiziinden kérlesmis bir insana yapilan bir ameliyatin zi-

hinde gerceklestirilmesine benziyor” (Schopenhauer, 2020: 48- 49).
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BOLUM 3

KANT FELSEFESINDE iDEALIZM, EMPIiRiZM VE
RASYONALIZM ELESTIiRiSI
Dr. Tugge ESER

GIRIS

Immanuel Kant’in felsefe tarihinin en 6nemli filozoflarindan
olmasinin birden fazla nedeni vardir. Bu yazi Kant’in kendi felsefi
sistemini kurarken ele aldigi referans ve elestirilere kisa bir
degerlendirme icermektedir. Kant’in tipki kendisinden sonraki felsefe
tarthine etki etmesi gibi kendisinden Onceki felsefi egilim ve
tartismalardan etkilenmesi de kacinilmazdir. Bu anlamda pek cok
etkilesim s6z konusu olmakla birlikte, Kant felsefesini diger
felsefelerden ayiran ve Kopernik devrimi olarak kabul edilen radikal
perspektifini miimkiin kilan temel unsur; rasyonalizm ve empirizmin
acmazlarini agarak yeni bir idealizm (transendental idealizm) zemini
insa etmesidir.

Modern felsefe ile birlikte saglam bir zemin arayisi, kesin bilgi
arayisi yaygin felsefi egilimi belirlemistir. Bu egilimin 6nemli bir tarafi,
Aydinlanma déneminin de tartismalarina agirligin1 koyan rasyonalist
gelenektir. Rasyonalist gelenekte “akla kars1 sonsuz bir giiven oldugu
goriilmektedir. Bu giiven insanin doga ile olan iliskisine de sirayet
etmis; insan aklinin dogadaki olaylar1 agiklayabilecegi ve kontrol
edebilecegi yoniinde ortak bir goriis hakim olmustur” (Berk Albayrak-
Karag0z Yeke, 2025: 477).
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Ayni zamanda birer matematik¢i de olan Descartes

ve Leibniz gibi rasyonalist filozoflar, aklimiz ve

kavramlarimiz ile nesneler arasinda tam bir denklik

olduguna inaniyorlar ve matematigin yardimiyla doga
hakkinda diisiinsel yoldan evrensel ve kesin bilgilere
ulasilabilecegini, evrenin yapisinin matematiksel bir yapi

(mathesis universalis) oldugunu belirtiyorlardi [...] 6biir

yandan Locke ve Hume gibi empirist filozoflarsa doga

hakkindaki bilgilerimizin duyu verilerinden ¢iktigini, aklin
islevinin duyu verilerinden ¢ikan seyi diizenlemek olmasi
gerektigini, yani aklin tek basina evreni bilemeyecegini

savunuyorlard: (Ozlem, 2015: 12).

Boylece Kant bu iki farkli tutumu elestirerek kendi felsefi
sistemini iki tutumun da 6n varsayimlarinin diginda bir arastirma
yontemiyle insa etmeye ¢aligmustir.

Kant, 1781°de Saf Aklin Elestirisi’ni yaymnladiginda eserin
yeterince ilgi gérmedigi sOylenir. Bu nedenle Kant, eserin daha anlasilir
olmasini saglamak amaciyla, bir 6zet niteliginde olan Prolegomena’yi
yazmustir. Prolegomena ilk eserden daha az karmagik bir eser olarak
gorilebilir olsa da, her iki eserin hem yazarin yazim tarzi nedeniyle
hem de yazilanin felsefe tarihinin en zor problemlerine dair
derinlemesine bir analiz ve sentez sunuyor olmasi nedeniyle felsefe
tarihinin zorlu metinlerinden olduklar agiktir. Nitekim zorluk yalniz
yazarin yazim tarzina O0zgl niteliklerden kaynakli olmaktan ziyade
meselenin cetrefilli yapisindan ileri gelmektedir. Kant Saf” Aklin
Elestirisi'nin  Onséz’iinde (Kant, 1929: A XVIII-AXX) eserin
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zorlugunun onun yaygin kullanima, baska bir deyisle, halkin
kullanimma uygun olmamasindan kaynaklandigini sdyler. Cunku eser
acemi okurlar i¢in yazilmamistir ve Kant’a gore eserin igerdigi
kavramsal duruluk bilimin ger¢ek uzmanlari i¢in yeterlidir.

Eserin anlagilmasmin zorlugundan dogan bir talihsizlik sonucu
olsa gerek, eser ilk yayinlandiginda Kant’in eserlerde ortaya koydugu
sistemin orijinalligi hemen fark edilmemistir. Bu nedenle kendi
doneminde eser, idealist felsefenin bir devami olarak gériilmiis ve yine
bu nedenle Kant’in idealizmin yeni bir temsilcisi olarak ilan edilmesine
neden olmustur. Bu nedenle de Kant kendi felsefesini idealizmden
ayiran belki de en Onemli yami vurgulamak igin felsefi sistemini
Transendental /dealizm olarak adlandirir. Bu vurgu 6nemlidir ¢linki
eserin hem idealizme hem de diger indirgemeci tutumlara 6zne-nesne
anlayislarindaki ¢ikis noktasindan yontemlerine kadar ciddi elestiriler
yonelttigi goriilmektedir. Nitekim Mendelssohn tarafindan kendisine
“her seyi kirip doken Kant” (aktaran Heimsoeth, 2016: 19) yakistirmasi
bile yapilmistir. Bu yakistirmanin Kant’1n sistemi i¢in ne derece uygun
bir yakistirma oldugu tartisthir olmakla birlikte felsefesinin elestiri
(critique) olarak adlandirmasinin salt yikiciliga degil ayni zamanda insa
edicilige bir gonderimi oldugunu da goézden kagirmamak gereklidir.
Birgok katmandan olustugunu sdyleyebilecegimiz Kant’in felsefi
sisteminin kendisinden sonraki (Kantg1 ¢izgide olan ya da ona karsi
tavir almis olan) pek ¢ok filozofa ilham verdigini goriiyoruz. Elbette
Kant felsefesi de kendisinden 6nceki felsefe tarihinden ve ona yon
veren filozoflardan bagimsiz diisiiniilemez. Bu nedenle bu yazidaki

amacimiz Kant’in idealizme, empirist ve rasyonalist filozoflara
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elestirilerini ele alirken, etkilendigi diisiinlis bigimlerini de dikkate

almak olacaktir.

idealizm Elestirisi

Kant idealizmi “diistinen varliklardan bagka bir varlik olmadig;
gorlide algiladigimiza inandigimiz diger seylerin, sadece, diisiinen
varliklarda olan ve aslinda kendilerinin disinda bulunan hicbir nesnede
karsiliklart olmayan tasarimlar oldugu savi” (Kant, 2000: 38) olarak
tanimlar.

Oncelikle transendental® kavraminin idealizm baglaminda nasil
bir anlam farki insa ettigini belirtmek yerinde olacaktir. Nitekim Kant
Prolegomena’da “benim dilimde, hi¢bir zaman bilgimizi seyler ile
degil, yalnizca bilme yetimiz ile ilgi ig¢ine sokma anlamina gelen
‘transendental’ s6zcligli bu yanlis anlamay1 dnlemek i¢indi” der (Kant,
2000: 43). Saf Aklin Elestirisi’nin Transendental Diyalektik bolimiinde
(Kant, 1929: B352-B354) transendental ile askin (transzendent)
kavramlarinin ayirimini yapar. Burada transzendent, aklin sinirlarini
ortadan kaldiran ya da ihlal eden olarak tanimlanir. Transendental ise,
bilginin apriori kosullar1 igerisinde kalan olarak tanimlanir (Kant, 1929:
B352-B354). Bu ikisinin karistirilmasi ya da ayn1 anlamda anlasilmasi
ilgili bolimde ele alindig1 sekliyle aklin bir yanilgisini (transsendental
shine) ortaya cikarir.

Kant’in transendental idealizminin temeli, aklin 6znel

kosullarinin nesnelerin olanakliligini sagliyor olmasidir. Nitekim

! Orijinali transszendental olan almanca kavramin tiirkge cevirisi farkli kaynaklarda
bagka bigimlerde (askinsal, transandantal) karsimiza ¢ikmaktadir. Biz burada Turkiye
Felsefe Kurumu’nun Prolegomena g¢evirisindeki kullanimu tercih ettik.
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burada Kant goriiniis (appearence) ile kendinde sey (ding an sich)
arasinda temel bir ayirim yapmis olur: “nesneleri kendi baslarina
olduklar1 gibi degil, bize (duyularimiza) goriindiikleri gibi bilebiliriz”
(Kant, 2000: 32). Elbette bu ontolojik olarak dis diinyanin yadsinmasi
noktasina gitmeyecektir. Kant, bizim disimizda duyularimiz: etkileyen
kendinde seylerin oldugunu diisiiniir. Ciinkii biz bu etkilenmeyi kendi
basimiza yaratamiyor ya da salt diisiince etkinligi ile ortadan
kaldiramiyoruz. Birtakim gorlntiler gdzlerimize bizim kontrolimiz
disinda gelmeye devam eder. Yine etrafimizdan kulaklarimiza ulasan
birtakim sesler duyariz. Gelen goriintii ya da seslerin ne olduklarini
bilmemiz gerekmez. Bu durumda duyularimiz aktif degil pasif bir
bicimdedir. Pasiftir ¢linkii duyularimizin bir otoritesi bulunmaz.
Boylece duyusalligimiza gelen ¢oklugu, duyusalligin a priori formlart
olan uzay ve zamanin alirhig (receptivity) ile ediniriz. Bu formlarin
disinda bizim igin epistemolojik bir alan s6z konusu olamaz.
Dolayisiyla Kant, bilgiyi fenomenal alanla sinirlandirarak fenomenal
alan ile duyusalligin disinda kalani yani kendinde seyler (noumen)
alanini birbirinden ayirir.

Kant, Saf Akln Elestirisi’nin Idealizmin Reddedilmesi
(Refutation of Idealism) kisminda ve Prolegomena’nmn Birinci
Bolimi’nde,  kendi  idealizminin  Descartes’in  “deneysel
idealizm”inden ve Berkeley’in “mistik ve hayal kuran idealizm”inden
farkli oldugunu vurgular (Kant, 2000: 43). Descartes’in idealizmi son
tahlilde cisimsel olan1 Descartes¢1 yontemle yani ussal bir kesinlikle
temellendiremez. Nitekim Descartes Meditasyonlar’inda (Descartes,

2007) yontemsel stipheciligi kullanarak varligindan siiphe etmesinin
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mimkiin olmadig ben bilincinin, diisiinen benin (cogito) varligim
kabul eder. Kant’a gore Descartes’in problematik idealizmi siiphesiz
olani sadece “varim (I am)” olarak ortaya koyar (Kant, 1929: B275).
Buna gore Descartes bize digsal olanin kesinligini siiphesiz yani ussal
olan bir yolla kanitlamanin yolunu gosterememistir. Kant’a gore bu
kanit disggmizdaki seylerin sadece imgelerinin degil aym1 zamanda
deneyimlerinin de bulundugunu ortaya koymak olmalidir. Descartes¢i
idealizm, “bi¢imsel idealizmin” (transsendental idealizm) aksine ¢zne
ile nesnenin epistemolojik baglantisi ve ayrica diisiinsel olan ile uzamh
olanin iliskisini agiklamakta yetersizdir. Descartes, ‘“nesnelerin
varolusunun kosullar1 olarak uzami ve zamani varsayar [...] BOylece
icerikli idealizm?, gériiniisleri ancak deneydeki baglantililifina gore
gorliniis saydigindan, kolayca ortadan kaldirilabilir” (Kant, 2000: 90).
Oysa Kant uzami duyusalligin bir formu olarak kabul eder ve uzamli
nesnenin gercekligini 0znenin temsili olarak olanakl kilar.

Kant’in elestirdigi bir diger idealizm bicimi, Berkeley’in
idealizmidir. Bu idealizm, gergekligi tamamen “ben”de temellendirerek
zihnime digsal olan nesnelerin kesinligini tiiretir. Tipki Descartes’in
yaptig1 gibi Berkeley de bir ¢ikis noktasi, hareket noktasi olarak “ben”
olgusunu almaktadir. Oysa Kant i¢in “’ben’in kendisi de bize kesin bir
“t0z” olarak verili degildir” (Cassirer, 2007: 259).

Kant’in idealizmi daha ©nce bahsettigimiz fenomen-numen

ayrimindan kaynakli, duyusalligimizin disindaki kendinde seylerin

2 Kant Prolegomena’da Descartes’in idealizmi igin kimi zaman “deneysel
idealizm”i(empirical idealism) kimi zaman da “i¢erikli idealizm”i (material idealism)
kullanir.
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varligina yonelik bir sorusturma icermez. Oysa idealizm Kant’in
kendinde seyler olarak adlandiracagi varlik alanina dair bir siiphe
iceriyordu. Kant i¢in sorusturulmasi gereken ise, zihnime digsal olan
seylerin varlig1 degil, bu seylere ait olarak goriilen duyusal temsiller ve

yine zihnime dissal olan uzay ve zaman anlayislaridir.

Rasyonalizm ve Empirizm Elestirisi

Kantc1 felsefenin “neyi bilebilirim?” sorusuna verdigi yanit
1s1ginda bilgiyi fenomenal olanla sinirlandirdigini numenal alanin ise
bilgisinin olamayacagini kabul ettigini soylemistik. Kant’a gore bilgi,
duyusallik (sensibilty) ve onun apriori formlar1 olan uzay ve zaman
formlar1 ile baslar. Bdylece bilginin deneyle basladigi konusunda
Locke ve Hume’un ¢izgisinden ilerleyen empirizmle ortak gorindr.
Ancak bu ortaklik uzun sirmez. Nitekim Kant, ne Locke gibi saf
kavramlart duyusalliktan iiretmeye ¢alisir ne de Hume gibi bilimin
olanagini saglayan ilkeleri duyumda arar. Dolayisiyla kendi felsefesini
empiristlerin diisiinme bigimlerinden keskin bir sekilde ayiracaktir.

Kant anlama yetisinde (understanding) apriori olarak bulunan saf
kavramlara (kategoriler) yer vererek deneyimin kosullarini olanakl
kilan kavramlar1 kabul etmekle birlikte, a priori kavramlar
rasyonalistlerin kullandig1 sekilde kullanmaz. Descartes, Spinoza ve
Leibniz de oldugu gibi kavramin duyusalliktan bagimsiz bir goriisiiniin
(intuition)  oldugunu kabul etmez. Kavram duyusalliktan gelen
malzeme (matter) olmazsa bostur. Tipki kavram olmaksizin goriiniin

birlikten yoksun, ¢okluktan (manifold) ibaret olmasi gibi.
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Saf Aklin Elestirisi’nin Ikinci Onsoz linde (Kant, 1929: BXXV)
Kant, elestirinin dogmatizmi tamamiyla reddetmedigini soyler.
Elestiriye tabi tuttugu saf aklin saf kavramlara hangi yolla ulastigini
sorgulamadan alisildik kabul ve varsayimlardan yola ¢ikan
dogmatizmden, bilimsel olanin apriori ilkelerle is gormesi anlamindaki
dogmatizmi ayirir ve ikinci anlamda dogmatizme karst olmanin
skeptisizmi desteklemek anlamina gelecegine isaret eder.

Burada Kant, daha 6nce Sofistlerin de vurguladiklari bir sorunu,
yani uygunluk kurami (correspondence theory) eksenli bilgi
anlayisinin kanitlanmast pek de miimkiin olmayan bir takim on
varsayimlardan hareket ediyor olusunu elestirir. Bununla birlikte Kant,
Siiphecilerin izledigi yoldan ilerlemez. Yani fenomenden baska her seyi
yadsimayi tercih etmez. Clnki bu diisiince ¢izgisi insana hem teorik
hem de pratik alanda hicbir duzen (order) insa edebilecegi bir alan
birakmaz. Kant’in amaci zaten hali hazirda kaotik goriinen bu alanin
asil diizenini, sinirlarini, potansiyelini ortaya koymaktir. Kant’a gore,
bu da ancak onu salt kendisinden yola ¢ikarak elestiriye tabi tutmak ve
bdylece smirlarini ifsa etmekle olanaklidir. Elestiri felsefesinin yaptig
gibi, siirlar1 ¢izmek 6nemlidir; ¢iinkii Kant bilimlerin birbirlerinin
sinirlarin1  ihlal ~ etmelerinin  onlarin  gelismelerine  degil de
bozulmalarina yol agacagini sdyler (Kant, 1929: BVIII-BIX).

Epistemolojik baglama geri donecek olursak, dogustan bilginin
olanagini kabul eden rasyonalistlerle dogustan, yani duyuma 6ncel olan
herhangi bir bilginin olamayacagini kabul eden empiristler arasindaki
epistemolojik tartismada Kant, aslinda iki tavri bulusturuyor gibidir.

Nitekim Kant, rasyonalistlere de empiristlere de baz1 yonlerden hak
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verirken bagka bazi yonlerden ise elestiriler yoneltir. Burada sadece
onemli birkag elestiriye yer vermekle yetinecegiz.

Emperyalizmin ilk en 6nemli filozofu olarak kabul edilen Locke,
Insan Anhigr Uzerine Bir Deneme’nin “Dogustan Kavramlar Uzerine”
boliimiinde dogustan kavramlarin olanakli olmadigini birden fazla
argiimanla savunur. Ona gore, dogustan ideler anlayisi bir ¢esit 6nyargi
anlayisidir. “Bir bilgiyi nasil edindigimizin gosterilmesi onun dogustan
olmadigini  kanitlamaya yeter”lidir. Idelerin zihinde dogustan
bulundugunu sdylemek zihnin heniiz bilincinde olmadigi idelerin
bulundugunu da yadsimayr gerektirir. Oysa “cocuklar ve budalalar”
ilkeleri dogustan zorunlu olarak bilip onaylamalar1 s6z konusu degildir.
(Locke, 1996: 63-65).

Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme eseriyle Locke anlama yetisinin
ayrintili bir planini ortaya koyma g¢abasini gosteren ilk kisi olmustur.
Ancak Kant’a gore, o da kavram ve ilkeleri deneyimden tiireterek
ashinda deneyimin sinirlarini oldukg¢a asan bir yola sapmis olur (Kant,
1929: B127). Kant bilgiyi deneyle baglatarak her ne kadar empirizme
yaklagmis olsa da Cassirer’in deyisiyle “ o asla, bir kavramin subjectif-
psikolojik  kaynagini gostermekle  ve  kavrami  ¢iplak
‘duyumlamalar’dan tiiretmekle, kavramin dogrulugunu yapan yeterli
ve zorunlu kosulun gosterilebilecegine inanmamustir” (Cassirer, 2007:
142).

Bir baska Onemli empirist Hume ise, Kant’t dogmatik
uykusundan uyandiracak kadar onemli bir elestiriyi, nedensellik
elestirisini ortaya koyarak daha ©nce ihmal edilen bir varsayimi

sorgulamaya agmus olur. Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma
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(2018:62,72-73) isimli eserinde Hume, deneyimin bize yalnizca
birbirini takip eden olaylar1 gdsterdigine, bunlar arasindaki zorunlu
baglantiy1, yani neden-etki iligkisinin zorunlulugunu gdstermedigine
isaret eder: “belli tiirde bir olay her érnekte bir baska olayla bir arada
gergeklesiyorsa, biri gergeklestiginde digerinin de gerceklesecegini
onceden soylemekte ¢ekince duymayiz. Nesnelerden birine neden,
digerine de sonug deriz. Aralarinda bir baglanti oldugunu, birindeki
bir giiciin sasmaz bir sekilde digerini iirettigini ve mutlak bir kesinlikle
ve en gli¢li zorunlulukla isledigini varsayariz”.

Hume’un yaptig1 vurgunun 6nemini teslim etmekle birlikte Kant,
bu elestirinin bilimlerin olanaginin temelinde yer alan ilkenin
(causality) yadsmmasi anlamima gelecek bir sonuca ulasilmasina
kargidir. Bu nedenle Prolegomena’da Hume’un vardigi sonucu, gemi
metaforunu kullanarak elestirir ve Hume’u gemisini karaya oturtan bir
kaptana benzetir. Sonug¢ itibariyle Hume, Kant’in amacladigi gibi
cksiksiz bir haritayla yola ¢ikmadigi igin, skeptisizme saplanip
kalmistir. “Kant’a goére algi, duyularin alicih@i, empiristlerin
savunduklar gibi, ¢esitli duyu organlarimin aldiklar1 duyu verilerinin
sadece bir yigmi degildir. Empiristler bu sekilde, algmnin sadece
maddesini gozoniinde bulundurmus oluyorlar. Oysa, aliciligin da
formlar1 vardir” (Heimsoeth, 2016: 78). Alginin bu temel formlari,
bagka bir deyisle ‘6nkosullar’ zaman ve mekandir. Empiristlerin aksine
Kant icin bu formlar apriori algilardir, yani duyulara dayanmayan,
genel ve zorunlu formlardir.

Kant’in algiy1 yeniden tanimlamasi bu anlamda 6nemli bir fark

yaratacaktir. BOylece bilginin iki kaynagindan biri olarak duyarlig
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(sensibility), disaridan gelen verileri alma yetisini (receptivity) isaret
ederken bir diger kaynagin da anlama yetisi (understanding) oldugunu
ortaya koyarak empirist gelenek ile rasyonalist gelenegi sentezleyerek
yeni bir sistem ortaya koymus olur.

Nitekim rasyonalist felsefe gelenegi, kesin bilgi konusunda
duyumlar1 ve onlarin bilgiyi elde etme hususundaki énemlerini goz ardi
eder. Diger bir deyisle, duyularin giivenilmezliklerinden yola ¢ikarak
aklin giicliniin kendi bagina kesin bilgiye ulagsmakta yeterli oldugunu
savunurlar.

Descartes ve onun takipgisi Leibniz, Kant’in felsefesi icerisinde
oldukca etkili olmuslardir. Rasyonalistler, 6zneyi bir td6z olarak
gormekle birlikte, Kant¢1 anlamda goriide tezahiir etmeyen, dolayisiyla
da deneyimin simrlarin1 asan idelere nesnel gergeklik atfederler.
Descartes ve Leibniz’in 6zne anlayislarinda entelektiel gorl
(intellectual intuition) s6z konusudur. Rasyonalistleri Locke, Hume
gibi empiristlerden ayiran belki de en Onemli kavramlardan biri
dogrudan kavrama anlamindaki bu goértidir. Onlara gore boylesi bir
dolaysiz kavrayis i¢in duyulara ihtiya¢ yoktur. Sonug¢ olarak,
rasyonalistler bilginin kaynagi konusunda deneyselligi kabul etmek bir
yana entelektiel gorii sayesinde aklin nesnenin hakikatini
kavrayabilecegini kabul ederler (Yalgin, 2011: 19).

Descartes’a gore bilgi akli gori ve dediksiyonun bir arada
kullanilmasindan meydana gelir. Nitekim akli gori zihnin dolaysiz ve
apagik kavrayisi anlamina gelmektedir. Bu kavrayis bi¢imi, dolaysiz,
kuskusuz bir kavrayis oldugu icin aracisizdir ve ¢ikarimsal degildir.

Dolayistyla apagik ve dolaysiz bir bilgi sunmasi bakimindan temel olsa
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da, tek basina bilginin iiretilmesi i¢in yeterli degildir. Bu nedenle de
dediiksiyona ihtiya¢ duyulur. Dedliksiyon kesin kavrayistan zorunlu
olarak yapilan ¢ikarimdir ve bilgimizi artirir (Timugin, 1980: 85-86).

Leibniz de Descartes gibi, duyusal olandan bagimsiz, entelektiiel
bir goriiden elde edilen bilgiyi merkeze alir ve bu bilgiyi Monadoloji’de
sOyle tanimlar: “Akill1 ruhum, bir methumun biitiin iptidai bilesenlerini
ayni anda ve secik¢e kavradiginda, pek ender olan i¢goriisel bilgiye
sahiptir...” (Leibniz, 2011: 105).

Kant rasyonalistlerin t6z anlayislarini elestirir. Ona gore toz,
anlama yetisine yerlestirdigi kategorilerden biri olan iliski kategorisine
ait bir kategoridir. Dolayisiyla bu anlamda t6z, yalnizca goriiniin saf
formlari araciligiyla diizenlenen duyum igerigine yani fenomenal alana
uygulanabilir olacaktir. Bu nedenle de Kant’in Transendental
Diyalektik boliimiinde ele aldigi gibi Tanri, ruh ve evren ideleri
fenomenal alanin sinirlart igerisinde temellendirilemezler. Nitekim
insan zihninin yapist geregi, duyusal olmayan bir gorii miimkiin
degildir.

Kant’in  gori  (intuition) kavrammi kendisinden Once
rasyonalistlerin kullanildigi anlaminda kullanmadigini séylemistik.
Kant i¢in goril, ancak duyusalligin saf formlari1 olan zaman ve mekan
araciligiyla gergeklesen bir temsildir. Aklin duyusallik olmaksizin dis
diinyaya dair bir bilgiyi yakalamasi miimkiin degildir. Ciinkii Kant’a
gore bilgi aklin sentezi sonucu ortaya ¢ikan bir iiriin olmakla birlikte,
aklm sinirlarini agan her iddia dogmatik olmaya mahkdm olacaktir.

Dolayisiyla Kant rasyonalist filozoflarin yaptigi gibi akli goriiyii

kabul etmez ve gorlyl duyusalligin alanina yerlestirir. Bununla birlikte
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bilgi empiristlerin iddia ettigi gibi algilardan da ibaret olamaz. Bilgi,
anlama yetisinin kavramlar1 ile duyarligin goriilerini sentezlemesi
sonucu ortaya ¢ikan bir Uriindir. Kant agisindan bakildiginda, temelde
iki farkl tutumun da odaklandig1 sorunun bilginin kaynag: konusunda
akli ya da duyuyu tek bilgi kaynagi olarak mutlaklagtirdiklar:
gortlmektedir. Bu nedenle ikisi de indirgemeci ¢6ziimler iiretmislerdir.
Kant’in boylece rasyonalizm ve empirizmin indirgemeci tutumlarinin
disinda hem deneyimi hem de rasyonaliteyi bilginin ortaya ¢itkmasinda
Onemli pozisyonlara yerlestirdigini soyleyebiliriz.

Sonu¢ olarak Kant felsefesi, yukarida ele alindigi sekliyle,
yalnizca geleneksel felsefenin 6nemli sorularina yanit arayan tutarli bir
sistem olarak degil, ayni1 zamanda felsefenin “Kopernik devrimi” olarak
nitelendirilen kurucu bir perspektif degisimidir. Yukarida isaret edilen
odak noktalarindan anlagilacagi iizere Kant bilginin imkanim
nesnelerin kendisinden ziyade, ©Oznenin transendental yapisinda
temellendirmek suretiyle evrensel ve zorunlu bir nesnellik inga etmistir.
Kant¢1 sistemin 0zglnligii, kendisinden onceki farkli, hatta karsit
rasyonalist ve empirist ¢izgileri salt bir araya getirmesinde degil, bu
etkileri bir sentezden gegirerek modern diislincenin sinirlarini yeniden
cizmesinde kendini gosterir. Bu yoniiyle Kant, hem kendi ¢cagi hem de
cagdas felsefi tartismalar i¢in goz ardi edilmesi miimkiin olmayan bir

mihenk tas1 olmayi siirdiirmektedir.
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BOLUM 4

MODERN DUSUNCEDEN POSTMODERN KOPUSA:
KURAM, KULTUR VE TEMSIL
Dog. Dr. Isil SAVASER

GIRIS

Modernizm, 19. yiizyildan itibaren donemi kiiltiirel, diisiinsel,
politik, sosyal ekonomik yonlerden belirleyen temel bir kategori
olmustur. Burada en biiylik etken ise, Aydinlanma diisiincesidir.
Aydinlanma diisiincesi, insanin diinya goriisiinii, toplumsal
anlayigini, bilimi, felsefe mantigini ve sanati degistirmistir.
Aydinlanma anlayigi, tiim sanatlarda heykelde, resimde,
edebiyatta ve mimaride etkili olmustur. Aydinlanma siireci, 16.
yiizyilda baslayan akilc1 ve deneyci felsefe akimlarinin yaratmis
endiistri devrimi swrasinda daha biiylik bir ivme kazanmistir.
Aydmlanma olarak tanimlanan ve yaklasik 16. yiizyilin ikinci
yarisinda ortaya ¢ikan siire¢, modernizmin zeminini hazirlamistir.
Bu donemde Diderot, Bacon, Voltaire gibi 17. ve 18. yiizyillarda
yetisen Onemli diisiiniir ve yazarlarin etkisi biiyiik olmustur.
Modernitede, donemin toplumsal yapisi ile 1960 sonrast bigimlenen
farkli sanatsal ¢galismalar ve toplum yapisindaki degisimler, son derece

onemli olmustur.
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1. Modernite kavrami

Moderniteyi tanimlarken, 1960’lardan 6nce yaklasik yiiz seneyi asan
bir diinya goriisliniin sekillendigi, sanatsal, bilimsel, kentsel bir
kiltiirden s6z edilmektedir. Tarihsel stirecte modernitenin hedeflerine
ulagmak i¢in, bireyin ve devletin destegine ihtiya¢ duyulmustur.

Bu sebeple modernite, 19. yiizyillin baslarindan itibaren demokrasi
yonetimini Onemsemistir. Ayn1 zamanda kapitalist liberal sistemleri de
kendi ekonomi anlayisina eklemistir. Modern siirecte modernite ile
ilgili pek ¢ok uygulamalarin ve goriislerin zamanla toplumsal yasamda
sorunlar olusturmaya bagladig1 goriilmiistiir. Enddistrisi gelismis
toplumlarda, modernitenin gerceklestirdigi endiistriyel, kentsel,
bilimsel ve politik gelismelerin, ¢cagin kiiltiirtinde endise verici sorunlar
yarattig1 diisiincesi, tarihgilerde giderek ortak bir goriis haline gelmeye
baslamustir.

Modernist goriis, diinya goriisii olarak kabul edilen diisiinsel bir cerceve
olusturmus, bu ozellikler modernist sanatin temelinde yer almistir.
Modern sanat eserinin en onemli 6zelli§inin, onun 6zgiin olmas1 ve
sanat¢inin da eserini iiretirken 6zgiir olmas1 gerektigi diislincesi 6nem
kazanmugtir. Kapitalizmde kiiltliriin ve sanatin metalagsmasi, kiiltlir ve
sanat {rlinlerinin pazarlanabilmesi ve satilmasi durumu egemen
olmugtur. Sanatin bir meta olarak goriilmesi ise, sanat eserinin
0zglinliigliniin olmayigin1 da giindeme getirmistir. Sanat eserinin meta
olarak goriilmesi de diger iirlinler gibi tiiketilip atilmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla 6zgiin olmayan eserler de yok olmaktadir.
Kitle begenisini ortaya koyan segkincilik durumu, modernizmi poptler

sanatin yanma yaklastirmistir. Bu anlayis icerisinde insanin tiim
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tinselligi ile yaratmis oldugu sanatsal ve estetik bir alan olugmaktadir.
Bu anlayisin yaratilmasina, 20. ylizyilin baginda 1919 yilinda kurulmus
olan Bauhaus tasarim ve mimarlik okulunun ortaya koydugu sanat-
zanaat bitiinliigli anlayis1 biiyiik Olgiide etkili olmustur. Bauhaus
anlayigina gore, yasanan diinya, insanin hayal giicli ve yaratimlari ile,
sanatsal ve estetik bir diinya olmaktadir.

Modernizmin sonunda ortaya ¢ikan postmodernite radikal bir tavirla
moderniteye kars1 6zellikle bilim ve sanatta kdktenci bir tepkiyi ortaya
koymustur.

Postmodernizm, modernizme tepki olarak ortaya ¢ikarken, taklit¢iligi
(mimetizm) ve sanatta gelenekselligi terk etmis, sanat objesi olarak
sadece doga varliklarini degil, insanin yasam c¢evresindeki endiistri
irlinlerini de sanatin icerisine koymustur. Endiistri {iriinleri sanatin

insansal tinsel obje alani i¢erisinde var olmaktadir.

2. Postmodernizm

II. Diinya Savasi sonrasinda olusturulan toplumsal, teknolojik, siyasi,
sosyo psikolojik ortamlar, Amerika Birlesik Devletleri'nin yaratmig
oldugu yeni liberal ekonomisinin sonuglari olarak gézlemlenmistir. Bu
donemde Amerika'nin kendi yasam kiiltiirlinii ve sanatin1 6nce Avrupa
ulkelerine ve giderek oteki tilkelerin toplumlarina kabul ettirmeye
calistigi goriilmiistiir. Batida 1850'lerden sonra ortaya ¢ikmaya
baslayan modern sanat akimlari, glinimiiziin postmodern sanatinin
temellerini olusturmuglardir. 1874'te ortaya c¢ikan empresyonizm,
kiibizme ait geometrizm, Gauguin’nin sembolist bicimleme yontemleri,

daha sonralar1 ortaya ¢ikan soyutlama bigimleri, gelecek yillardaki

59



popiiler kiiltiiriin gelisimine katkida bulunmuslardir. Postmodernizm
diisiincesi, 1960'l1 yillarin baslarinda Pop Art, Minimalizm, Kavramsal
Sanat gibi egilimlerin ortaya ¢ikmasi ile giindeme gelmistir. Tarihsel
stiregte yaklagik 1860-1960 yillar1 arasindaki donemde, uzun
modernizm siireci devam etmistir.

II. Diinya Savasi1 sonrasi 1945-1970 yillar1 arasindaki donem, “yiiksek
modernizm” olarak tanimlanmustir. Bu dénemde modernist toplumun
standart ve bilgi kosullar1 ile toplum diizeninin rasyonel sekilde
planlanmasi ve ilerlemesi inanci kuvvetlenmistir.

1960'h yillarda modernist karsit1 goriigler, bu ortamda ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bazi1 arastirmacilar, modernizmin tiikenisini biirokratik
devletin ve kapitalizmin modernizmi, devletin resmi estetigi olarak
benimsemis olmasina baglamislardir.

Modernizmin savunucusu sanat elestirmeni Clement Greenberg,
modernizmin son sanat akimi olan Amerikan soyut ekspresyonizminin
(soyut disavurumculugu) Amerika'da yayginlasmasi igin Onciiliikk
etmistir.

20. yiizyilin ilk ceyreginde resim sanatinda nesnenin goriintiisiiniin
anlami bir kenara birakilmaya baslanmistir. Nesne goriintiisii ortadan
kalkmaya basladig tarihlerde, Kiibizm, Dadaizm ve Sirrealizm sanat
akimlarinda sanatc¢ilar, nesneleri birbirlerine yabancilastirmaya
baslamiglardir. Aslinda bu anlayista somut nesneler yan yana
getirilecek, sanat Ogesi yapilmis, bu goriise de ‘“somut sanat”
denilmistir.

Geleneksel olarak yapilan boya, firca, tasvir sanati ile heykeldeki figiir

anlayisi, giderek 6nemini yitirmeye baslamistir.
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Postmodernizm, kolaja bagli, derinligi bulunmayan, kendine 06zgii
biitiinliik ve tutarlilik tagimayan, saglam bir kiiltiir diisiincesinden uzak,
bir anlayis sergilemektedir.

Insanin  6zgiir yaratimlari, postmodernitede yenilikler ortaya
koymustur. Sanatin amaci da yepyeni biling aksiyonlarini disa vurarak
Ozgiir yaratimlar saglamaktir. Bu nedenle postmodern sanat, avangard
ve devrimcidir. Bu anlamda 6zgiirlik ve polifoni, insanin yeniden
kendini kesfetmesi anlamimna gelmektedir. Bireyselcilik anlayisi
Ozgiirliik ve yeniligi de beraberinde getirmektedir.

Postmodernizm avangard bir felsefe olup, onun avangard ozelligi,
modern sanat akimlarma, Ornegin, siirrealizmdeki akil dis,
rilya,bilingalt1 v.s.gibi kategorilere dayanmamaktadir. Postmodernizm
etki boyutlar1 ile felsefe, sanat, endiistri, bilim gibi ¢ok ¢esitli kiiltiir
varliklarin1 kapsami igerisine almaktadir. 1950'li yillardan itibaren
tarihsel siirecte koklii degisimler gozlenmistir. Bu radikal degisimde,
sanatta, bilimde, toplumsal yasamda yepyeni bir diinya yaratilmistir.
Bu degisimler ve tiriinleri, gliniimiiz diisiincelerinin temel problemlerini
olusturacaktir.

1950' yillarm sonlarina gelindiginde postmodern elestiriler giindeme
gelmeye baslamasina ragmen, 1970'li yillara gelene kadar fazla ilgi
gérmemistir. Postmodernizm, 1960'l1 yillarda baslamis olan kentsel
kokenli bir kiiltiirel degisim olarak tanimlanmaktadir. Yeni postmodern
kent kokenli kilttrel degisimler, 6ncelikle mimari alanda kendisini
gostermis, daha sonra plastik sanatlarin tiimiinii etkilemistir.

Bazi tarihgiler, postmodernist mimarinin baglangicinin bir takim dnemli

olaylara baglanabilecegini savunmuslardir. 1960'larinin sonlarina
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dogru Amerika Birlesik Devletleri'nde Martin Luther King'in
oldiiriilmesinden sonra bas gosteren sokak gosterileri, sivil haklar i¢in
yapilan protestolar, savas karsiti ayaklanmalar, Amerika Birlesik
Devletleri'nde biiyiik kentlerde yasamin olumlu etkilerini azaltmustir.
Kentlerin disinda yasam alanlarinin genisletilmesi, insanlar i¢in daha
giivenli goriilmiistiir. Postmodern duyarliligin toplumda olusmasimna
diger bir etken olarak, 1960'l yillarda gézlenen durum ise, aydinlarm,
toplumun kaltur zevki Uzerindeki otoritesinin zayiflamasi olmustur.
Modernizm sonrasi Pop Art’in, kitle iletisim kiiltiiriiniin, kitle zevkinin
yayginlagmasi, aydin otoritesinin toplumdaki itibarinin yitirmesinde
etkili olmustur.

Postmodernizmin  elestirmenleri, modern mimarligin  6nemi
mimarlarindan Venturi, Le Corbusier, Scott Brown ve Niemeyer gibi
ustalarin, siisten armndirilmigs cepheleri olan, diiz, yerel Ozellik
tasimayan, kisiliksiz, genis Olgekli planlarina tepki gostermislerdir.
Postmodern elestirmenler, mimarhigin siradan insanlar i¢in yapilmasi
gerektigini vurgulamislardir.

Friedrich Jameson, “Postmodernism or the

Cultural Logic of Late Capitalism” (Postmodernizm ya da Geg
Kapitalizmin = Kiiltiirel Mantig1) adli kitabinda, postmodernist
mimarinin, modern mimariye karsi bir tepki ve isyan olarak ortaya
ciktigmi ifade etmistir. Postmodernistler, ilerleme diisiincesini ve
tarithsel stirekliligi benimsememislerdir. Bununla birlikte tarihi
yagmalamiglar ve sanatm tarihsel gelisiminden ¢ikardiklar1 eserleri,

giiniimiiziin bir boyutu gibi kullanmislardir. Bu anlayis, postmodernist
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anlayigin ge¢mis ile bugiiniin yan yana birlikte kullanildig1 anlamina
gelmektedir.

20. yilizyiln ikinci yarisindan itibaren gilinliilk yasamdaki hazir
endiistriyel iirlinler, sanat yapit1 6gesi olarak sanatin igerisinde yer
almaya baglamislardir. O tarihe kadar ilk kez soyut sanatin tersine,
somut bir sanat anlayisi ortaya ¢ikmistir. Nesnelerin goriintiilerinin esas
konu oldugu donemden, nesnelerin kendilerinin konu oldugu bir
doneme gegis yapilmistir. Nesnenin pargalanmasi, soyutlama, soyut
sanat anlayisindan sonra, “somut sanat” donemi baslamistir.

1960 sonrasinda Bati sanatinda, eski sanat anlayislarindan tamamen
kopmus ve tasarima dayali, elektronik cagin farkli bicimlemeleri ile
karsilasilmaktadir.

Cagdas sanat1 temsil eden endiistriyel teknoloji ile iiretilmis nesnelerin
cesitli dlizenlenmeleri, video, film, kayit gibi gorsel {iriinlerde
izleyicilere sunulmaktadir.

Postmodernizm ile birlikte 1960°lardan giiniimiize dek uzanan siirecte,
geleneksel heykel, resim ve 6teki plastik sanat anlayislar1 terk edilerek,
sergilerde, bienallerde enstalasyonlar ile birlikte ¢esitli kavramsal sanat
uygulamalar1 yapilmaya baglanmistir. Ozellikle video, fotograf,
bilgisayar, kitle iletisim araglar1 ile performanslar, happening ler,
gosteri sanatlari igerisinde yer almaktadir. Amerika Birlesik Devletleri
ve Avrupa'da 1960 sonrasinda, cesitli sanat {iretimlerinin ortaya
cikmasmin dogal olarak nedenleri bulunmaktadir.

Bu noktada 1800 lerin ortalarinda ortaya ¢ikan endiistri devrimi

ekonomisinin, 1960'lara kadar devam ettigi gorilmektedir. 1960
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sonrasinda ise yeni liberal donemin yaratmis oldugu, teknolojik
donemdeki liberal ekonomiler 6n plana ¢ikmustir.

1960 oncesi donemlerde endiistriyel ekonomi sanatlarinda sanatgilar,
resim sanatinda nesnenin  bilinen karakterini  soyutlayarak
resmetmislerdir. Teknoloji ¢aginda ise, artik hazir endiistri nesneleri,
sanatin igerisine girmis, nesnelerin kendisini sanat eseri haline
getirmistir.

1960 yillarin baslarinda Paris'te 6nemli pek ¢ok sanat galerisi, 6nce
Londra'ya daha sonra New York'a tasmmustir. II. Diinya Savasi
sonrasinda modernizmin son sanat akimi olan Amerikan Soyut
ekspresyonizmi ile birlikte dinya kiltir sanat merkezi Paris'ten New
York'a tagmnmustir.

Avrupa 1945-1960 yillar1 arasinda II. Diinya Savasi'nin sonucu olarak
ekonomik, psikolojik, siyasi ve toplumsal yikintilarin1 onarmak igin
Amerika Birlesik Devletleri’'nden ekonomik yardim beklemistir.
Savasta yenilmis olan Almanya ve Avusturya ise, bu tarihlerde
Amerika Birlesik Devletleri, Rusya, Fransa ve Ingiltere ordularinin
isgali altinda kalmistir. Savas sirasinda Amerika Birlesik Devletleri'nin
yaninda olan Rusya, savas sonrasi kendi komiinist ideolojisini
Avrupa'da yaymak istemistir. Rusya, Amerika Birlesik Devletleri’ne
kars1 komiinizmini yaymaya baslamis, diger yandan Amerika Birlesik
Devletleri 1951'de kendi liberal kiiltiir savasini baslatmistir ve bunun
organizasyonunu CIA’ye birakmistir.

Bu kiiltiir savaginda MoMA (The Museum of Modern Art) , Amerika
Birlesik Devletleri'nin kiiltiirel silah1 olmustur. 20. yilizyil baglarinda

iinlii Avrupali sanat¢ilarin  Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki
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koleksiyonlarindan olusan eserler, resim, heykel sergileri olarak
Avrupa'da sergilenmistir. Bu kiiltiir savaslar1 ¢abalar1 arasinda Amerika
Birlesik Devletleri sanat¢ilarmin Avrupa baskentlerinde tanitilmasina
0zen gosterilmistir.

Paris, 1945-1955 yillar1 arasinda savas sebebiyle sanatsal iistiinliiglinii
kaybetmistir. Yaklasik 150 yil1 agskin bir stire Paris, daha 6nce Roma'ya
ait olan Avrupa'nin sanat merkezi olmak serefine ele gecirmistir. Ancak
1960'larin basinda diinya kiiltiir sanat baskenti olma onurunu New
York'a kaptirmistir. Paris'in glizel sanatlarin merkezi olmasinin
sebepleri arastirildiginda, bu kentin, 1789 Fransiz Devrimi,
Aydinlanma hareketi ve modernizmin mantiginin olusmasinda 6nderlik
yaptig1 goriilmektedir. Bunlarin yani sira, 19. yiizyilin empresyonist,
Klasik, romantik, post-empresyonist, soyut ve siirrealist akimlarinin
dogdugu yer olmasinin 6nemi biiytiktiir.

Paris 1955'ten itibaren eski kiiltlir-sanat giictinii kaybetmeye baslamus,
Ozellikle diinya sanat borsasmin New York'a tasinmasi O6nem
kazanmugtir. Bunlar, II. Diinya Savasi sonrast Amerika Birlesik
Devletleri'nin kiiltiir sanat politikalar1 icerisinde yer almaktadir. Biitiin
bu olaylar, gelecekteki sanat uygulamalarinin habercisi olmustur.

1943 yilinda Amerika Birlesik Devletleri ndeki soyut disavurumcu
sanat¢ilardan Mark Rothko, “Bugiin artitk Amerika biitiin diinya
sanat¢ilarinin bulugmasi gereken yer olarak kabul edildigine gore,
gercekten kiiresel bir diizeyde olusacak kiiltiirel degerleri

benimsemenin vakti gelmistir” diye ifade etmistir. (Turani, 2013:697)
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II. Diinya Savas1 sonrasinda endiistriyel kent kiiltiiriine dayali,
toplumdaki siradan bireylere yonelik sanat anlayisi olarak Pop Art
ortaya ¢ikmustir.

Pop Art’1 kitle iletigim araglarinin yaratmis oldugu kabul edilmektedir.
Dadaci1 Marcel Duchamp’in hazir nesneleri, Pop Art’ta ger¢ek endiistri
nesnelerinin sanat anlayisi ile sergilenmesine temel olusturmustur. Bu
arada, 19. ylizyilm sonlarina dogru resim sanatinda konusal
figtirliiliikten uzaklasmaya baslanmistir. Tarihgiler, 1960'lardan sonra
endiistriyel ¢agin sanatini, teknolojik bir sanat olarak, ozellikle de
elektronik ¢agin sanati olarak gormiislerdir.

1954 tarihinde Pop Art, ayn1 anda Londra ve New York'ta ortaya
cikmaya baslamistir.

Pop art sanatgilari, eserleri ile en basta Hollywood'u etkilemislerdir.
Uluslararas1 alanda taninmig ticari logolarin iilkesi olan Amerika
Birlesik Devletleri’nde giindelik endiistri {iriinleri, sanatin igerisine
girmistir. Pop Art “saf’ modernizmin antitezi olarak Kitle tiketim
kiiltliriiniin glinliik siradan imgelerini sanat olarak yiiceltmistir. Yiiksek
modern sanat ile, diistik kiiltiir, postmodernizm ve Pop Art ile birlikte,
kesin bicimde i¢ ice ge¢cmis olarak goriilmektedir.

1970'lerde ve 1980'lerde postmodernizm, 06zellikle fotografeilik
alanlarinda elestirel gorsel bir estetik ortaya koymustur.

Londra, Pop Art akimm devamini Amerika'ya kaptirmis, Amerikan
soyut ekspresyonistlerinin yapitlar1 da diinya sanat ortaminda ilgi
cekmeye baslamistir.

Postmodernizm ile birlikte sanat, galeriler, kapali mekanlar,

miizelerden ¢ikarak, yasam alanlarina, sokaklara, acik alanlara ve insan
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yasaminin giindelik endiistriyel iiriinlerine yayilmistir. Bunun anlami
da, bir estetik deger olarak giizelligin, islevsellik ile biitiinlesmesi
olmustur. Artik sanat, modernitenin dar kaliplarindan ve diistinsel soyut
alanindan ¢ikmis, reel mekanlara yonelmistir.

Tim bu olusumlar ise ¢agdas felsefe ve bilim temeli lizerinde gelisme
gostermistir. Postmodernitede sanatta goriilen bu zenginlik, sanatin
polifonisini olusturmustur. Dolayisiyla bu ¢ogulculuk, insanin
Ozgiirligliniin de kaynagi olmustur. Modernitede aklin dar kaliplari
icerisinde olan insan, postmodernitede 6zgiirlesmis ve yeni bir degerler
sistemine ve yeni bir diinya anlayigina ulagsmis olmaktadir.

Sanat modernitede yoksullagsmistir. Postmodern donem ile birlikte
modernitenin tek boyutlulugunu asmis ve zenginlesmistir.

1950' yillardan itibaren tiiketim ve kitle kiiltiirti, fotograf, film, video,
reklam vs her alana yayilmistir. Modernizmin savunucusu Clement
Greenberg, bu durumu “kitsch”e hiicum etmek olarak agiklamis ve son
derece olumsuz olarak degerlendirmistir.

Thomas Crow, bir makalesinde Greenberg’in avangardin ortaya ¢ikisi
ile 19. yiizyilda kitle kiiltiiriiniin dogmas1 arasida siki bir bag oldugunu
kabul ettigini ve bunu anlayisla karsiladigini, bunlarin bir doniim
noktasi oldugunu ifade etmistir.

Crow, avangardin, popiiler kiiltiirden imge Odiing alarak, diger alt
kiilttirlerle ve farkli sosyal smiflarla ittifak kurmak i¢in bunlar1 yeniden
konumlandirdigini ifade etmistir. Bu sayede avangardin, yiiksek ve
distik kiltir formlar1 arasindaki smirlar1  eritmis  oldugunu
savunmustur. Postmodern goriislerin ilk donem Onemli Ornegi,

Britanyali elestirmen ve mimar, Charles Jencks, “The Language of
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Postmodern Architecture “adli makalesinde, (1977) St. Louis Kentinde
Pruitt Igoe’nin toplu konutlarinin dinamit ile patlatildiginda, modern
mimarinin 6ldiigiinii ilan etmistir. Postmodernitenin estetikten,
toplumsal modele dogru kaydigi, Fransiz disiiniir Jean Frangois
Lyotard tarafindan 1979 yilinda yayimlanan “Postmodern Durum” adli
kitabinda sunulmustur. Lyotard, Aydinlanma doneminden itibaren Kant
ve Rousseau gibi Avrupali disiiniirlerin, modernizmin temelinin
atildig1 18. yiizyildan itibaren Batili toplumlari etkisi altina alan “biiylk
anlatilar”m  toplumlarda  giivenliklerini  yitirmeye  basladigimi
vurgulamistir.

Postmodernizmde sanatin gelisimi iizerinde en belirgin teknikler,
fotograf ve fotograf cogaltma teknikleri olmustur. Bu baglamda,
toplumsal egilimler ve endiistriyel gelismeler tim dénemlerde dnemli

fikir akimlarini belirlemistir.

SONUC

1950'li yillardan sonra ortaya ¢ikan haberlesme, elektronik ve
bilgisayar alanlarindaki gelismeler, toplumu ve sanati degistirmistir.
Diislinsel boyutta yasanan bu degisim ve devinimlerin tiimii, sanati
etkilemistir. 20. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren elektronik
teknolojisi ve dijital teknoloji ile birlikte, yeni teknolojik sanat
pratikleri ortaya ¢cikmaya baslamustir.

Diinya genelinde diizenlenen etkinlikler ve sergiler, elektronik sanatin
ve Dbilgisayarlarla yapilan sanatin tanmnmasinda etkili olmustur.

Etkinlikler ve sergiler, bilim insanlarmin ve sanat¢ilarin diisiincelerini
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paylastiklari, ¢ok disiplinli, tasarim sal, sanatsal ve diisiinsel
platformlarin olusturulmasimi saglamistir.

20. yiizyilin sonlarina dogru dijital teknoloji ve elektronik, yalnizca
yeni bir teknoloji olarak sayilmamig, ortamin kendisi dijital bir hale
gelmistir. 21. yiizyilda gergek ve sanal diinya arasinda yasamakta olan
insan ve sanat, iki diinyada da varligm siirdiirmektedir. Ozellikle 20.
ylizyilin son yillarindan itibaren internet yapisinin insan yasamina
girmis olmasi, yasanan bilgi transferleri, bilgi iceriklerinin tiimd,
iletisim ve haberlesme sebekeleri iizerinden aktarimaktadir. Elde
edilen bilgilerin anlamli verilere doniistliriilmesi, analizi, kiiresel
baglamda sosyal, ekonomik yonelimlerin belirlenmesine olanak
saglamaktadir.

21. yiizyil insan1 i¢in bilgi, konum, hiz ve zaman kavramlari, ge¢mis
donemlere gore 6nemli boyutta anlam degistirmistir.

Endastri, bilim, sanat, tasarim, egitim, haberlesme, basin-yaym gibi pek

cok alanla beraber, giindelik yasamin bir parcasi olmustur.
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BOLUM 5

JOHN MILTON’UN AREOPAGITICA’SINDA BASIN
OZGURLUGU
Doktor Ogretim Uyesi Volkan KILIC

GIRIS

John Milton, yalnizca Ingiliz edebiyat1 ve entelektiiel tarihinin
degil, ayn1 zamanda on yedinci yiizyilin en 6nemli siyasal diisiiniirleri
ve polemik yazarlar1 arasinda da Ozgiin bir konuma sahiptir.
Cogunlukla siirleri ve dramatik eserleriyle 6ne ¢ikarilsa da, Milton’un
diizyaz1 ¢aligmalar1 onun doneminin siyasal, dinsel ve epistemolojik
krizleriyle yakindan ilgilenen bir diisliniir oldugunu acik bicimde
gostermektedir. Siirsel yetkinliginin 6tesinde Milton, caginin siyasal
meselelerine dogrudan miidahil olan ve bu meseleleri kamusal
tartigmanin merkezine tasiyan bir kamusal entelektiiel kimligiyle
belirginlesir (Loewenstein, 2001). Ahlak felsefesi, etik sorumluluk, din
Ozgiirliigli ve yonetim kuramina iliskin derinlikli degerlendirmeleri,
onu diisiince tarihinin kalic1 figlirlerinden biri haline getirmektedir.
Milton’un eserleri lizerine yapilan okumalar, yalnizca estetik diizlemde
dilinin ve imgelerinin giiciinii degil, ayn1 zamanda insan varolusuna
iliskin temel sorunlar1 sorgulayan felsefi ve ahlaki bir duyarliligi da
ortaya koyar. Bu yoniiyle Milton, okuru salt edebi bir deneyime degil,
insanhigmn ortak kaderini belirleyen evrensel meseleler (izerine
diisiinmeye yonelten entelektiiel bir sorgulama alanina davet eder.

Nitekim yapilan akademik caligmalar da, Milton’un metinlerine niifuz
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eden etik ve teolojik gerilimlerin, siyasal diisiincesiyle ayrilmaz
bicimde baglantili oldugunu vurgulamaktadir.

Milton’un entelektiiel gelisimi, onu doneminin yerlesik
normlarina ve kurumsallasmis dogmalarina karsi elestirel bir konuma
tasimistir.  Ozellikle devlet otoritesinin dini ortodoksluk alanina
miidahale etmemesi gerektigi yoniindeki 1srarli tutumu, kilise-devlet
iligkilerine dair tartigmali ve yenilik¢i yaklagiminin temelini olusturur.
Bununla baglantili olarak Milton, 06zgiirliikklerin korunmasinin,
monarsik mesruiyete bakilmaksizin tiranliga karsi direnme hakkini
icerdigini savunmustur (Worden, 2001). Bu diisiinsel gerceve iginde, I.
Charles’1n idamini savunmast, yalnizca siyasal bir pozisyon degil, ayn1
zamanda tiranlik karsit1 cumhuriyet¢i bir ilkenin teorik ifadesi olarak
degerlendirilmelidir (Kilig, 2018).

Ifade ve diisiince ozgiirliigiine yonelik sarsilmaz baglihig,
Milton’un erken donem polemik metinlerinden biri olan An Apology for
Smectymnuus (Smectymnuus i¢in Bir Savunma, 1642) adli eserinde
acik bicimde gozlemlenmektedir. Bu metin, bireyin diisiincelerini
sansiir ya da misilleme korkusu olmaksizin ifade edebilmesinin temel
bir hak oldugunu savunan gii¢lii bir entelektiiel durus ortaya koyar.
Milton burada yalnizca belirli bir teolojik tartismaya miidahil olmakla
kalmaz; ayn1 zamanda kamusal alanda serbest tartismanin gerekliligini
vurgulayarak diisiinsel ¢cogulculugun 6nemine isaret eder.

Ote yandan, Milton’un en etkili ve fikirsel olarak en yogun

eserlerinden biri olarak kabul edilen Areopagitica: A Speech for the
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Liberty of Unlicensed Printing! (Areopagitica: Ruhsatsiz Basim
Ozgiirliigii Uzerine Bir Konusma, 1644) sansiir karsit1 goriislerin en
sistemli ve kapsamli bir sekilde gosterildigi bir eserdir. Bu diizyazi
metin, eserlerin yayimlanmadan 6nce resmi denetime tabi tutulmasina
kars1 gelistirilmis gii¢lii bir savunma niteligindedir. Milton, burada
sansliriin yalnizca ifade ozgiirliiglinii kisitlamakla kalmadigini, ayni
zamanda hakikatin ortaya c¢ikisinit miimkiin kilan elestirel tartisma
ortaminit da zedeledigini ileri siirer. Bu yOniiyle eser, otorite, bilgi ve
hakikat arasindaki iligskiye dair erken modern donemde kaleme alinmis
en etkili diisiinsel miidahalelerden biri olarak degerlendirilmektedir.
Agirlikli olarak 1641-1644 yillar1 arasinda kaleme alinan bu gérkemli
metin, giinlimiizde de akademik ilginin odaginda yer almaya devam
etmektedir. Baslangigta basin ve yaym alanina getirilen 6n denetim
uygulamalarini elestirmek amaciyla yazilan Areopagitica (Lisanssiz
Yaym Ozgiirliigii Uzerine Bir Konusma), zamanla sivil toplumun temel
ilkelerini ve entelektiiel Ozgiirligiin gerekgelerini derinlemesine
irdeleyen felsefi bir metin niteligi kazanmustir. Giig, otorite ve birey ile
devlet arasindaki karmasik iligkileri sorgulamasi bakimimdan eserin
tarihsel ve kuramsal Onemi tartismasizdir. Milton’un sansiire ve
ozgiirliiklerin kisitlanmasina yonelik itirazi, yalnizca siyasal degil, ayn1
zamanda daha genis bir ahlaki ve teolojik cergeveye dayanmaktadir.
Ona gore ne kilise ne de devlet, bireyin vicdanini diizenleme yetkisine
sahiptir. Ahlaki ve entelektiiel erdem, ancak smanma, miicadele ve

elestirel muhakeme siiregleri araciligiyla gelisebilir. Milton’un {inlii

1 Bundan sonra metin icerisinde Areopagitica olarak yazilacaktir.
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ifadesiyle, “Hakikat, Yiice Tanri’dan sonra en giiglii olandir; zafere
ulagmak i¢in ne siyasete, ne stratejiye, ne de lisansa ihtiya¢ duyar”
(Milton, 1644/2008, s. 51). Bu yaklasim, hakikatin korunma yoluyla
degil, karsit fikirlerle temas ve ¢atisma yoluyla giiclendigi yoniindeki
temel inancim1 Ozetlemektedir. 1643 tarihli Licensing Order’a
(Ruhsatlandirma  Kararnamesi) yanit olarak kaleme alinan
Areopagitica, siklikla sansiire karst yazilmis bir brosiir olarak
tanimlansa da bu nitelendirme metnin diisiinsel kapsamimi daraltma
riski tagir. Quentin Skinner’in (1978) da vurguladigi lizere, Milton’un
metni ruhsatlandirmaya yalnizca bir tepki degil, ayni zamanda
temellendirici ve yon verici bir nitelik tasimakta ve Protestan teolojisi,
klasik cumhuriyet¢i diisiince ve RoOnesans hiimanizmine dayanan
butuncil bir entelektiiel 6zgiirlilk kurami ortaya koyar.

Bu yonlyle eser, I. Charles déneminde toplanan the Long
Parliamaent (Uzun Parlamento) kisa vadeli siyasal oOnceliklerinin
Otesine gecerek, bilgi, erdem ve tanrisal bir cumhuriyette muhalefetin
roliine iliskin daha temel sorulara yonelir. Bu tarihsel baglam i¢inde
Areopagitica, erken modern Avrupa’da otoriter siyasal ve dinsel
denetim mekanizmalarina dair keskin bir elestiri sunmakta ve diisiinsel
Ozgiirliigiin gelisimine zemin hazirlayan kavramsal bir cergeve
olusturmaktadir. Bu nedenle metin, Aydinlanma Oncesi donemde
kaleme almmig olmasmna ragmen, Aydmlanma diislincesinin
merkezinde yer alacak ifade Ozgirligi, kamusal akil ve vicdan
hurriyeti  gibi  kavramlarin  erken  bir  habercisi  olarak

degerlendirilmektedir.
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Milton’un one siirdiigli fikirlerin ve arglimanlarin kaliciligi,
yalnizca tarihsel kosullara degil, insan aklinin evrensel isleyisine dair
ileri siirdiigi ilkelere dayanir. Okuru Onyargilardan armmis bir
muhakemeye davet etmesi, onun hem gii¢lii bir mantik¢1 hem de ikna
kabiliyeti yliksek bir yazar oldugunu gosterir. DOneminin siyasal
sinizmine ve hakikatin goreceligine yonelik siipheci yaklagimlarina
kars1 dogrudan bir entelektiiel miicadele yiritmesi de 6zellikle dikkat
cekicidir. Milton, bu siiphecilikten kagmak yerine onunla yiizlesir ve
ifade Ozgiirliiglinii zamansal ve toplumsal simirlarin 6tesine tasiyan
temellere dayandirr. Bu nedenle Areopagitica, Milton’un diger
eserlerine kiyasla filozoflar ve siyaset kuramcilar1 tarafindan daha sik
atif yapilan metinlerden biri haline gelmistir. Ayn1 zamanda, Milton’un
mutlakiyet karsiti tutumu, yalnizca kendi doneminde degil, sonraki
siyasal dislince gelenekleri ilizerinde de derin etkiler brakmustir.
Devletin ahlak1 dayatan baskici giiciine ve kilisenin zihinsel denetimine
karsi, Ol¢iilii, erdemli ve Ozgiirlik temelli kurumlarin gerekliligini
savunmasi, Milton’un 6zgirliikk anlayismin kurucu unsurlarini agikga
ortaya koymaktadir.

Yayimlandig1 donemde hemen bir yasal degisiklik saglamamig
olsa da, Areopagitica zaman iginde diisiince tarihi tizerinde giiglii ve
kalict bir etki yaratmistrr. Ingiltere’de yaymm ©Oncesi ruhsat
zorunlulugunu  diizenleyen Licencing Order (Ruhsatlandirma
Kararnamesi) 1695 yilinda yenilenmemesi, basim Oncesi devlet
denetiminin fiilen sona ermesiyle sonu¢lanmistir. Bu gelismenin
dogrudan ve yalnizca Milton’un miidahalesine baglanmasi tarihsel

olarak indirgemeci olur; ancak ileri siirdiigii savlar, ifade 6zgiirligiinii
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kamusal aklin isleyisi acisindan vazgegilmez bir ilke olarak
temellendiren entelektiiel zeminin olugsmasina 6nemli katki saglamigtir
(Levy, 1985). Bu bakimdan Areopagitica, hukuki reformlardan ok,
siyasal mesruiyet anlayisinin doniisiimiine etki eden diisiinsel bir metin
olarak degerlendirilmelidir.

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda, Areopagitica liberal
diisiince gelenegi icinde yeniden yorumlanmis ve ifade 6zgiirliigliniin
felsefi temellerini tartisan metinler arasinda klasik bir konum
kazanmustir. John Stuart Mill’in On Liberty (Ozgurluk Uzerine) adl
eserinde sansilire ugratilan goriislerin biitiinliyle yanlis olsalar dahi
hakikatin daha 1yi anlasilmasina katki saglayabilecegi yoniindeki iddia,
Milton’un hakikatin karsit fikirlerle temas i¢cinde gelistigi diistincesiyle
acik bir siireklilik gosterir (Mill, 1859/2003). Bununla birlikte
Milton’un yaklasimi, Mill’in bireysel o6zerklik merkezli liberal
cercevesinden ayrilir; c¢linkii Milton 0zgiirliigii oncelikle ahlaki
smanmanin ve ruhsal olgunlasmanm kosulu olarak kavramsallastirir.
Bu yonuyle Areopagitica, modern liberalizmin epistemolojik
diistincelerine Oncilik etmekle birlikte, temelde etik ve teolojik bir
Ozgiirliik anlayisina dayanar.

Yirminci yiizyilda ise Milton’un diisiincesi, 6zellikle Anglo-
Amerikan siyasal geleneginde ifade 6zgiirliigiine iliskin anayasal ve
kuramsal tartigmalarda dolayl fakat kalic1 bir referans noktasi haline
gelmistir. Areopagitica dogrudan hukuki bir metin olmamasma
ragmen, kamusal tartigmanin serbestligi ile siyasal otoritenin mesruiyeti
arasindaki iligkiye dair gelistirdigi kavramsal cerceve, ifade

Ozgirliigiinii demokratik toplumun kurucu ilkelerinden biri olarak
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degerlendiren yaklagimlarla uyum gostermektedir. Boylece Milton’un
metni, erken modern déneme ait bir dinsel-siyasal miidahale olmanin
Otesine gecerek modern anayasal diislincenin tarihsel arka planinda
yerini almigtir.

Gunimizde Areopagitica, dijital medya ortaminda icerik
denetimi, gdzetim teknolojileri ve algoritmik yo6nlendirme Uzerine
yiriitiilen tartismalar baglaminda yeniden giincellik kazanmaktadir.
Iletisim araglar1 koklii bicimde degismis olsa da, Milton’un temel
onermesi gecerliligini korur: Hakikat, otorite tarafindan korunarak
degil, 6zgiir tartisma ve bireysel muhakeme siirecleri iginde ortaya
cikar. Bu nedenle onun diisiincesi, ¢agdas bilgi rejimlerinde karsilasilan
yeni sansur ve yonlendirme bigimlerini degerlendirmek igin yalnizca
tarithsel bir benzetme degil, ayni zamanda normatif bir Olgiit
sunmaktadir.

Bu c¢alisma, John Milton’un 1644 yilinda kaleme aldigi
Areopagitica adli eserini hem tarihsel baglami iginde bir siyasal
polemik metni olarak hem de kalic1 felsefi 6neme sahip kuramsal bir
metin olarak incelemeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda calisma,
metinden ve Milton’un diger diizyazi eserlerinden yapilan alintilar
1s5181inda, yazarin basin ve ifade O6zgiirliglinii savunusunun, insanin
yanilabilir bir varlik oldugu kabuliine dayanan dinamik bir hakikat
anlayigina yaslandigini ileri siirmektedir. Ayn1 zamanda bu savununun,
bireyleri kendi yargilarindan sorumlu, akil ytiriitme kapasitesine sahip
ahlaki 6znelere dayandiran belirli bir ahlaki antropolojiye dayandigi
savunulmaktadir. Caligma ayrica Areopagitica’y1 on yedinci yiizyilin

siyasal, dinsel ve entelektiiel tartigmalar1 baglamima yerlestirerek,
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Milton’un ifade Ozgiirliigiine iliskin goriislerinin neden modern
Ozgiirlik kuramlar1 ve kamusal tartigma anlayiglari agisindan hala
merkezi bir referans noktasi olmayi siirdiirdiigiinii ortaya koymay1
hedeflemektedir. Bu yoniiyle metin, yalnizca belirli bir tarihsel sansiir
diizenlemesine kars1 yazilmig bir savunma olarak degil, ayn1 zamanda
hakikat, vicdan ve kamusal akil arasindaki iliskiye dair uzun erimli bir

diisiinsel miidahale olarak degerlendirilmektedir.

1) John Milton’un Hayat1 ve Siyasi Goriisii:

John Milton, 1608 yilinda Londra’da, dinsel muhalefet gelenegi
ve entelektiel ciddiyetin belirgin oldugu bir aile ortaminda diinyaya
gelmistir. Katolik kdkenliyken Protestanliga ge¢mis bir yazman olan
babasi, inan¢lar1 nedeniyle toplumsal yaptirimlarla karsilasmasina
ragmen oglunun siki bir egitim almasini ve hiimanist 6grenimle
yetismesini  tesvik etmistir (Hill, 1977). Milton’un Ingiliz
Protestanliginin gii¢lii etkisi altindaki bir ailede yetismesi, onun
ilerleyen yillarda kurumsal din anlayisina elestirel yaklasim
gelistirmesinde ve reform yanlist diisiincelerle yakmlik kurmasinda
belirleyici olmustur. Milton kiigiik yaslardan itibaren klasik edebiyat,
teoloji ve felsefeye yogun ilgi gdstermis; bu alanlarda edindigi birikim,
hem siirsel hem de diizyazi iiretiminin diislinsel derinligini beslemistir.
St Paul’s School’daki egitiminin ardindan Cambridge Universitesi’ne
bagli Christ’s College’da 6grenim gdérmiis; burada Latince, Yunanca ve
Ibranice basta olmak iizere birgok dili ileri diizeyde égrenmistir. Onun
egitimi, mutlak monarsi ile Parlamento arasindaki siyasal gerilimin

giderek tirmandig1 bir ddneme rastlamis ve bu gerilim Ingiliz I¢ Savas:
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ile doruk noktasmna ulagmistir. Blair Worden’in da belirttigi gibi,
Milton’un entelektiiel olgunlagsmasi siyasal radikallesmesiyle
eszamanli ilerlemis; bu durum onun edebi tiretimi ile kamusal ve siyasal
baglant1 arasindaki sinirlarin biylk 6lgiide dnemini yitirmesine yol
acmistir (Worden, 2001).

Milton’un erken donem siirleri arasinda yer alan “Lycidas” ve
“Comus”, ahlaki smanma, erdemin kirilganligi ve goriintisteki
masumiyetin ardindaki tehlikeler gibi temalara odaklanarak, onun etik
duyarhiliginin erken isaretlerini sunar. Bununla birlikte Milton’un
cagnin siyasal krizleriyle en dogrudan bigimde yiizlestigi alan diizyaz1
iretimi olmustur. 1641 ile 1660 yillar1 arasinda piskoposluk kurumu,
bosanma hukuku, kralin yargilanmasi ve idami ile sansiir uygulamalar1
gibi son derece tartismali konular iizerine kaleme aldigi polemiksel
risaleler, onun yalnizca bir sair degil ayn1 zamanda etkin bir siyasal
diigiiniir oldugunu gostermektedir.

Milton’un ifade ve diisiince Ozgiirliigiine yonelik sarsilmaz
bagliligi, erken donem polemik metinlerinden biri olan An Apology for
Smectymnuus (Smectymnuus i¢in Bir Savunma, 1642) adh eserinde
acik bi¢imde gozlemlenir. Bu metin, bireyin diislincelerini sansiir ya da
misilleme korkusu olmaksizin ifade edebilmesinin temel bir hak
oldugunu savunan gii¢lii bir entelektiiel durus sergiler. Milton burada
yalnizca belirli bir teolojik tartigmaya miidahil olmakla kalmaz; ayn1
zamanda kamusal alanda serbest tartiymanin gerekliligini vurgulayarak
diisiinsel cogulculugun 6nemine isaret eder. Bu diisiinsel ¢izginin en
olgun ve sistemli ifadesi ise Areopagitica adli eserinde ortaya konur.

1643 tarihli Ruhsatlandirma Kararnamesi’ne (Licensing Order) yanit
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olarak kaleme alinan bu metin, basili eserlerin yayimlanmadan dnce
devletin yayin oncesi ruhsatlandirma denetimine tabi tutulmasina karsi
gelistirilmis kapsamli bir savunma niteligindedir.

Milton burada sansiiriin  yalnizca ifade Ozgirligiini
smirlamakla kalmadigmi, ayni zamanda hakikatin ortaya c¢ikisini
miimkiin kilan tartisma ortamini da zedeledigini ileri slirer. Ona gore
ahlaki ve entelektiiel erdem, ancak sinanma, miicadele ve muhakeme
yoluyla geligebilir; dolayisiyla kilise ya da devlet bireyin vicdanini
diizenleme yetkisine sahip degildir. Bu yaklasim, hakikatin korunarak
degil, karsit fikirlerle temas ve catisma iginde giliclendigi yoniindeki
dinamik anlayigini yansitir.

Milton’un siyasal diislincesi yalnizca kuramsal diizeyde
kalmamis, dogrudan tarihsel olaylarla i¢ ice gegmistir. I. Charles’in
idammi savunan metinleri ve Commonwealth doneminde Latin
Sekreterligi gorevini tiistlenmesi, onun cumhuriyet¢i ideallere olan
baghligmin pratik bir boyut tasidigini gostermektedir (Hill, 1977).
Ancak 1660’ta monarsinin yeniden kurulmasi, Milton i¢in kisisel ve
siyasal bir kirilma noktas1 olmustur. Tutuklanma tehlikesi ve sansiirle
kars1 karsiya kalmasmma ragmen, vicdan oOzgiirliigiiniin ahlaki
sorumluluktan ayrilamayacagi yoniindeki temel ilkesini savunmayi
stirdiirmiistiir. Bu ¢er¢cevede Milton’un yasami, edebi iiretimi ile siyasal
ve dinsel polemik yazilarmin ayrilmaz bicimde i¢ ige gegtigi bir
entelektiiel varolus oOrnegi sunar. Ozgiirliik ile disiplin, bireysel
muhakeme ile ahlaki sorumluluk arasmdaki iligki, onun hem diizyazi
polemiklerinde hem de siirlerinde merkezi bir konum isgal eder. Bu

nedenle Areopagitica, yalnizca belirli bir sansiir diizenlemesine kars1
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yazilmig tarihsel bir metin degil; ayn1 zamanda hakikat, vicdan ve
kamusal akil arasindaki iliskiye dair kalici bir 6zgiirliik felsefesinin

ifadesi olarak degerlendirilmelidir.

2) Basin Ozgiirliigiiniin Felsefi Temelleri:

John Milton’un basm o6zgirliigiine iliskin yaklasimi, klasik
felsefi miras, Protestan teolojisi ve Ronesans hiimanizminin kesisim
noktasinda olusan 6zgiin bir diisiinsel sentez niteligi tasir. John Locke
ya da John Stuart Mill gibi daha sonraki liberal diisiiniirlerden farkl
olarak Milton, 6zgiirligi 6ncelikle devlet tarafindan giivence altina
alman bireysel haklar c¢ercevesinde temellendirmez. Onun
yaklasiminda 6zgiirliik, hakikate ulasma ve ahlaki erdeme yonelme
stirecinin zorunlu bir kosulu olarak kavranir. Bu yoniiyle 6zgiirliik,
siyasal bir statiiden ziyade ahlaki ve epistemolojik bir imkan alani
anlamina gelir. Klasik diisiinceye yaptigi gondermeler araciligiyla
Milton, erdemin hazir ve korunmus bir durum degil, aligkanlik, tercih
ve bilingli yonelim yoluyla gelisen bir yetkinlik oldugunu savunan
Aristotelesci anlayis1 yeniden yorumlar. Bireyleri hatalardan biitiiniiyle
yalitmak, onlarn muhakeme yetilerini kullanma ve dogruyu se¢me
imkanin1 ortadan kaldirir. Milton’un {nlii ifadesiyle, “Kagak ve
manastira kapanmis, denenmemis ve hayatm solugunu almamis bir
erdemi Ovemem; dilismaniyla hi¢ karsilasmayan, Oliimsiiz tacin
kazanilacag1 yaristan siyrilip ¢ikan bir erdemi... Oysa bu yaris tozsuz
ve zahmetsiz degildir.” (Milton, 1644/2008, s. 44). Bu sdz, onun
nazarinda erdemin ancak sinanma ve karsilasma icinde anlam

kazandigini agik bi¢cimde ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Milton
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burada erdemi pasif korunmusluk degil, miicadele i¢inde smnanmis
ahlaki biling olarak tanimlamaktadir. Teolojik diizlemde Areopagitica,
Protestanligi bireysel vicdana ve kutsal metinlerin kisisel yorumuna
verdigi merkezi dnemi yansitir. Milton, zorla dayatilan ortodokslugun
ruhsal duraganliga yol agtigini savunarak, hem Katolik gelenegin hem
de Anglikan piskoposluk sisteminin temsil ettigi kurumsal araciligi
elestirir.  Christopher Hill (1977), Milton’un ruhsatlandirma
uygulamasina yonelik itirazi, din adamlarinin inang {izerindeki
otoritesine kars1 gelistirdigi daha genis ¢apli bir muhalefetin parcasi
oldugunu belirtmektedir. Hill’in (1977) belirttigi tizere, “kitaplar kati
bir sansire tabiydi ve de sansiir isi Piskoposlarin elindeydi. Egitim
kilisenin tekelindeydi” (s. 103). Dolayisiyla sansiire karsi ¢ikisi
yalnizca siyasal degil, ayn1 zamanda derin bi¢cimde teolojik bir temele
sahiptir.

Felsefi agidan Milton’un diisilincesi, daha sonra “fikirler pazar1”
metaforuyla ifade edilecek olan tartismalar1 Onceler; ancak arada
onemli bir fark bulunmaktadir (Patterson, 1984). Milton, hakikatin
rekabet ortaminda kendiliginden ve otomatik bigimde galip gelecegini
varsaymaz. Bunun yerine hakikatin ortaya ¢ikisini, rasyonel ve ahlaki
sorumluluk tasiyan 6znelere bagl bir siireg olarak tasavvur eder (Fish,
1993, s. 257). Bu nedenle basmn 6zgiirliigii, kendi bagina mutlak bir
ama¢ degil; bireyin muhakeme yetisini kullanarak dogruyu
arayabilmesinin, yani ahlaki sorumlulugun yerine getirilebilmesinin 6n

kosulu olarak degerlendirilir.
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3) Milton’un Areopagitica’sinda Basin Ozgiirliigii:

Areopagitica, 1644 yilinda Ingiltere’de siyasal otoritenin
mesruiyetinin ve yonetsel yapinin yogun bicimde tartigildigi bir
donemde yayimlanmistir. Eserin kaleme alinma nedeni, 1640’11 yillarda
sansiiriin devlet mekanizmasi i¢inde meydana gelen doniisiimlerle
beraber dikkate alindiginda daha agik bigimde anlasilir. Ingiliz I¢
Savaglar1 oOncesinde iilkedeki sansiir uygulamalari, kilise yayin
lisanslarmni elinde bulundurmasi ile Star Chamber’mn (Yildiz Odasi)
baskici yetkisi gibi birbiriyle ortiisen mekanizmalara dayaniyordu. Star
Chamber’in siyasal muhalefeti denetleme ve basini diizenleme islevi,
onu kraliyet mutlakiyetciliginin baglica sembollerinden biri haline
getirmisti. Parlamento’nun 1641 yilinda Star Chamber’1 kaldirmasi,
bircok cagdas tarafindan reform yanlisi bir kazanim ve sansurln
etkisinin zayiflamasi olarak yorumlandi. Ancak bu gelisme, yonetici
otoritelerin basin ilizerindeki denetim arzusunu ortadan kaldirmadi.
Aksine, basinin kim tarafindan ve hangi mesruiyet zemininde kontrol
edilecegi sorusunu daha da keskinlestirdi. Boylece miicadele, monarsi,
Parlamento, piskoposluk kurumlar1 ve yiikselmekte olan mezhepci
kamusal aktdrler arasinda siiren bir yetki catigsmasma dontistii.

1643 tarihli Ruhsatlandirma Kararnamesi (Licensing Order of
1643), Parlamento yonetimi altinda yaymlarin basim dncesinde resmi
denetime tabi tutulmasmi zorunlu kilarak, kisa siire Once ortadan
kaldirilmis olan kurumsal sansiir mekanizmasini fiilen yeniden tesis
etmistir (Trevelyan, 2002; Gosling, 2021, s. 20). Milton’un metni, tam
da bu diizenlemenin diisiinsel ve ahlaki sonug¢larina yonelik sistematik

bir itiraz niteligindedir. Milton’un miidahalesini 6zgiin kilan unsur,
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meseleyi yalnizca hukuki ya da idari bir diizenleme olarak ele
almamasi, aksine bilginin dogasi ve insan zihninin isleyisiyle
iliskilendirmesidir. tre

Cyndia Susan Clegg’in (2001) belirttigi iizere, on yedinci
ylizyilda basilt kiiltiir, siyasal bilincin olusumunda belirleyici bir rol
oynamaktaydi. Milton bu baglami acik bicimde kavrar: Yaymlarin
denetlenmesi yalnizca metinlerin dolasimmi degil, diisiincenin
kendisini sekillendiren siiregleri de denetim altina almak anlamina
gelir. Bu nedenle onun argiimani, “yanlis diisiincelerin tehlikesi’nden
ziyade, diisiinsel hatalarin bastirilmasinin hakikatin ortaya c¢ikigmni
engellemesi tizerine kuruludur. Milton’un asil vurgusu, hakikatin
korunmasi gereken kirilgan bir nesne olmadigi, aksine sinanma yoluyla
giiclenen dinamik bir siire¢ oldugudur. Bu anlayis, onun ahlaki
antropolojisiyle dogrudan baglantilidir: Insan, dogruyu hazir olarak
devralan pasif bir varlik degil, muhakeme yoluyla hakikate ulasan
sorumlu bir 6zne olarak tasarlanir. Bu nedenle sorgulanmadan
benimsenen inanglarm gergek bir ahlaki deger tasimadigimi su sézlerle
ifade eder: “Bir insan hakikatin icinde de bir kafir olabilir; eger bir seye
yalnizca papazi dyle sOyledigi i¢in ya da meclis boyle kararlastirdigi
icin, bagka bir gerekce bilmeden inaniyorsa, inanct dogru olsa bile,
sahip oldugu o hakikatin kendisi onun kafirligine doniisiir” (Milton,
1644/2008, s. 43). Bu ifade, zorunlu ortodokslugun hem ruhsal hem de
entelektiiel yozlagsmaya yol agtig1 yoniindeki temel diislincesini yogun
bicimde yansitir. Bu haliyle Areopagitica, yalnizca belirli bir sansiir

diizenlemesine tepki veren bir metin degil; kamusal aklin isleyisi,
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vicdanin 6zerkligi ve hakikatin olusum siireci iizerine gelistirilmis
kapsamli bir 6zgiirliik teorisinin parcasi olarak okunmalidir.

Milton’un yaymlarin ruhsatlandirilmas: sistemine kars1
gelistirdigi savunma, birbiriyle iliskili bir dizi kuramsal argiiman
etrafinda yapilandirilmistir. Ilk olarak, sansiiriin pratik bakimdan
etkisiz oldugunu ileri siirer. Bu durumu Milton s6yle yazmaktadir:

Kilisede ve devlette, kitaplarin da insanlar gibi
nasil davrandiklarmi dikkatle gézetlemenin biiyiik
onem tagidigmi inkar etmiyorum; ve buna goére
onlar1 suglular gibi sinirlandirmak, hapsetmek ve
en agir bicimde cezalandirmak gerekebilir. Ciinkii
kitaplar biitiiniiyle cansiz varliklar degildir; onlar1
meydana getiren ruh ne kadar canliysa, onlarin
icinde de o 6lglide bir yasam giicii bulunur. Hatta
onlar, kendilerini doguran canli zihnin en saf
Ozilinli ve etkisini adeta bir sise i¢inde saklar gibi
muhafaza ederler. Biliyorum ki kitaplar, o efsanevi
ejderha disleri kadar canli ve iiretkendir; topraga
sagildiklarinda  silahli  adamlar gibi filiz
verebilirler.  Ote  yandan, vyeterli dikkat
gosterilmezse, iyi bir kitab1 yok etmek neredeyse
bir insan1 Oldiirmekle esdegerdir. Bir insani
Oldiiren, akil sahibi bir varligi, Tanri’nin suretini
Oldiiriir; fakat iyi bir kitab1 yok eden kisi, aklin
kendisini Oldiiriir, adeta Tanri’nin suretini g6z

oniinde ortadan kaldirir. (1644/2008, s. 5-7)

85



Bu dogrultuda, Milton’un yaym ozgiirliigiinii savunurken gelistirdigi
argliman yalnizca siyasal degil, ayn1 zamanda derin bi¢gimde teolojik ve
epistemolojiktir. Ona gore kitaplar siradan nesneler degil, diisiincenin
canli tastyicilaridir. Bu nedenle bir kitabin bastirilmasi, yalnizca bir
metnin dolagiminm engellenmesi degil, aklin isleyisine yonelmis bir
miidahaledir. Milton bu diislinceyi su carpici ifadelerle dile getirir:
Kitaplarin “biitiiniiyle cansiz varliklar olmadigmi”, aksine “kendilerini
doguran canli zihnin en saf 6zlinii muhafaza ettiklerini” belirtir ve iyi
bir kitab1 yok etmenin “neredeyse bir insani 6ldiirmekle esdeger”
oldugunu soyler; zira bir insan1 6ldiirmek Tanri’nin suretini yok
etmekken, 1yi1 bir kitab1 yok etmek “aklin kendisini 6ldiirmek™ anlamina
gelir (Milton, 1644/2008, s. 5-7). Milton’a gére zararli ya da hatali
fikirler, bastirilmakla ortadan kalkmaz; tersine, yasaklanmalar1 onlarin
merak uyandirict ve ¢ekici hale gelmesine yol acabilir. Milton, tarihsel
orneklerin, sapkinlik ya da yanlis inang olarak goriilen diisiincelerin
baski yoluyla bastirilmaya calisildiginda daha genis Kkitlelere
yayilabildigini gosterdigini savunur. Dolayisiyla sansiir, hedefledigi
sonucu Uretmekten ziyade ¢ogu zaman ters etki dogurur.

Ikinci olarak Milton, yaymlar: ruhsatlandirma uygulamasmin
yurttaglart diisiinsel bakimdan edilgenlestirdigini 6ne siirer. Yargi
yetkisini lisans veren otoritelere devretmek, bireylerin kendi
muhakemelerini kullanma sorumlulugunu ortadan kaldirir. Bu durum,
akil ytiriitme kapasitesine sahip ahlaki 6znelerden olustugunu varsayan
bir toplum anlayisiyla bagdasmaz. Milton’un ifadesiyle, “Tanr1 insana
akil verdiginde, ona se¢cme Ozgiirligiinii de vermistir, ¢ilinkii akil,

se¢menin kendisidir. Aksi halde insan yalnizca mekanik hareketlerden
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ibaret yapay bir Adem olurdu. Zorla saglanan itaatin, sevginin ya da
bagliligin bizce bir degeri olmadig1 gibi Tanr1 katinda da yoktur. Bu
nedenle Tanr1 insan1 6zgiir birakmis, gdzliniin 6niine neredeyse surekli
cezbedici bir nesne koymustur. Onun erdemi burada, 6diil hakki burada,
sakinmasimin 6vgisii de tam olarak burada yatar.” (Milton, 1644/2008,
S. 46) Bu yaklagim, disiinsel o6zerkligin ayni zamanda ahlaki
sorumlulugun temeli oldugunu vurgular. Milton insanin ahlaki
degerinin 6zglir muhakeme yetisine dayandigini one siirer. Ona gore
akil, yalnizca diisiinme kapasitesi degil, alternatifler arasinda bilingli
secim yapabilme giiciidiir; bu nedenle Tanr1 insana akil verdiginde ayn1
zamanda se¢me Ozglrligii de vermistir. Eger insan dogruya zorla
yonlendirilirse, Milton’un benzetmesiyle “yapay bir Adem”e doniisiir;
hareket eden ama ahlaki sorumlulugu bulunmayan mekanik bir varlik
haline gelir. Zorla saglanan itaat, sevgi ya da inang gercek bir erdem
Uretmez, ¢linkll erdem ancak yanlis yapma ihtimalinin bulundugu bir
ortamda dogruyu bilingli bicimde se¢mekle ortaya ¢ikar. Bu diisiince,
Areopagitica’daki sansiir karsit1 argiimanin teolojik temelini olusturur:
Diisilincelerin otorite tarafindan 6nceden belirlenmesi, yalnizca bilgi
dolasimini smirlamakla kalmaz, insanm Tanr1 karsisindaki ahlaki 6zne
olma niteligini de zayiflatir.

Uclincli olarak Milton, Areopagitica’nin en bilinen tezlerinden
birini su sekilde dile getirir: Hakikat, yanlsla karsilasma ve onunla
micadele etme siireci iginde agiga ¢ikar. Yanlig, mutlak surette ortadan
kaldirilmast gereken bir kotiilik degil; dogruyu ayirt etme yetisinin
gelismesi i¢in zorunlu bir kosuldur. Bireyler, hatali diislincelerle

karsilasmadan hakikati bilingli ve temellendirilmis bi¢imde
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benimseyemezler. Bu diyalektik hakikat anlayisi, Milton’u hem otoriter
bilgi rejimlerinden hem de hakikatin kendiliginden galip gelecegini
varsayan naif iyimser yaklasimlardan ayimrir. (1644/2008) Hakikat,
Milton’un diisiincesinde, yanlisla karsilasma ve onunla miicadele etme
stireci i¢inde a¢iga ¢ikan dinamik bir olusumdur. Yanhs, mutlak surette
ortadan kaldirilmasi1 gereken bir kotiilik degil; dogruyu ayurt etme
yetisinin gelismesi i¢in zorunlu bir sinama alanidir. Bu nedenle Milton,
hakikat ile yanlisin serbest karsilagsmasini savunur ve “birakin hakikat
ile yanlis kars1 karsiya gelsin; 6zgiir ve agik bir karsilasmada hakikatin
yenildigi ne zaman gorilmistiir?” (1644/2008, s. 33) Boylelikle,
Milton hakikatin agik ve 6zgir bir karsilasmada yenildiginin hig
goriilmedigini belirtir. Ona gore Ogretilerin serbestce dolasmasi
hakikati zayiflatmaz; tam tersine, onu gii¢clendirir. Bu yilizden hakikatin
giiciinden siiphe ederek ruhsatlandirma ve yasaklama yoluna gitmeyi
haksizlik olarak niteler: “Ogreti riizgarlarmin hepsi yeryiiziinde
serbestge esiyor olsa bile, hakikat meydanda bulundugu siirece onun
giiciinden siiphe ederek ruhsatlandirma ve yasaklama yoluna gitmek
biiylik bir haksizliktir.” (1644/2008, s. 34) Bdylece Milton, hem
hakikati otoritenin korumasina birakan baskici bilgi rejimlerinden hem
de hakikatin caba gerektirmeden kendiliginden galip gelecegini
varsayan yiizeysel iyimserlikten ayrilir; hakikat onun diisiincesinde
Ozgilir karsilagsma, elestirel muhakeme ve ahlaki sorumluluk iginde
ortaya ¢ikan etkin bir siiregtir.

Milton, ayrica yayinlari ruhsatlandirma uygulamasinin kamusal
alanin entelektiiel niteligini zedeledigini savunur. Tartisma ve elestiri

alanmnin daraltilmasi, bilginin gelisim siirecini sekteye ugratir; ¢linki
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bilgi, zorla susturma yoluyla degil, agik tartisma ve karsit goriislerin
carpismasi yoluyla ilerler. Muhalefetin bastirilmasi, yalnizca diisiinsel
canliligi azaltmakla kalmaz, ayni zamanda siyasal otoritenin
mesruiyetini de zayiflatir. Bu nedenle Milton’a gdre sansiir, yalnizca
bireysel 6zgiirlige degil, cumhuriyetci bir siyasal diizenin entelektiel
temellerine de zarar veren bir uygulamadir. John Milton,
Areopagitica’da diisiince 6zgiirliigiinii yalnizca bireysel bir hak olarak
degil, kamusal aklin isleyisi i¢in zorunlu bir kosul olarak temellendirir.
Ona gore bilginin ilerlemesi, fikirlerin otorite tarafindan onceden
denetlenmesiyle degil, serbest tartisma ortaminda simanmasiyla
miimkiindiir. Bu nedenle Milton, bilme ve ifade etme 6zglirliigiinii tim
diger Ozgiirliklerin temeli sayarak “bana bilme, ifade etme ve
vicdanima gore dzgiirce tartigma 6zgiirliiglinii verin; tiim 6zgiirliiklerin
istiinde olan budur” diye yazar (1644/2008, s. 87). Bu talep, yalnizca
bireysel vicdanin korunmasi degil, kamusal alanm entelektiiel
canliligmin siirdliriilmesi anlamma gelir. Ayn1 baglamda hakikatin
dogasina iligkin goriisii de belirleyicidir: “Birakin hakikat ile yanlig
kars1 karstya gelsin; 6zgiir ve acik bir karsilasmada hakikatin yenildigi
ne zaman goriilmiistiir?” sdziiyle Milton, hakikatin korunmasi gereken
kirilgan bir nesne degil, karsitlik icinde giliclenen dinamik bir siireg
oldugunu savunur (1644/2008, s. 34). Dolayistyla ruhsatlandirma ve
sansiir uygulamalar1 yalnizca bireylerin ifade 6zglirliigilinii sinirlamakla
kalmaz; elestirel muhakemenin dolasimini daraltarak kamusal aklin
gelisimini de sekteye ugratir. Bu nedenle sansiir, Milton’un
perspektifinde, hem epistemolojik ilerlemeye hem de cumhuriyetci

siyasal diizenin diisiinsel temellerine zarar veren bir miidahaledir.
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Areopagitica ¢ogu zaman kendi basina ele alman bir metin
olarak degerlendirilse de, Milton un goriisleri dnceki ve ¢agdas siyaset
felsefesi gelenckleriyle birlikte diistintildiigiinde daha belirgin bir
diisiinsel ¢ergceve kazanir. Aristoteles ve Cicero gibi klasik diisiiniirler,
Milton’a yurttashk erdemi, ahlaki egitim ve kamusal sorumluluk
iizerine diisiiniirken bagsvurabileceg§i kavramsal bir zemin sunar.
Ozellikle Aristoteles’in Nicomachean Ethics’te erdemi aliskanlik ve
bilin¢li tercih yoluyla gelisen bir yetkinlik olarak tanimlamasi,
Milton’un erdemin korunarak degil, deneyim ve tercihler yoluyla
giiclendigi yoniindeki goriisleriyle dikkat ¢ekici bir paralellik gosterir.
Bu anlayisa gore ahlaki gelisim, bireyin hata yapma olasiligiyla
yiizlesmesini gerektirir; dolayisiyla diisiinsel riskten biitliniiyle
armdirilmig bir ortam, ger¢ek erdemin olusumunu engeller.

Erken modern siyaset felsefesi icinde Thomas Hobbes belirgin
bir karsithk olusturur. Leviathan (1651) adli eserinde Hobbes,
denetimsiz fikir dolasiminin toplumsal diizeni ve sivil baris1 tehdit
edebilecegini savunarak siyasal istikrar1 entelektiiel 6zgiirliigiin oniine
yerlestirir. Milton ise bu yaklasimi temelden reddeder. Ona gore ifade
Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmas: baris1 giivence altina almaz; tersine,
yurttaglarin ahlaki muhakeme kapasitesini zayiflatarak cumhuriyetin
etik temellerini agmdirir. Quentin Skinner’in belirttigi gibi, Milton’un
cumhuriyet¢iligi, ahlaki yargmin egemen otoriteye devredilemeyecegi
ilkesine dayanir ve bu yOniiyle Hobbes’un mutlakiyetci siyaset
anlayisma dogrudan bir kars1 durus niteligi tasir (Skinner, 1978).

John Locke’un daha sonraki eserleri, Ozellikle A Letter

Concerning Toleration ve Two Treatises of Government, inanglar
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iizerinde zorlayici denetimin reddi bakimindan Milton’la belirli bir
stireklilik sergiler. Bununla birlikte Locke 6zgiirliigii esas olarak siyasal
kurumlar tarafindan giivence altina alinmasi gereken dogal bir hak
olarak temellendirir. Milton’un yaklasimi ise farkli bir vurgu tasir:
Ozgiirliik yalnizca korunmasi gereken bir hak degil, ayn1 zamanda
yerine getirilmesi gereken ahlaki bir yukimliluktir. Birey hakikati
pasif bigcimde devralmak yerine etkin bir bigimde aramali ve segmelidir.
Bu ayrim, Milton’un diisiinsel gelisimin zorunlu bir par¢asi olarak
hataya tahammiil edilmesini savunmasina karsilik, Locke’un daha ¢ok
hosgdriiniin hukuki sinirlariyla ilgilenmesini agiklar. Bu karsilastirmali
cerceve icinde Areopagitica, klasik erdem etigi, erken modern
cumhuriyet¢ilik ve liberal hosgorii diisiincesi arasinda yer alan 6zgiin
bir diisiinsel koprii olarak degerlendirilebilir.

Bu yaklasim, hem otoriter kesinlik iddialarini hem de tiim
hakikat iddialarin1 gegersizlestiren goreceli siipheciligi reddeden bir
epistemolojik konumlanisa isaret eder. Milton’un hataya alan taniyan
yaklasimi, onu zaman zaman ahlaki diizensizlige kapi1 aralamakla
suglayan elestirilerin hedefi olmustur. Oysa bu yorum, Milton’un
tutumunu indirgemeci bicimde okur. Hata, kendi basma degerli oldugu
icin degil, dogru ile yanlis arasmmdaki ayrimi yapma yetisini
keskinlestirdigi igin tolere edilir. Stanley Fish’in belirttigi iizere, Milton
sinirsiz bir hosgorii anlayisini savunmaz; aksine muhakeme yetisine
sahip, ahlaki bakimdan sorumlu bir okur Kitlesini varsayar (Fish, 1993).
Bu nedenle onun goziinde asil tehlike, yanls diisiincelerin varliginda
degil, bireyin diisiinsel ¢abasini korelten ve muhakeme gereksinimini

ortadan kaldiran zorlayic1 ortodokside yatmaktadir. Bu yaklasim, daha
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sonraki liberal diisiince i¢inde 6zellikle John Stuart Mill’in susturulan
gorislerin ya kismi dogrular igerebilecegi ya da mevcut dogrularin daha
saglam temellendirilmesine katkida bulunabilecegi ydniindeki
savlariyla 6nemli bir sureklilik gosterir (Mill, 1859/2003). Bununla
birlikte Milton’un vurgusu yalnizca epistemolojik degil, ayn1 zamanda
teolojiktir. Hakikat nihai anlamda Tanr1’da temellenir; ancak insanin bu
hakikate erisimi pargali, asamali ve siirekli caba gerektiren bir strectir.
Dolayisiyla 6zgiir tartisma, yalnizca diisiinsel ilerlemenin degil, ayni
zamanda ahlaki ve ruhsal gelisimin de zorunlu bir kosulu olarak
goralar,

Milton’un yayin Oncesi denetime yonelik elestirisi, yalnizca
sanslriin igleyis bi¢cimiyle sinirli kalmaz; ayni zamanda bu
uygulamanin dayandig1 kurumsal zihniyeti de hedef alir. Yaym 6ncesi
denetim, denetleyen otoritenin ahlaki ve entelektiiel bakimdan {istiin
oldugu varsayimina dayanir. Milton ise bu varsayimi hem kibirli hem
de siyasal agidan tehlikeli bulur. Ona gore denetim yetkisini elinde
tutanlar da yazarlar kadar yanilabilir insanlardir ve bu nedenle hakikatin
nihai hakemleri olarak konumlandirilamazlar. Areopagitica boyunca
acikca formiile edilmese de, “diizenleyicileri kim denetleyecek?”
sorusu metnin arka planinda stirekli hissedilen temel bir problem olarak
varligmi siirdiiriir. Tarihsel diizlemde bu yaklagim, Milton’un din
adamlarina ve biirokratik otoriteye duydugu derin giivensizligi yansitir.
Christopher Hill’in gdsterdigi iizere, Milton sansiir uygulamalarmi
piskoposluk hiyerarsisini ve monarsik mutlakiyetciligi siirdiiren
zihniyetle iliskilendirir (Hill, 1977). Bu baglamda yaym Oncesi

denetim, tarafsiz bir idari diizenleme olmaktan ziyade, diislinceyi
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merkezi otoritenin gdzetimi altina alma egiliminin bir gostergesi olarak
yorumlanir. Dolayisiyla sansiir, yalnizca belirli metinlerin dolasimini
smirlayan teknik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda siyasal ve dinsel iktidarin
siirekliligini saglayan yapisal bir mekanizma olarak degerlendirilir. Bu
elestirel perspektif, modern iktidar kuramlariyla da dikkat c¢ekici
paralellikler tasir. Michel Foucault’nun sdéylem, bilgi ve kurumsal
denetim tizerine gelistirdigi analizler, hakikat rejimlerinin diglama,
smiflandirma ve normallestirme siiregleri yoluyla nasil kuruldugunu
ortaya koyar (Foucault, 1972). Milton bu kuramsal cerceveden
yiizyillar dnce yazmis olsa da, sansiiriin yalnizca sdylenenleri degil,
insanlarin neyi diisiinebilir ve ifade edebilir saydiklarim1 da
bi¢imlendirdigi yoniindeki sezgisi, modern iktidar elestirilerinin erken
bir habercisi olarak degerlendirilebilir.

Milton’un ifade Ozgiirliigline yaklasimi, Protestan vicdan
anlayisindan ayr1 diisiinlilemez. Daha sonraki sekiiler liberal
diisiinceden farkli olarak Milton’un yaklasimi, inanglar karsisinda
tarafsiz kalma ilkesine degil, Tanr’’nin insanin hakikatle etkin ve
bilingli bir iligki kurmasini istedigi inancina dayanir. Bu gercevede
okuma eylemi yalnizca zihinsel bir faaliyet degil, ayn1 zamanda ahlaki
bir sorumluluktur. Yiizeysel, sorgulamayan ya da dis otoriteler
tarafindan yOnlendirilen bir okuma bicimi, bireyin manevi
sorumlulugundan geri ¢ekilmesi anlamina gelir. Milton, sansiirii ilahi
pedagojinin isleyisine aykiri bir miidahale olarak degerlendirir. Ona
gore Tanri, insanin hakikati 6zgiirce segebilmesi i¢in hataya imkan
tanimistir. Bu nedenle dogruya ulasma siireci, karsitliklar, deneyimler

ve bilingli tercihler araciligiyla ilerler. Milton bunu su sekilde ifade
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eder: “Iyiliklerin zorla ya da denemeyi reddederek basarilabilecegini
diistinemem” (Milton, 1644/2008, s. 45). Bu bakimdan yaym oncesi
denetim yalnizca sivil Ozgiirliik alanin1 daraltmakla kalmaz; ayni
zamanda Tanrr’nin insani ahlaki secimler yoluyla olgunlastirma
dizenine de mudahale eder. Devlet ya da otorite, okurlarin yanls
diisiincelerle karsilasmasmi engelleyerek ilahi tasarimi diizeltmeye
kalkigmakta ve bdylece insanin ruhsal gelisim siirecini sekteye
ugratmaktadir. Bu teolojik yaklasim, Milton’un pasif bir okur kitlesine
yonelik elestirisini de agiklar. Otorite tarafindan belirlenmis doktrinleri
sorgulamaksizin benimseyen bireyler, ahlaki 6zne olma niteliklerini
zayiflatir ve kisisel sorumluluk iistlenme yetilerini kaybederler. Bu
nedenle Milton, Ozgirligii ancak ahlaki ve entelektiiel disiplinle
birlikte diisiinen bir okur tasavvur eder. Stanley Fish’in de belirttigi
iizere, onun disiincesinde disiplinden yoksun Ozgiirliik ahlaki
¢Ozililmeye, Ozgiirliigi dislayan disiplin ise tiranliga yol acar (Fish,

1993).

4) SONUGC:

John Milton’un Areopagitica eseri, sansiire karsi genel bir
slogan olarak sunulmus bir metin degil, devlet otoritesi, bilgi ve
yurttaghk arasindaki iliskiyi yeniden diizenleyen siyasal bir arag
niteligindeki yaymlarin ruhsatlandirilmasi uygulamasina yoneltilmis
tarihsel bir elestiri olarak degerlendirilmelidir. Eser, Parlamento’nun
1643 yilinda yayin Oncesi denetimi yeniden yiriirliige koyan
kararnamesine dogrudan bir yanit niteligi tasir; ancak metnin asil giici,

bu meseleyi nasil yeniden kavramsallastirdigi ve tartismanin
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cergevesini nasil donistiirdiiglinde ortaya ¢ikar. Milton’a gore
yaymlarin ruhsatlandirilmasi, yalnizca yazarlarin faaliyetlerini
sinirlayan idari bir diizenleme degil, ayn1 zamanda bilgiye iliskin hatali
bir varsayima ve ahlaki agidan sorunlu bir tutuma dayanir. Bu
uygulama, hakikatin dis etkilerden yalitilarak korunabilecegi ve
erdemin koruma yoluyla siirdiiriilebilecegi diisiincesini temel alir.
Milton ise buna karsilik, hakikatin ancak tartisma ve karsilagsma
stiregleri iginde belirginlestigini, erdemin ise maruz kalma, risk alma ve
yorumlama c¢abasiyla gelistigini savunur. Bu nedenle Milton’a gore
ruhsatlandirma, yalnizca diisiince alanini daraltmakla kalmaz; aym
zamanda bireyin ahlaki ve entelektiiel olgunlasma silirecine de
miidahale eder.

Milton’un siyasal otoriteye yonelik elestirisi, ruhsatlandirmay1
entelektiiel otoriteyi merkezilestiren bir yonetim bigcimi olarak ortaya
koymaktadir. Ruhsat verenleri yazar ile okur arasina yerlestiren devlet,
boylece hakikatin smirlarin1 6nceden belirleme yetkisini kendinde
gOrir. Milton ise bu yaklasimi hem islevsel agidan yetersiz hem de fikri
bakimdan zararli bulur. Bu tiir bir diizenleme hatalar1 ortadan
kaldiramaz; hatta hatalar1 bastirsa bile, tartisma alanini daraltarak
hakikatin gelisimini zayiflatir.

Diger taraftan Milton, hakikati duragan bir kavram degil,
miicadele i¢inde belirginlesen diyalektik bir sure¢ olarak ele alan bir
bilgi anlayis1 ortaya koyar. Ona gore hakikat kirilgan degil, direnglidir;
karsitliklar ve denemeler yoluyla giiclenir. Hakikat ile yanlisin kamusal
alanda kars1 karsiya gelmesi gerektigi yoniindeki 1srar, eserin felsefi

Oziinili olugturur. Bu bilgi anlayis1 siyasal baglamdan ayr1 diisiiniilemez:
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hakikat ¢atigma iginde olgunlastigi icin sansiir koruyucu degil, yikici
bir igleve sahiptir.

Milton, ayrica, Areopagitica eserinde bir okuma etigi
gelistirmektedir. Milton’un lisanssiz basimi savunmasi, okurlarin
muhakeme yetisine sahip ahlaki 6zneler oldugu varsayimina dayanir.
Eserlerin ruhsatlandirmasi, yargilama yetisi sl ve dig
yonlendirmeye agik bireyleri esas alir. Milton buna karsilik, ayirt etme
yetisi gelismis, hatayla yiizlesebilen ve fikirsel sorumluluk Gstlenebilen
bir yurttas-okur modeli 6ne siirer. Bu ¢er¢evede okuma eylemi, yalnizca
bireysel bir faaliyet olmaktan ¢ikar ve yurttaslik pratiginin bir parcasina
doniisiir. Yorumlama becerisi sayesinde birey hem ahlaki bakimdan
olgunlasir hem de siyasal agidan yetkinlesir.

Bununla birlikte Milton’un 06zgilirlik anlayis1 evrensel
kapsayiciliga sahip degildir. Katolik karsit1 sdylemleri ve mezhepsel
varsayimlari, erken modern 6zgiirliik anlayisinin modern sekiiler liberal
hosgoriiyle 6zdes olmadigini gosterir. Milton’un tahayyiil ettigi 6zne
Protestan bir ¢ergeve iginde tanimlanir; vicdan ve yorumlama yetisi bu
dinsel 0z-anlayis tizerinden temellendirilir. Bu nedenle Areopagitica,
liberal diisiince geleneginin olusumuna katkida bulunurken, bu
gelenegin dogrusal olmayan gelisimini ve igsel dislayiciliklarmi da
gbriiniir kilar.

Milton’un metni giincelligini korumaktadir, ¢iinkii 6zgiirliigii
bir ayricalik ya da rahatlik degil, ahlaki bir yukimltlik olarak kavrar.
Ozgiirliik, yalnizca kisitlamalarin yoklugu degil, ¢ogul goriisler
ortaminda hakikati degerlendirme ve ayirt etme becerisidir. Sansiir

tartigmalar1 higbir zaman yalnizca metinlerin dolasimuyla ilgili degildir;
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ayni zamanda toplumlarin bilgiyi nasil diizenledigi, yurttaghk
bicimlerini nasil sekillendirdigi ve hakikati hangi oOlgiitlerle
tanimladigiyla ilgilidir. Miltonun kalici 6nemi, bu daha derin

meseleleri goriiniir kilmasinda yatar.
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